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ques, ont  voulu  faire  au  public  fur  la  Natu- 
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liane!  l’Ouvrage  de  M.  Nicole  parut  au 
jour  on  ne  croyoit  pas  que  ce  fut  Je 
dernier  fon  de  la  trompette  deftiné  à 
donner  le  Signal  du  plus  furieux  com- 
bat qui  fut  jamais,  & delà  plus  tene- 
breufe  journée  que  tous  les  fieclcs  du  Chriftianifme 
ayent  jamais  vue.  On  y avoit  refpoBdu  d’un  efprit 
tranquille  croyant  que  l'on  pourrait  encore  quelque 
temps  plaider  fa  caufe  à la  veiie  du  public , devant 
que  le  dernier  arreft  de  nôtre  perte  fut  prononcé  & 
exécuté.  Mais  dans  le  temps  que  nôtre  refponfe  à 
roulé  fur  la  preffe  ces  Meilleurs  fe  défiant  de  leurs 
mefehantes  raifons  fe  font  bien  fervis  d’autres  armes. 
Ainfi  cet  ouvrage  paroift  aujourd’huy  comme  l’orai- 
fon  fùnebre  de  l’Eglife  reformée  de  france  à laquel- 
le on  à donné  la  mort  par  le  coup  le  plus  enorme  > 
& le  plus  terrible  qui  ait  jamais  etéfrapé.  Cepandant 
bien  loin  que  nous  regardions  ce  trifte  evenement  com- 
me la  ruine  de  la  vérité,  nous  le  regardons  au  contraire 
comme  la  preuve  la  plus  forte  que  l’Eglife  Romaine 
nous  pouvoir  donner  qu’elle  eft  une  faufle  Eglife , une 
Eglife  reprouvée , l’Eglife  des  malins,  & en  un  mot 
1 Eglife  de  1 Antechrift.  Ce  n’eft  point  icy  un  emporte- 
ment, ni  un  mouvement  de  colere.  C’eft  un  mouve- 
ment bien  raifonne , & on  l’a  prouvé  dans  des  ouvra- 
ges, ou  qiii  ont  desja  paru , ou  qui  paroiftrone  bien 
tofl.  On  à prouvé,  dis  je  que  le  Papifme  eft  le  vé- 
ritable Antichriflianiftne  de  maniéré  qu’on  defie  les 
fameux  defenfeurs  de  l’Empire  de  la  befte  de  laver  cette 
taché.  Mais  quand  on  n’en  auroit  pas  d’autrè  preu- 
ve que  celle  que  nous  avons  dans  la  conduite  pre- 
fente  du  papifme,  ce  ferait  aflez  pour  en  perfuader 
tous  ceux  qui  ne  font  pas  aveuglés  par  leurs  inte- 
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rets,  ou  par  leurs  préjugés.  Car  enfin  il  ne  fut  ja- 
mais rien  inuenté  de  plus  infernal , & la  conduitte  pre- 
fente  du  Papifme  eu  un  compofé  de  fourbes  Se  de 
violences  qui  n’a  point  d’exemple  dans  tous  les  ficelés. 
A prefent  nous  contons  pour  rien  la  violation  de  la 
foy  publique  par  la  révocation  des  Edits  de  paci- 
fication fi  folenneIIement<&  fifaintement  jures:  nous 
faifons  attention  feulement  à ces  écrits  publics  par  lef- 
quels  on  protefte  de  ne  fe  vouloir  fervir  que  des  vo-  • 
yes  de  douceur , à ces  edits  de  révocation  par  lefquels 
on  promet , à la  veüe  de  toute  l’Europe , de  laifîer  vi- 
vre les  prétendus  Reformés  en  paix  & dans  la  jou- 
ifiancc  de  leurs  biens , jufqu’a  ce  que  Dieu  les  ait 
illuminés.  Et  on  regarde  en  meme  temps  une  armée 
de  cent  mille  hommes  éparfe  dans  un  grand  Royau- 
me , qui  tombe  fur  le  corps  des  reformés  avec  mille 
fois,  plus  de  violence,  qu’on  n’en  commet  dans  un 
pays  ennemy.  11  eû  vray  que  les  foldats  ont  or- 
r 'dre  d’epargner  la  vie  des  hommes  de  l’honneur  des 
• « femmes,  C’eftà  dire  de  ne  point  tuer&  de  ne  point 

violer.  Mais  cette  apparente  douceur  cfl  l’endroit  le 
plus  criielde  cette  nouvelle  perfecution.  Mille  morts 
& mille  maffacres  par  la  main  du  foldac  ne  font  rien 
. , au  prix  de  ce  nouveau  genre  de  fuppiiees.  On  aban- 

donne toute  une  ville  à une  armée , on  commence 
, par  la  confomption  des  biens,  on  achève  par  les  fup- 

plices  du  corps , & on  employé  tout  ce  qui  peut  per- 
dre l’cfprit , le  corps , & lame  fans  donner  le  der- 
nier coup  de  la  mort.  On  fait  folJiciter  au  chan-» 
gement  de  Religion  par  des  foldats  qui  font  toujours 
plongés  dans  le  vin,  qui  ont  la  bouche,  pleine  de  blaf- 
» » * phemes.  Se  qui  agifient  comme  des  monftrcs  mon- 

tés des  enfers.  Voila  de  terribles  convertifleurs. 
Tu  crèveras  ou  tu  iras  à la  mejfe.  Voila  un  fermon 
’ bien  édifiant  pour  la  converfion. 

On  peut  dire  qu  a regarder  l’exterieur  de  cette 
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concfûitte  elle  eft  affreufe,  mais  à regarder  l’interieur, 
on  y trouve  des  énormités  qui  donnent  encore  plus 
d’horreur.  On  y trouve  un  efprit  diabolique:  car 
f a-t-il  autre  que  le  démon  qui  puifle  inventer  de- tél- 
és maniérés?  qdfels  catholiques  fait-on  de  ces  gens 
qu’on  traifne  \ la  mefle  par  les  dernieres  violences  ? 
y a-t  il  quelque  efpece  d’exemple  ou  de  precepte  dans 
rEfcriture  & dans  la  tradition  qui  puifle  authorifer  une 

{«teille  chofe?  Dieu  ne  veut-il  pas  des  cœurs  vo- 
ontaires?  accepte  t-il  des  convertis  qui  deteftent  fes 
myfteres  en  y participant?  Trouvera-t-on  mêmequel- 

3ue  chofe  qui  puifle  authorifer  cette  affreufe  maniéré 
e convertir  dans  les  plus  cruelles«loix  de  l’inqui- 
fition  ? Elle  fait  brûler  les  heretiques , mais  elle  ne 
voudrait  pas  profaner  les  myfteres  de  fa  Religion  en 
les  donnant  à des  impies.  Un  hcretique  dans  la  main 
des  inquifiteurs  aurait  beaufe  retraiter  en  apparences 
il  faut  qu’il  perifle , parce  que  l’on  fçait  bien  que  fes 
retradations  ne  font  pas  de  bonne  fby.  Combien 
d’impictés  , combien  de  facrileges  , fait  on  commettre 
& commet  on  tous  les  jours  ? on  adminiftre  ce  qu’on 
appelle  le  facrement  de  penitence  à des  impenitens 
recognus  & qui  font  tels  de  profeffion.  On  force  à 
l’adoration  de  l’Euchariftie  papifte  des  gens*  qui  regar- 
dent ce  myftere  Babylonien  comme  une  abomination 
& comme  un  idole.  On  entreprend  fur  les  droits  de 
Dieu , on  veut  commander  aux  confciences>on  veut 
s’emparer  de  l’Empire  du  cœur  qui  n’appartient  qu’a 
Dieu,  on  oblige  das  gens  à mentir  par  une  proref- 
fion  faufl'e , & cognüe  telle  de  toute  la  terre  : on  met 
les  confciences  & les  âmes  dans  la  plus  cruelle  de 
toutes  les  gêfnes  ; & fi  cruelle,  que  les  bonnes  âmes 
qui  fuccombent  par  foibleffe  demandent  à Dieu  la 
mort  mille  & nulle  fois  le  jour.  Quelle  vertu  n’eft 
point  mortellement  of&nfée  par  cette  violence  ? la  foy: 
dont  on  fait  faire  des  profèfïions  fimulcts  & profa- 
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nés;  la  charité!  qui  (apporte  les  foiblcfles , quft ou- 
vre une  multitude  de  péchés  > qui  toléré  les  infir- 
mes, qui  attiré  les  hommes  par  les  cordeaux  de 
l'humanité , qui  eft  tendre  & pleine  de  compaflîon , 
qui  ne  fçauroit  faire  de  mal , qui  eft  cmiie  par  les 
larmes , qui  veut  attirer  par  l'amour ,%  qui  a en  hor- 
reur la  violence»  n'eft  elle  pas  mortellement  bleflée 
cette  charité  dqjps  un  Euangile  prefenté  par  lesboj- 
ches  infâmes  du  foldat,  foiitenu  par  leurs  blafphe- 
tnes  » açcompagnc  des  derniers  outrages  & des  plus  • 
grandes  cruautés  ? la  bonne  foy!  par  tant  d’infidélités 
& de  fourbes,  tant  de  la  part  de  ceux  qui  conyërtif- 
fent  que  de  la  part  de  ceux  qui  font  convertis  ; la  ju- 
ftice  ! par  de  fi  horribles  iniquités.  L’humilité  ! par 
uneconduittc  fi  fuperbe  qui  certainement  s’eleve  con- 
tre Dieu  luy  meme  fous  pretexte  de  le  fervir.  Car 
eft  il  rien  de  plus  fuperbe  que  de  commander  âdes 
hommes  de  foumettre  la  foy  » & la  religion  aux  vo- 
lontés d’un  homme  ? l’humanité  ! par  tant  d’aâions, 
inhumaines  qu’on  exerce  fur  des  innocents.  La  pudeur! 
par  tant  d'outrages  qui  fe  commettent  contre  les  fem- 
mes. Car  hors  le  viol  il  n’y  a point  d’inhumanités 
& d’impudences  que  l’on  ne  commette  contr’ elles; 
On  les  dépouille  toutes  niies , on  les  traifne , on 
les  fouette , on  les  brûle  dans  les  parties  les  plus  fe- 
crettes.  La  fobrieté  ! par  cette  foule  dé  convertillèurs 
qui  commencent  leur  million  par  des  débauchés  hor- 
ribles, en  beuvant  autant  devin  que  leur  corps  en  peut 
contenir,  en  confumant  en  huit  jours  ce  qui  nourri- 
roit  une  famille  entière  plufieurs  années  ; La  pieté  ! 
par  la  profanation  des  autels , & des  chofes  qu’on 
efthne  faintes.  Le  facré  nom  de  Dieu  I par  mille  in- 
fâmes parjures  que  l’on  fait  & que  l’on  fait  faire  ; en- 
fin l’honneur  même  du  monde!  par  tant  d’aétions 
honteufes  qu’on  commet  à la  veue  du  ciel  & de  la 
(erre.  En*un  mot  on  peut  dire  qu’ft  ny  eue  jamais 


un.fi  grand  déchaînement  de  l'enfer  & que  défi  hor- 
ribles femées  ne  montèrent  jamais  du  puits  de  l’abyf- 
tne.  Il  femble  qu’on  ait  conjuré  contre  toute  la  Re- 
ligion, & qu’on  ait  pour  but  de  facrifier  tout  ce  qu’il 
y a de  vertus  Chrétiennes  & morales  à une  pro- 
feflion  externe  de  foy  , ou  plutôt  à la  vanité  qui 
fait  dire.  11  ne  fera  pas  dit  que  nous  ayons  entre  pris 
un  ouvrage  & que  nous  n’en  foyons  pas  venus  i bout. 

U faut  que  l’aveuglement  des  Evêques  de  fiance 
foit  bien  prodigieux  puis  qu’il  va  jufqua  leur  faire  dire 
que  depuis  Conftantin  il  n’y  a point  eu  de  Prince  à 
qui  l’Eglife  ait  autant  d’obligation  quelle  en  à au 
Roy.  Dieu  veuille  regarder  en  pitié  ce  grand  Prince  & le 
tirer  des  cruelles  mains  dans  lequel  il  eft  tombé. 
Mais  ceux  qui  luy  infpirent  ces  funeftes  deffeins  fçau- 
ront  quelque  jour  fi  Dieu  le  regarde  comme  un  Con- 
ftantin , & comme  le  confervateur  de  l’Eglife.  Con- 
ftantin avoit  des  armées  aufiî  bien  que  le  Roy.  Mais 
on  n’a  pas  feeu  qu’il  les  ait  employées  à convertir  les 
payens  de  l’empire. 

Cette  conduitte  eft  d’une  fi  glande  laideur  que 
même  ceux  qui  l’inlpirent  & qui  la  dirent  la  con- 
damnent, en  femant  par  tout  des  emiflaires  qui  fou- 
tiennent  que  tout  ce  qui  fc  dit  des  perfecutions  de 
France  eft  un  malin  Roman  j que  les  converfionsfe 
font  de  la  maniéré  du  monde  la  plus  volontaire  : que 
c’eft  la  douceur  & la  grandeur  du  Roy  qui  attirent  fes 
fiijets  à fe  faire  de  fa  Religion.  Et  même  afin  que 
cette  honteufe  perfidie  ne  puiffe  être  niée  on  à Fait 
publier  un  formulaire  dans  lequel  on  fait  ligner  à un 
miferable  qui  aura  etc  accablé  de  cent  dragons  durant 
un  mois , & qui  n’aura  eu  dans  tout  ce  temps  pas 
un  feul  moment  de  repos,  ni  jour  ni  nuiét  • , on 
luy  fait,  dis  je,  prononcer  ces  horribles  Paroles , je 
jure  fur  les  feints  Euangiles , &c.  que  je  fais  pre- 
fentment  profejhon  fans  aucune  contrainte.  Com-, 
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ment  peut  on  appellcrcela?  Le  démon  a-t-il  ja- 
mais rien  fait  de  femblable  ? quelle  efpccc  de  parjure 
eft  ce  icy  ? qui  eft- ce  qui  en  eft  coupable?  le  croira 
t-on  & comment  le  peut  on  croire  en  le  voiant  ? à 
qui  perfuade  t-on  une  telle  impofture  ? les  violences 
qui  fe  font  > font  à la  vcüe  de  tous  les  miniftres  des" 
princes  proteftants  & Catholiques  Romains  , de  tous 
les  marchands  & voyageurs  eftrangers  qui  font  répan- 
dus dans  tout  le  Royaume  ; à la  veüe  de  dix  millions 
de  témoins  ; & on  a la  hardiefie  de  nier  ces  faits  • 

* c’eft  la  encore  urfé  fois  une  chofe  que  la  pofterite 
ne  croira  jamais,  & que  les  fiecles  pafTés  n’ont  ja- 
mais veüe.  Au  moins  il  faloit  laifler  écouler  quel- 
ques années.  Derrière  ce  voile  du  temps  le  menfonge 
aurait  peu  fe  cacher.  Mais  commencer  la  comedie  à 
l’heure  meme  & au  moment  que  la  tragédie  fe  joue 
aftueljemeut,  c’eft  avoir  renoncé  à toute  pudeur.  C’eft: 
icy  que  j’attend  M.  Nicole  & M.  Arnaud,  ces  héros  du 
Janfenifrae , ces  reftaurateurs  de  la  morale  des  faints  pè- 
res; ces  parafants  Zélés  de  la  grâce  efficace, ces  hommes 
d’un  caradere  & d’une  patience  Euaugelique.  C’eft  icy 
que  je  les  atends  pour  juftifier  l’enorme  conduitte  de 
leur  Eglifè.  Je  ne  fçay  fi  Monfieur  Arnaud  continuera 
l'apologie  de  ces  convcrfions  comme  il  Ta  des-ja  com- 
mencée dans  l’un  de  f es  ouvrages.  Cela  fera  fort  curieux; 
C»  Meflieurs  n’en  feront  pas  quittes  pour  nier  les  faits 
comme  leurs  collègues.  Car  le  public  n’en  croira  rien  j 
& s’ils  font  cela  on  fe  perfuadera  feulement  qu’ils  n’au- 
ront ni  honneur  ni  confidence,  non  plus  que  les  autres. 
Ils  n’efehaperont  pas  non  plus  en  rejettant  la  faute 
de  cette  conduitte  fur  quelques  particuliers.  Car  on 
fçait  que  c’eft  l’efprit  general.  Et  c’eft  une  des  Angu- 
larités de  cette  perfecution , qu’entre  tant  de  gens , hon- 
neftes  gens  & qui  pafl'oient  cy  devant  pour  tels , ils  ne 
s’en  trouve  auqun  qui  ofe  dire,  il  vaut  mieux  obéir  à 
Vieu , qu’mtÜ  hommes.  Certainement  c’eft  une  chofe 
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prodigieufe,  que  tous  les  minières  d’un  Roy  puiffènt 
devenir  dune  maniéré  fi  unanime  les  miniftres  des  fu- 
reurs du  Papifrne , 8ç  que  tous  fans  exception  facrifient 
leur  honneur  & leur  confcience  à une  foumiffion  aveu- 
gle, que  nous  ne  deurions  pas  avoir  pour  Dieu  s’il  etoit 
capable  de  nous  commander  de  pareilles  chofes. 
11  faut  donc  que  Meilleurs  les  Apologiftes  fe  refoi- 
vent  en  confeiiànt  tout , atout  approuver,  & à tout 
defendre,  où  a tomber  d’accord  que  le  Papifrne  eft 
une  religion  Antichreftienne.  L’Eglife  de  tout  temps 
à eu  des  particuliers  criicis  & mal  honneftes  gens  & 
aflfcs  propres  à faire  des  perfecuteurs,  Mais  il  faut  qu’on 
nous  face  voir  en  quelques  fiecles , l’Eglife  fuivant  les 
infpiraticns  de  ces  particuliers  8c  fe  laifTant  emporter 
comme  on  fait  aujourd’huy , à cet  efprit  de  perfecution. 

Non  feulement  on  defie  M.  Nicole  & M.  Arnaud 
de  trouver  de  femblables  exemples  dans  l’Eglife.  Qn 
les  defie  d’en  trouver  entre  les  Payens , & entre  les 
hérétiques.  La  perfecution  prefente  eft  finguliere  en 
tout  : & c’ell  ce  qui  me  perfuade  que  le  Papifrne 
n’aura  pas  long  temps  lieu  de  fe  glorifier  des  avan- 
tages qu’il  prétend  remporter  aujourd’huy,  fur  la  vé- 
ritable religion.  Dieu  n’a  permis  un  evenement  fi 
étrange  que  pour  être  le  prefage  d’autres  encore  plus 
étranges.  Dieu  bien  toft  culbutera  cet  empire  pour 
lequel  fea  fuppotsfont  aujourd’huy  de  fi  grands  efforts. 

Je  Regarde  le  tour  que  les  controverfes  ont  pris  en 
France  par  la  providence  de  Dieu  comme  une  marque 
de  fa  volonté  la  deffus.  La  controverfe  de  l’Eglifè  * 
de  fon  authorité  & de  fon  infaillibilité  avoit  eu  fa  pla- 
ce entre  les  autres , mais  on  n’en  avoit  pas  encor  fait 
fon  tout.  Aujourd’huy  & depuis  plufieurs  années, 
on  ne  conte  prefque  plus  les  autres  controverfes , celle 
de  l’Eglife  occupe  tout.  C’eft  fur  fon  authorité  8c 
fon  infaillibilité  que  roulent  ces  belles  méthodes  de 
prefeription  qu’on  à inventées  dans  ce  fieçlc.  Et  en 

* 5 effet 


effet  c’eft  nne  affaire  fi  importante  que  le  tout  erç 
dépend.  On  ne  s’en  etoit  pas  encore  fuflifamment 
aperçu.  Ruinés  ce  point  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife 
Romaine  vous  ruinés  tout.  C’eft  le  fondement  de 
toutes  fes  Idolâtries  & de  fes  fuperftitions.  Dieu  a 
donc  voulu  que  l’Eglife  Romaine  depuis  vingt  ans 
d’elle  meme  ait  fait  revivre  cette  controverfe.  Il  à 
permis  que  tout  ce  que  l’efprit  d’erreur  &c  de  chica- 
ne peut  inventer  de  plus  fpecieux  ait  été  imaginé  pour 
fouftenir  cette  chimérique  infaillibilité.  Et  cela  afin 
que  nous  euflions  lieu  de  combattre  cette  abfurde  hc- 
refie,  beaucoup  plus  fortement  qu’on  n'avoit : encore 
r.:»  r\*v*  r*nnfr/<»iufnu’aux demieres  extrémités.  Et 


pire  Antichrcitien  > laquelle  il  nous  prépare  bien  toft. 

Voicy  ce  me  femblc  trois  chofes  auxquelles  on  doit 
feire  une  grande  attention  pour  connottre  le  Papifme 
& pour  en  avoir  une  légitimé  horreur  : la  première 
que  le  Papifme  eft  le  véritable  Antichriftianifme  & 
l'Empire  Antichreftien.  La  fécondé  que  la  prétention 
d'infaillibilité  eft  la  plusfolle  & la  plus  abfurde , comme 
la  plus  dangereufe  de  toutes  les  herefies.  La  troifi  efme 
que  la  plus  cruelle  & la  plus  inhumaine  de  toutes  les 
erreurs  eft  celle  du  Papifme , que  l’Eglife  n’eft  que  dans 
une  feule  communion  vifible  diftinfte,  liée  fous  un  feul 
chefvifible,  & que  tous  les  Chrétiens  feparés  de  Ro- 
me fans  exception,  font  dans  la  voye  de  damnation.  Ap- 
puyés fur  ces  trois  chefs,  perfuadés  vous  fur  ces  trois 
chofes1,  de  la  vérité , & il  faut  que  vous  ayes  en  horreur 

le  Papifme.  t , , 

En  vous  perfuadantque  le  Papifme  eft  l’Antichnfita- 

nifme  vous  reconnoilfés  que  c'eft  un  empire  d’Orgueil, 
d’idolâtrie,  d’avarice,  de  paillardifes  fpirituelles  & 
corporelles , de  Paganifme , de  fables , de  corruption  de 
mœurs  & vous  recognoiftrés  par  la,  que  ce  ne  peut  pas 

etre  l’Eglife  de  Dieu. 
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En  vous  perfuadantquefa  prétention  ^‘infaillibilité 
cft  non  feulement  injufte  , mais  abfurde , vous  rentrerés 
dans  tous  vos  droits.  Ce  rempart  oté  vous  percerés 
dans  cette  foreft  d’impuretés , d’Idolatries , *de  feperfU- 
tions , d’herefies  & d’erreurs  : vous  les  examinerés  fans 
préjugés  & les  condamnerés  fans  mifericorde , & en 
meme  temps  vous  concernés  ane  légitimé  averfïon  pour 
une  proftituée  qui  fe  vante  d'etre  la  chafteté  meme, 
pour  une  Eglife  la  plus  corrompue  de  toutes  qui  fe 
pique  d’eftre  incorruptible  & infaillible.  En  vous  per- 
iuadant  de  la  fauffeté  de  cette  maxime,  que  l’Êglife 
ne  peut  fubfifter  en  differentes  communions  , & qu  el- 
le eft  neceffairement  renfermée  dans  une  feule  com- 
munion -,  vous  recognoiftrés  en  meme  temps  que  le 
Papifme  eft  la  plus  cruelle  de  toutes  les  Religions  & 
par  confequent  la  plus  oppofée  à l’efprit  du  Chri- 
ftianifme,  qui  eft  la  charité  meme.  Vous  romprés 
cette  épouvantable  mur , qui  retient  les  peuples  de  la 
communion  de  Rome  dans  fon  fein.  Hors  de  l’EgliJe 
Romaine  il  ri  y a point  de  falut.  C’eft  l’un  des  artifices 
du  démon,  le  plus  dangereux  & le  plus  fùnefte,  c’eft 
ce  quiarrefte  les  peuples  & les  empefche  de  chercher 
la  vérité,  c’eft  ce  qui  leur  infpire  cet  efprit  de  cru- 
auté & de  pcrfecution  contre  les  autres  Chrétiens.  On 
leur  fait  un  point  de  confcience  de  les  regarder  com- 
me des  damnés  & des  reprouvés  « & cela  fait  qu'ils 
n’ont  aucun  mouvement  de  corqpaffion  pour  eux  , & 
qu’ils  fe  portent  contr’eux  aux  derniers  violences , dam- 
nées pour  damnés , difent  ils , il  vaut  mieux  qu’ils 
fe  damnent  par  une  converfion  fimulée  que  par  une 
perfeverance  dans  leur  religion. 

C’eft  pourquoy  dans  mes  ouvrages  je  me  fuis  at- 
taché principalement  à ces  trois  articles.  Mes  préju- 
gés légitimés  contre  le  Papifme  & mon  accomplijfemcnt 
des  Prophéties  font  deftines  à faire  voir  que  le  Papif- 
n.e  à tous  les  caraderes  de  l’Antichiiftianifme.  Cette 
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Reponfc  à Monfieur  Nicole»  à M.de  Meaux  &raux 
autres  controvcrfiftes  modernes  eft  employée  aux 
deux  autres  choies;  c’eft  premièrement  à faire  Voir 
la  faufTeté  de  cette  cruelle  prétention  que  l’Eglife 
doit  être  renfermée  dans  une  feule  communion  » fe- 
condement  à prouver  que  la  doctrine  de  l’infaillibi- 
lité de  l’Eglife  Romaine  & la  foumiffion  aveugle 
à fon  authontté  eft  une  penfée  folle  & abfurde.  On 
n'avoit  pas  encore  compris  l’importance  de  cette 
première  queftion  » fçavoir  fi  l’Eglife  doit  être  ren- 
fermée necefiairement  dans  une  feule  communion  » 
ou  je  ne  fçay  quelle  politique  avoit  empefché  qu’on 
n'appuyaîl  beaucoup  la  delfus;  & l’on  ne  s’apper- 
cevoit  pas  que  de  la  dépend  la  ruine  du  Papume; 
Car  fi  l’Eglife  eft  renfermée  en  plufieurs  communions 
Afferentes,  l’Eglife  Romaine  n’eft  plus  la  véritable  Egli- 
fe , à l’exclufion  des  autres.  11  n’eft  plus  vray  que  hors 
de  fa  communion  il  n’y  a point  de  falut,  il  n’eft  plus 
vray  que  l’Eglife  foit  infaillible  en  fes  Jugements , il 
n’eft  plus  vray  que  l’adbercnce  à l’Eglife  Romaine  pour 
être  fauve  foit  neceffairc.C’ef|fcpendantIa  fon  grand 
principe  & un  Principe  qui  va  du  pair  avec  fon  infail- 
libilité prétendue.  C’eft  la  raifonpourquoy  dans  cet 
ouvrage  je  me  fuis  fi  fort  etendu  fur  cette  queftion 
qui  jufquiey  avoit  été  fi  négligée.  S’il  plaît  à Dieu 
de  bénir  nos  ouvrages , ils  doivent  contribuer  de  quel- 
que chofe  à la  ruine  de  l’empire  Antichreftienqueje 
regarde  comme  prochaine.  Qn  ferme  la  porte  du 
Royaume  4 nos  livres , c’eft  bien  le  moyen  d’em- 
pefeher  leur  effet.  Mais  Dieu  la  leur  ouvrira  & j’ef- 
pere  que  cela  ne  tardera  pas  long  temps.  Nous  irons 
bien  tôt  porter  la  vérité  jufque  dans  lethronedumen- 
fonge,  & le  relèvement  de  ce  que  l’on  vient  d’ab- 
batre  fe  fera  d’une  manière  fi  glorieufe  que  ce  fera 
l’etonngment  de  toute  la  terre. 
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LIVRE  PREMIER. 
Chapitre  I. 

Explication  de  l'Ejfencede  l'Eglife  par  î emblème  d’un 
corps  humain  animé.  Que  dans  l'Eglife  ily  a corps 
& ante,  que  ces  deux  parties  poser  être  jointes  ne  bif- 
fent pas  d'etre  diftinttes. 

Chapitre  }t 

Que  Selon  la  véritable  Idée  de  l'Eglife,  elle  ne  ren- 
ferme ni  éE^life  Triomphante,  ni  les  Predeflinés  qui 
font  encore  a naître 3 ou  qui  ne  font  fas  encore  coït • 
Vertis.  v ; 

Chaçxtrb  ii£ 

Que  les  mondains  qui  font  dans  le  corps  de  l'Eglife  l 
ne  font  point  vrays  membres  de  l’Egltfe.  Extrava- 
gance de  la  Théologie  paptfte  la  dejfus.  Vains  efforts 
de  M.  Nicole  pour  reconcilier  fes  Théologiens  avec 
S . Auguftin . Examen  du  6e.  chap.  de  fon  livre. 

Chapitre  IV. 

Àbfurdité  qu'il  y a a dire  que  Dieu  conduit  fon  E- 
glife  en  mettant  fon  Efprit  dînfaîülbilitc  dans  des  hom- 
mes qui  ne  (eroyent  pas  membres  de  la  véritable  Egléfe. 

Réfutation  du  cbapktt  v 1 1.  du  U.  livre  de  M.NU 
tôle , égarements  de  M.  Nicole  qui  font  fuprenants. 

v ; . Chapitre  V.. 

Comment  les  mondains  & hypocrytes  font  dans  l'E- 
glifty  qu’ils  font  véritables  membres  da  fa  partie  vifi- 
ble>  que  cela  leur  fuffit  pour  pouvoir  être  légitimés  Pa- 
fteurs. 

Chapitre  VI. 

Idée  de  l'Eglife  tatolique , & de  fon  unité  ; en  quel 
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fens  les  fetfet  des  beretiquts  & des  fchifmatiques  peuvent 
eftre  membres , au  moins  du  corps  de  l' Eglife. 

Chapitre  Vil. 

Origine  de  la  faujfe  Idée  de  l'unité , par  laquelle  toutes 
les  Sociétés  du  Chrtjiianifme  font  mifes  hors  de  l'Egli- 
fe,  excepté  une,  que  cette  Idée  a commencé  dansl'Afie 
& s'efi  achevée  en  Afrique. 

Chapitre  VIII. 

Que  S.Augufin  ri a point  eu  une  idée  nette  & ds~ 
fiincte  de  la  Irritable  unité  de  l’Eglife  quand  il  a exclus 
les  fchifmatiques  % & les  beretiquts  de  i Eglife^  & de 
la  viennent  jet  embarras,  & fes  contradictions  dans 
fes  difputes  fùr  la  Validité  du  baptefme  des  héréti- 
ques. ; , 

' * j ^Chapitre  IX. 

S.  Jerofme  a eu  une  jujle  idée  de  tEgliÇe  & 
qu'il  n’a  pas  exclus  de  l’  ZgU[ç-*l«t  fchifmatiques  cr  tous 
les  hérétiques,  preuves  de  cela  tirées  de  fa  difpute con- 
tre les  Lucifériens.  ‘ 

~ Chapitre  X.  • •. 

Première  preuve  , que  l’Eglife  Catholique  & uni- 
ver  f elle  renjerrhe  toutes  les  Sociétés  chrétiennes  qui  re- 
tiennent les,  vérités  fondamentales,  tirée  de  ietendiie 
qui  ejl  une  caraftere  de  la  véritable  Eglife  félon  lespc- 
ùs  ; en  quoy  ils  ont  eii  rai fon  fur  ta  matière,  & en  quoy 
iis  fè  font  trompés  : que  l’ eglife  Romaine  ejl  Donatifle> 
& quelle  té  a point  l’e fendue  rniver folle. 

Chapitre  XI. 

Seconde  preuve  que  les  Société)  errantes  ne  font  pat 
ttecef air  entent  hors  de  l’Eglife , tirée  de  ce  que  l’eftri- 
ture  dépeint  l’ Eglife  comme  devant  être  melée  de  bons 
& de  mauvais,  d'efpines , dyvroye  & de  froment  : que 
les  péchés  contre  la  foy  ri  excluent  pas  d'avantage  de 
la  Société  de  l' Eglife  univerfelle , que  les  péchés  contre 
la  charité. 
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Chapitre  XI'L 

T roifeme  preuve,  tirée , de  te  que  Dieu  con fervent  la 
eognoiffance  de  la  vérité  & la  prédication  de  fa  parolt 
dont  les  Sociétés  fchismatiques  & errantes , il  riy  a 
pas  d'apparence  qu'il  ri y ait  pas  ri  élus  > qu'il  ri  y fauve 
perforine. 

Chapitre  XIII. 

Quatriefme  preuve  tirée  du  fcbifme  de  Jéroboam  & 
des  dix  tribus  ; que  Dieu  à toujours  continué  de  regar- 
der cette  Eglife  fcbifmatique  comme  fon  peuple , qu'il  y 
as  eii  des  élus,  faims  & des  Prophètes  qui  ont  eu  part 
su  fcbifme. 

Chapitre  XIV. 

„ Cincqaiefme  Preuve  tirée  de  l’bifloirede  la  naiffan- 
»,  du  Chriftianifme.  Qju  les  luifs  convertis  etoyeut  k 
•,  la  rigueur  & hérétiques  & fcbifmatiques , & que  Ne- 
„ antmoins  Dieu  les  à tolérés  long  temps > & ne  les  a 
f,  point  tr sûtes  comme  des  gens  hors  de  F Eglife. 

Chapitre  XV. 

Nouvelles  jireuves  tirées  des  fentments  & de  la  eon- 
dtàtte  de  l’Eglife  Romaine  elle  meme:  fxxjefme  preuve 
frife  du  témoignage  du  P.Goar  Jacopin , & de  Leon  d'M- 
laffy  > lesquels  ont  reconnu  que  les  communions  fcbifma - 
tiques  de  F orient  rietoient  pas  hors  de  l’Eglife. 

Chapitre  XVI, 

Septiefme  preuve  prife  de  M..Nkole  qui  reconnoit  que 
plufteurs  perfonnes  ont  été  fauvées  dans  la  communion 
des  Arriens.  . t v , 

Huitième  preuve  tirée  de  ce  que  l'Eglife  Romaine  re- 
ton noit , une  vraye  mifton  , de  vrays  Sacrements  & une 
grâce  faluraire  dans  les  autres  communions : 

Neufvicfme  preuve  tirée  de  la  conduitte  de  Mefteurs 
de  Port  Royal  qui  fur  le  point  de  là  Tranfubfiantiation 
fe  glorifient  de  conformité  avec  let  communions  febif- 
mtiques.  Vj 
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Chapitre  XVII. 

Dixjefme  preuve  tiré*  de  ce  que  le  Papifme  reconnoïc 
les  autres  feftes  pour  Chrétiennes. 

Onfitme  preuve  tirée  des  fcbtfmes  des  Papes  (y  Anti- 
papes. 

Réfutation  de  ce  que  dit  M.  Nicole  la  deffm. 

Chapitre  XVIII. 

Réponce  aux  arguments  par  lesquels  on  prétend  com- 
battre nôtre  Idée  de  l’EgUfe  catholique  qui  renferme  tost- 
tes  les  communions  Chrétiennes  lesquelles  ne  ruihent  pas 
le  fondement.  • « - • ■ 

- Examen  du  chap.  x.  du  liv.  1 1.  de  M.  Nicole  que 
l'Idée  de  l'unité  de  l'Églife  ne  renferme  pas  neceffairc- 
ment  Vanité  de  communion  viftble. 

Chapitre  XIX. 

Refponce  aux  objeftion  dé  M.  Arnaud  contre  lefyfle- 
me  qui  renfetme  dans  l'Eglife  toutes  les  focietcs  Chré- 
tiennes ; que  ce  fyfemc  n'induit  pas  l'indiferenc  e dès 

Religions.  ;•  1 u f ■ ■ 

Explication  de  la  queflion,  fçavoirfion  Peut  etre  fau- 
ve en  differentes  communions  » en  quel  fens  nous  met- 
tons toutes  Us  Jettes  dans  L'Eglife , qu'il  n'efi  pas  vray 
qu'on  puiffe  etre  ftuvê  par  tout , & en  croyant  tout . 

"'^"  Chapitre  XX.  ’ 

Qy'il  n'efi  pas  impoftble  que  quelques  hommes  foyent 
fauves  dans  des  Jettes  errantes , comment  cela  Je  fait 
Deux  voyes  dont  Dieu  fe  ferty  celle  de  feparaâon  ou  de 
difcernement , & celle  de  tolérance  &c.  >> 

Chapitré  XXI. 

Que  de  notre  fjrfieme  de  l'Eglife  il  ne  s'enfuit  pas 
,t  qu'on  puiffe  demeurer  fans  rifquer  fon  falut  dans  des 
» communions  engagées  dans  l'erreur  : en  quel  temps  & 
aen  quelles  circonfiances  il  eflnecejfairede  fefeparer  des 
» communions  qui  font  dans  l’erreur , &e. 

Q^e  nous  avons  du  quitter  l’Eglife  Romaine , bipp  que 
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nous  cognoiftons  que  Dieu  sy  eft  autre  fois  confervcdes 
élût. 

Chapitre  X X II.  < 

j,  Que  de  nôtre  fyftemc  de  l'Eglife,  il  ne  s’enfuit 
,,pas,  ni  qu’on  puijj'e  communier  dans  toutes  les  fcctcs, 
,,  ni  quon  puijfe  fucceftivement  pajfer  de  lune  a l’au- 
t,tre  t ni  qu'on  les  doive  tolerer  toutes.  Reponce  aux 
a principaux  Sopbifmes  par  lesquels  les  fe  flaires  Veu- 
„ lent  établir  la  tolérance  generale  de  toutes  les  Re- 
„ ligions. 

Chapitre  XXIII. 

Des  droits  de  la  vérité  & du  menfonge  que  jamais 
terreur  de  droit  ne  peut  entrer  dans  les  droits  de  la 
vérité'. 

Chapitre  XXIV. 

De  l’empire  d’une  confcience  errante,  quelle  na 
point  droit  de  commander  à la  volonté , qu'on  rijjl  pas 
criminel  en  ne  luy  obeijfant  point  que  le  fouVerdrrt 
Magiflrat  peut  empefeber  le  progrès  de  l'herefie,  qu'il 
peut  traitter  avec  des  hérétiques  & qu’il  e(l  obligé  de 
leur  tenir  parole. 

Chapitre  XXV*  ,UV, 

De  la  vifibilité  de  l'Eglife.  Diftinflion  des  deux 
quefiions.  Si  l’Eglife  ejl  ejfent tellement  vifible,  f elle 
eft  neceffairement  toujours  veiie.  Que  l’Eglife  absolu- 
ment parlant  eft  vifible  que  fa  vifibilité  eft  dans  fes  mar- 
ques quelles  font  ces  marques  de  l'Eglife. 

Chapitre  XXVI.  # 

Examen  de  ce  que  M.  de  Meaux  dit  au  fujet  de  1$ 
vifibilité  de  l'Eglife , que  toutes  fes  preuves  ne  nous  font 
aucun  mal  put  [qu'elle  s ne  peuvent  établir  que  ce  que 
nous  confierons,  & que  d’ailleurs,  il  rien  peut  > tirer 
aucune  bonne  conftqutme  contre  vos  principes.  Vray 
fens  de  l’article  » je  çroy  l'Eglife  ttniverfcllc.  ^ 
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Chapitre  XXVII. 

De  U perpétuité  de  l'Eglife,  quelle  fubftjle  toujours 
dans  le  monde,  quelle  fubfifte  mefme  toujours  vifible-, 
qu'il  y a toujours  eu  des  adorateurs  publics  du  vray 
Dieu  dans  les  grandes  corruptions  de  l’Eglife  Judai- 
que  : que  fous  le  Nouveau  Tejlament , les  perfecu - 
tiens  & les  herefies  n'ont  pas  empêche  que  CEglifè 
ne  fût  vifible.  Réponce  a une  difficulté  de  M.  de 
Meaux  &c.  • 

LIVRE,  SECON'  dT- 
Chapitre  I. 

IV fie  Idée  de  l'authorité  de  l'Eglife , & de  fon  in- 
faillibilité. Que  l’Eglife  univerfeUe  du  confentement 
de  toutes  les  communions  n'ejl  pas  Infaillible  Qu’elle 
ne  peut  rendre  aucuns  jugements  : Explication  des  équi- 
voques en  cette  matière  que  l’Eglife  univerfeUe  a une 
efpece  de  jugement  infaillible.  Réglé  pour  connoitre  les 
vérités  & les  erreurs  fondamentales. 

Chapitre  IL 

De  l'authorité  des  conciles  ; que  nous  ne  fommes  la 
dejfus , ni  indépendants  ni  Tapiftes:  le  peuple  eft  la 
fource  de  l’authorité  des  Conciles ; les  Conciles  font 
trois  chofes  differentes  > & foutiennent  auffi  trois  dif- 
ferents carafteres.  Des  deux  premiers  caraCteres  des 
conciles , & des  droits  qu'ils  exercent  fous  ces  deux 
caraCteres. 

Chapitre  III. 

Du  troifiefme  *Cara8ere  que  les  Conciles  foutiennent > 
qui  ejl  celuy  de  juges  décernants  des  cenfures.  Trois 
chofes  pour  lesquelles  ils  décernent  des  cenfures.  Sur 
quoyefi  fondé  le  droit  qu'ils  exercent  en  qualité  de  juges. 
Deux  raiforts  pourquoy  nous  alignons  3.  caraCteres  dif- 
ferus  aux  Conciles. 

Chapitre  IV. 

Des  differents  degrés  de  foumifion  qu  on  doit  aux 
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Conciles  félon  Us  differents  caraiïeres  fous  lesquels  ils 
afftffent  & félon  les  differents  droits  qu'ils  exercent. 

‘ Chapitre  V. 

Réponce  à l'Argument  pur  lequel  M.  de  Meaux  prou- 
ve que  nous  attribuons  l'infaillibilité  é nos  Synodes , 
pendant  que  nous  la  refufons  aux  Conciles  oecuméni- 
ques. Avantage  que  les  indépendants  tirent  de  l'ar- 
gument de  M.  de  Meaux:  Refolution  de  U difficulté  des 
indépendants. 

Chapitre  .VI. 

Difficulté  de  M.  Nicole  > Argument  par  lequel  il 
veut  prouver  que  nous  fatfons  nos  particuliers  infailli- 
bles. C’eft  argument  partagé  en  deux  parties.  Exa- 
men de  la  première  partie  de  ce  raifonnement  qu'on 
peut  etre  affure  d'avoir  rencontré  la  vérité  fans  fe  croi- 
re infaillible.  Que  nous  n'attribuons  pas  aux  fdeües 
une  afurancc  de  rencontrer  la  vérité , mais  une  affû- 
tante > de  l'avoir  rencontrée.  * 

Chapitre  VII. 

» Reponce  a la  fécondé  partie  de  L'argument  de  M. 

»> N,£ole  > *lut  prouve  que  nous  fatfons  nos  particuliers 
» infaillibles.  Avec  quelles  conditions  la  letture  & 

” l'ouj/e  de  la  parole  de  Dieu  ejl  un  moyen  infaillible 
»pour  trouver  la  vérité ; que  les  élus  par  la  grâce 
”ent  «ne  tfpece  ^infaillibilité.  Différences  qui  font 
»entre  l'infaillibilité  de  privilège  y & celle  qui  vient 
» de  la  grâce  efficace. 

Chapitre  VIII. 

Examen  de  la  proportion  quon  nous  attribue  y que 
chaque  particulier  pour  ignorant  qu'il  foit  y peut  mieux 
entendre  le  fens  de  l'écriture  fur  les  articlA  neceffai- 
res  a falut  que  les  conciles  les  plus  univerfels  à que 
toute  l’Eglife  enfemble,  que  cette  propofttion  ainfi 
tournée  n'ejl  pas  de  nous  : quatre  corrections  qu'il 
J faut  faire, 
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Chapitre  IX. 

Qu’il  n'y  a pas  d^ab fur  dite  à dire  y qu’un  particu- 
lier peut  quelque  fois  mieux  rencontrer  la  Tetite  qu’une 
grande  ajfemblée.  Que  la  préemption  eft  pour  les  dé- 
cidons des  Conciles , Mais  que  cette  préemption  ne  fait 
pas  de  certitude  & ne  delivre  pas  de  la  neceftttc  de 
chercher  une  voye  fure  de  trouver  la  vérité. 

Chapitre  X. 

Réponce  a l'argument  du  P.  Maimbourg  dans  fa  Mé- 
thode pacifique  y que  félon  nous  on  neP  Pas  oblW  ie 
Ce  foumettre  à la  decifton  d'un  Concile  qut  termine 
une  controverfe  née  dans  Eglife  où  l'on  eft,  à moins  qu'il 
n’ait  décidé  conformement  à la  vérité  > qu  on  eft  mefme 
obligé  par  confcietue  a ne  s'y  foumettre  pas  : trois 
difficulté'!  fur  la  matière  de  la  foumtfton  qu'on  doit 
aux  Synodes. 

Chapitre  XI. 

Entrée  dans  la  réfutation  du  premier  livre  de  l ou- 
vrage de  M.  Nicole:  ce  qu'on  fe  propofe  de  faire  pour 
cette  réfutation  : que  pour  pouvoir  établir  la  foy  fur 
i'authorité , il  faut  trois  chofes  qui  ne  Je  rencontrent 
en  aucun  aage  de  C Eglife.  Abrège  des  preuves  qui 

montrent  que  l’BgliJè  Romaine  ne  fl  pas  infaillible. 
Deux  réflexions  fur  ce  fujet  par  rapport  au  livre  de 
M.  Nicole. 

Chapitre  XII. 

l’ Eglife  confiderée  dans  fes  deux  premiers  anges-: 
dans  le  premier  elle  n’avoit  pas  de  Tribunaux  infailli- 
bles ni  aucun  moyen  d'eflablir  la  foy  fur  I'authorité  Dans 
le  fécond  aage  l’ Eglife  Judaïque  jufqua  J.  Ch.  n'a  pas 
toujours  eik  des  Prophètes.  Quand  elle  en  a eu,  on  ne 
pouvoir  pas  fonder  la  foy  fur  eux  fans  péril  cCtllufm  fé- 
lon les  principes  de  M.  Nicole. 

Chapitre  XIII. 
ife  confiderée  dans  fin  treiftéme  aage  qui  eftee^ 


luy  du  Cbrifiianifme , eux  temps.  Celuyde  V Evangi- 
le s’efiabltffam , & celuy  de  ï Evangile  établi.  Que  ni 
dans  tvn,  ni  dans  l'autre , la  foy  n'a  tû  etre  fondée 
fur  l’autborité. 

Chapitre  XIV. 

De  l’ Eglife  Chrétienne  établir.  Que  la  voye  d'ati- 
thorité  ne  peut  pas  etre  telle  qui  affine  la  foy.  Divers 
états  où  l'on  peut  coufiderer  les  hommes  qui  cherchent  a 
affiner  leur  foy. 

Chapitre  XV. 

Examen  du  chapitre  17*.  du  premier  livre  de  l'ou- 
vrage de  M.  Nicole  où  il  ejfaye  de  repondre  aux  diffi- 
cultés fur  la  voye  i'authorité:  que  pour  décider  le  point 
de  l’Eglifepar  voye  d’examen  H faut  tout  autant  de  difeuf- 
fton  & de  letture  que  pour  toutes  les  comroverfes , que 
fi  par  la  voye  £ ex  amen  ou  peut  vuider  par  l’e friture^ 
la  contrtverfe  de  l’ Eglife  on  peut  aufii  vuider  toutes  les 
autres. 

Chapitre  XVI. 

Que  les  fimples  de  M.  Nicole  ne  peuvent  avoir  une 
voye  courte  facile  & abbregée  de  connoitre  par  la  tradi- 
tion que  l'Eg.  Rom.  efi  la  véritable  Eglife  & une  Egli- 
fe  infaillible.  Réfutation  du  i8œe.  chap.  du  1er.  livre  de 
l’ouvrage  de  M.  Nicole  : fis  illufions  eftr anges  fur  la 
matière. 

Chapitre  XVII. 

Que  les  marques  extérieures  de  t Eglife  Romaine  ne  - 
fiauroyent  fournir  une  voye  courte  facile  & affairée  aux 
fimples  de  cognoitre  qu'elle  efi  la  véritable  Eglife  & qu- 
elle efi  infaillible.  Réfutation  du  chap.  19.  du  iet.  livre 
de  M.  Nicole. 

Chapitre  XVIII. 

Réponce  direüe  aux  fiphifmes  de  M.  Nicole  fur  la 
voye  qui  conduit  les  fimples  à la  foy.  Deux  principes 
fur  lesquels  roulent  toutes  les  rai  fins:  l’un  4 fi  Pelagien 
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& le  Pelagianifme  tout  par,  l'autre  tfl  un  principe  qui 
détruit  toute  religion , toute  autbotité,  toute  certitude 
morale , toutes  les  fctences , & toute  la  certitude  delà 
foy  : que  la  bonne  méthode  pour  repondre  à M.  Nicole 
nef  pas  celle  des  RemonfirantSy  de  réduire  les  articles 
a un  petit  nombre. 

Chapitre  XIX. 

Quelle  eft  la  véritable  voye  par  laquelle  la  foy  eft 
produit  te  dans  les  fideles.  il  y a trots  voye  s : explica- 
tion de  la  véritable  : que  la  vérité  s'efablit  dans  les 
âmes  non  par  autborité  mais  par  ellemefme,  & par  l'o- 
peration de  la  grâce , deux  ob fades  que  la  grâce  leve. 
Necefité  de  la  grâce  établie  par  l'efcriture  & par 
S.  Augustin  que  ces  operations  de  la  grâce  pofées , tou- 
tes les  illufions  de  M.  Nicole  s’evanouiffent. 

Chapitre  XX. 

Efclaircijfement  des  difficultés  fur  la  matière  du  cha- 
pitre precedent , que  pour  imprimer  la  certitude  d’une 
vérité  dans  l’efprity  Dieu  ri  a pas  befoin  d’ evidence  dans 
l’objet  ou  dans  le  tefmoignage.  Explication  des  operations 
de  l'entendement  & de  la  volonté , que  la  volonté  & 
les  paftons  déterminent  F entendement  à la  certitude  par 
leur  empire  : deux  efpeces  de  certitude  l'une  de  fpecu- 
lation  & l’autre  d’ adhérence. 

Chapitre  XXI. 

Que  la  certitude  de  la  foy  ne  depénd  pas  de  t éviden- 
ce des  motifs  : que  Dieu  ne  conduit  pas  les  hommes  au 
falut  par  la  voye  de  i evidence.  Confefton  desMefteurs 
de  Port  Royal  U dejfus:  deux  fortes  de  motifs  qui  fer- 
vent à la  production  de  la  foy.  Il  n'y  a proprement 
que  ceux  de  fentiment  qui  facent  la  foy. 

Chapitre  XXII. 

,yDela  voye  d’examen , deux  examens  l'un  <f  applica - 
>,  tion  & l'autre  de  difcufion  ; trois  fortes  d'habitudes : 
,,  produites  par  ces  trois  voyes.  Celle  de  l'authoritc 
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a fans  examen  , celle  de  l'examen  fans  authortté  & 
»,  celle  de  i authortté  & de  l'examen  joints  enfemblci 
»,  L'examen  de  difcufiion  n'efi  necejfaire  a per  forme , il 
„ n'eft  pas  toujours  feur  pour  les  ftmples:  il  eft  pourtant 
„ permis:  que  les  preuves  d’impofisbilité  netombent  que 
t>  fur  l examen  de  difcufiion  : que  le  droit  d' examiner 
j»  dans  les  particuliers  neft  pas  odieux.  Que  l'examen 
»,  d'application  n'eft  pas  dangereux. 

Ëapitre  XXIII, 

uthorité:  qu'une  telle  voye  d'autbo- 
i eft  impoftible  & ridicule:  que  Dieu 
nous  permet  d'examiner  apres  luy,  (y  qu'il  nous  l'ordon- 
ne. Qu'on  pouvoit  examiner  apres  J.  Chrift  ér  les  Apô- 
tres. Le  coeur  humain  veut  avoir  des  ratfons  à fe  di- 
re: que  les  Papiftes  ftmples  croyent  par  ratfon , par  exa- 
men & non  par  authorité.  Equivoque  perpétuel  dans 
ces  mots , croire  par  l'Eglife. 

• Chapitre  XXIV. 

Examen  de  la  maniéré  dont  la  foy  fe  produit  dans 
les  Catechumenes.  Deux  fortes  de  Catechumenes , que 
les  Catechumenes  qui  entrent  dans  T Eglifee fiant  nés  de- 
hors y deviennent  fideles  par  voye  d'examen  & non  par 
voye  d authorité'.  Confie fiion  de  M.  de  Meaux  la  defifus. 

Preuve  convaincante  de  cela  mefme  : les  Apôtres  ont 
débuté  par  prefcher  les  myfteres  , & n'ont  point  com- 
mencé par  établir  l'infaillibilité  de  l'Eglife. 

. Chapitre  XXV. 

Que  les  enfants  baptifez.  & qu’on  inftruit  dans  l'en- 
fance, arrivent  a la  foy  par  voye  de  fentiment  & 
d'examen  y & non  par  celle  d authorité.  Un  enfant 
ne  peut'  pas  connôitre  les  motifs  qui  peuvent  induire  à 
croire  l authorité  de  l'Eglife , mais  il  peut  fentir  partie 
des  motifs  qui  induifent  a croire  la  divinité  de  la  reve,- 
latiçn  : deux  fortes  de  motifs , les  uns  externes , les, 
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autres  internes  : quatre  obfervations  four  expliquer 
comment  les  enfants  unirent  a la  foy. 

Chapitre  XXVI. 

Reponce  à f argument  de  M.  de  Meaux  qui  dit  qu'il 
y a un  certain  point  dans  lequel  un  Chrétien  efi  ob- 
ligé félon  nous  à douter  fi  rEuangile  efi  une  fable  ou 
,tnonj  que  félon  la  méthode  &les  principes  deM.  Ni- 
„ eole  on  efi  oblige  de  croire  à l'Eglife  devant  que  de 
„ croire  en  Dieu , & qu'un  enfant  par  un  aiïe  de  foy 
t,  divine  peut  croire  que  1‘  Aie  or  an  efi  un  Ime  divin.  Re- 
nponfe  direiïe  à l argument  de  M.  de  Condom. 


LIVRE  TROISIESME. 

Chapitre  I. 

M Nicole  en  prouvant  limpofiibilité  de  T examen 
• ri  a rien  pour  le  Papifme.  il  n'a  travaillé  que 
pour  les  hérétiques  , pour  les  prophanes  & pour  les 
Yayens  contre  la  religion  Chrefiienne.  il  ne  faut  point 
cT examen  pour  fentir  que  le  Papifme  riefi  pas  dans  l'e- 
fcriturc  : les  principes  de  M.  Nicole  ruinent  toute  re- 
ligion. 

Chapitre  IL 

Qu  il  efi  faux  que  félon  nous  la  voye  de  Vauthonté 
de  l'Eglife  y ne  foit  pas  un  moyen  pour  nous  faire  trou- 
ver la  vérité,  gueftion  fi  les  fimples  font  obligés  de  fça- 
voir  la  controverfe  des  livres  canoniques  & des  apocry- 
phes. M.  Nicole  prouve  ce  qu’on  ne  luy  nie  pas , & ne 
prouve  pas  ce  qu'on  luy  me.  Reponce  à l'objeüion,  que 
ms  fimples  ne  peuvent  prononcer  fans  menfonge  nofire 
confefiton  de  foy. 

Chapitre  III. 

Nous  rienfeignons  pas  quon  puijfe  connoitre  la  divi- 
nité d'un  paffage  détaché:  les  caratteres  divins  font  dans 
les  articles  de  foy  rqjfembles.  M.  Nicole  veut  que  la 
• dottri- 
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doârine  de  l'Euangile  ne  mérité  pas  une  entière  créan- 
ce fans  les  miracles.  Explication  des  paroles  du  15. 
de  S.  Jean,  fi  je  n’avois  fait  entre  eux  les  œuvres 
que  nul  autre  n’a  faites  , Us  n’auroyent  pas  de  péché. 

Chapitre  IV. 

Réfutation  des  chicanes  par  les  quelles  M.  Nicole 
veut  prouver  que  les  [impies  ne  peuvent  être  affurés  de 
la  vérité  Sun  article  de  foy , à moins  quils  ne  [cachent 
par  voye  d'examen  que  les  paffages  fur  lesquels  têt  ar- 
ticle de  foy  eft  fondée  m été  bien  &ftdeüement  tra- 
duits. 

Chapitre  V. 

Que  par  voye  de  f intiment  les  [impies  peuvent  de-  ' 
meurer  perfuadés  du  vray  [ens  Sun  paffage . Analyfe 
de  ce  que  M.  Nicole  dit  en  trois  chapitres  pour  prouver 
le  contraire.  Flupeurs  réflexions  generales  fur  la  voye 
de  f miment . Aveu  de  M.  Nicole  que  par  f intiment 
on  peut  connoitre  la  vérité  aufti  [eurement  que  par  re- 
flexion. 

Chapitre  VL 

Réfutation  de  ce  que  dit  M.  Nicole  pour  prouver  que 
les  [impies  ne  peuvent  entendre  l’eferiture  [ans  un 
examen  de  difeuflion.  Fropoflims  horribles  que  M.  Ni- 
cole avance  contre  l'eferiture.  Les  Sociniens  n'ont  pas 
de  textes  dont  naturellement  l'imprefton  [oit  forte  pour 
leur  herefte:  moyens  dont  Dieu  [e  [ert  pour  déterminer 
les  fimples  au  vray  [ens. 

Chapitre  VII. 

Qjte  la  voye  de  fentiment  pour  être  une  voye  Sillu- 
fion  pour  les  beretiques,  n'en  eft  pas  une  pour  les 
vray  s fideles.  Al.  Nicole  donne  toutes  fasses  d'avan- 

tage aux  profanes.  Qu'il  y a de  la  différence  entre  le 
fentiment  des  fideles  & celuy  de  ceux  qui  [ont  en  er- 
reur > bien  qu'elle  ne  puiffe  être  marquée.  Il  j a par 
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tout  enquivoque  & p'tege.  Tout  efl  feur  avec  la  grâce  , 
rien  n’cft  feur  fans  elle. 

Chapitre  VIII.  1 

Quon  ne  trouve  pas  dans  l’autborité  de  l’Eglife  de 
remede  contre  le  péril  de  l’illufion,  fauffeté  de  ce  que 
M.  Nicole  dit  la  dejfus,  prodiges  de  confequences  qui 
naijfent  de  fes  principes,  contradiüions  de  Menteurs  de 
Fort  Royal. 

Chapitre  IX. 

Que  fans  l'authorité  de  l’Eglife,  & fans  examen  de 
difcufiton  les  fimples  peuvent  cognoitre  quels  font  les  ar- 
ticles de  foy  necejfaires  au  falut , & quels  font  ceux 
/ qui  ne  font  pas  necejfaires. 

Chapitre  X. 

Que  par  le  fentïment  on  peut  très  bien  connoitre  la 
fuffifance  des  articles  de  foy.  M.  Nicole  par  fes  excès 
rènverfe  toujours  le  Chufiianifme  i l'aine  a fes  be foins  , 
elle  les  conôit  & connôit  aufii  les  chofes  qui  la  fatis- 
font  & qui  remplirent  fes  defirs  naturels. 

Chapitre  XI. 

Que  les  fimples  ont  pu  facilement  cognoitre  que  l’E- 
gUfe  Romaine  a des  erreurs  damnables , que  fon  Ido- 
lâtrie eft  fenfible.  Que  l'honneur  quelle  rend  aux 
faints,  n'efi  pas  un  honneur  de  focieté , & quelle 
n invoque  pas  les  faints  dans  le  mefme  efprit  dans  le- 
quel mus  prions  les  fideles  fur  la.  terre  de  prier  pour  nous. 

Chapitre  XII. 

Analyfe  de  la  foy  félon  S.AugufiinM.Nicole  l'a  très 
infidèlement  rapportée.  Cette  Analyfe  fe  trouve  entiè- 
rement dans  le  livre  de  utilitate  credendi.  Et  dans 
celuj  de  unitate  Ecclefix.  Analyfe  des  douz*e  pre- 
miers chapitres  de  ce  premier  livre , ou  il  paroit  que 
félon  S.  Augufiin , le  tefmoignage  de  l'Eglife  ne  fait 
que  préparer  à la  foy  & ne  l' appuyé  pas. 

Chapitre  XIII. 

Anahfe  des  cinq  derniers  chapitres  du  livre  de  uü- 
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litate  credendi:  confirmation  de  l’analyjt  de  ce  livre  par  et- 
luy  de  unitate  Ecclefiae,  reconfiliation  de  ces  deux  livres  s 
deux  méthodes  félon  S»  %AuguJ\in  four  convertir  les  intredu • 
les  & les  hérétiques. 

Chapitre  XIV. 

La  véritable  idée  de  l'unité  de  l' Eglife.  Plufieurs  liens 
font  .cette  unité.  Il  y a unité  univerfelle  j & unité  parti- 
culière. 

Chapitre  XV. 

Véritable  Idée  du  Chifme.  . 

Chapitte  XVI. 

£«  pour  tire  membre  de  la  véritable  Eglife  il  n'efl  pu 
ntee flaire  qu’une  focieiê  ait  l'eflendüe  & la  vifibilité  perpé- 
tuelle en  tant  que  telle  focieté  : il  fuffit  qu’elle  ait  l*ijbmdüc 
la  vifibilitt  dans  l’Eglife  univerfelle,  dont  tÜt  fats  partit; 
Des  fidelts  cache % : au  il  y a aujourd’buy  des  gens  l’Eglift 
Romaine  qui  mcfprifent  fon  culte  & n' adhèrent  pu  a fit 
erreurs.  L J 

Chapitre  XVII. 

Que  nous  ne  fommes  pas  une'  Eglife  nouvelle , qu'il  y a grau - 
différence  entre  une  nouvelle  confédération  <sf  unenouvellt  Egli- 
ft-  Qu'il  n'efl  point  nectffairt  en  fortant  d'une  communion  dt 
ft  joindre  à une  autre  ; que  noftre  focieté  n'efl  deflituée  ni  dt 
vie,  ni  de  pieté , ni  de  charité  comme  prétfndM.  Nicole. 

Chapitre  XVÏÏI. 

Que  nos  reformateurs  pour  eflre  t ray  s paflturs  n'ont  pat 
«h  befoin  de  ft  faire  ah foudre  par  quelque  Eglife  du  crime 
d htrefie  > dont  ils  avaient  etc  entache^  dans  la  communion  dé 
Rome.  De  la  vocation  extraordinaire  & ordinaire  : en  quel 
fens  la  miflîon  de  nos  Réformateurs  a été  extraordinaire  * 

Chapitre  XIX. 

lnflitution  de  la  vocation  de  paflturs  faite  par  des  Laïques  • 
jibbregc  des  difficulté % dt  M.  Nicolt  • quatre  proportions 
ausqutllts  toute  la  di toute  ft  réduit.  Que  I.  Ch.  n'a  point 
dépouillé  les  focietei  Chrétiennes  du  droit  commun  à toute  les 
autres  fociete\  dt  ft  pouvoir  faire  des  conduaturs  & dt  pour- 
voir à leur  conftrvation.  1 

Chapitre  XX. 

Que  l'ordination  n'tfl  pas  de  l'ejjtnct  du  min, flirt , ni  ce 
qui  fait  fa  validité.  Nos  rai  font,  & réfutation  dt  celles  de 
M.  Nicole. 


Cha- 


A 


Chapitre  XXI. 

r Quel  tft  U vra y fins  de  S ■ ^Auguflm , quand  il  dit  que  la 
puiffanee  des  clefs  a été  donnée  au  peuple  fidcle.  Chicane  (T 
mauvaife  foy  furprtnantt  de  Monf.  Nicole  la  deffns. 

Chapitre  XXII. 


ne 


prtf  hiterien 


jipoflolique  : les  Apoflrts  rfont  pas  ch  dtjfcin , de  fixer  un 
certaine  forme  de  gouvernement. 


Chapitre  XXIII. 

Vanité  des  moyens  que  M.  Nicole  employé  pour  nous 
convaincre  d’avoir  f aie  Jchifmt  avec  l’Eglife  ancienne.  Que 
nous  ne  femmes  pas  novateurs,  que  l’Eglife  Romaine  s’efi : de 
partie  de  l’ancienne  Eglife  en  plus  de  points  que  nous  t qu’eût 
a abandonné  fis  canons  & fes  dogmes. 


Chapitre  XXIV. 

Que  l’invocation  des  [oints  telle  qu’tUt  etoit  tout  au 
commencement  nteoit  qu’une  fuptrfiition , quoique  tret  dange- 
reujt,  <St  que  celle  qui  ft  pratique  dont  l'Eghfe  Romaine  efi 
me  Idolâtrie.  Rtponce  à troit  conftqutncts  M • Nicole  tin 
de  notre  ftntmtnt  fur  l'invocation  des  Joints. 


Chapitre  XXV. 

Que  l’union  de  l’Eglift  Romaine  n’efipas  un  marque 

tse  de  fes  principes  : que  l'tfcriturt  [ointe  ej!  un  lien  ai 

fsefffant  pour  tous  les  Chrétiens  : que  les  myfierts  y font 
clairement  *xprimt\.  P rtuvt  de  cela  par  l’txptritnct * 


union 


Fol:  1 

Le  rray  Syfletne  de  FEglife,  & la  veri - 
table  Analyfe  de  la  Foyt 

où 

Sont  diflîpées  toutes  les  illufions  que  les 
Controverfiftes  Modernes,  Pretqpdus 
Catholiques , ont  voulu  faire  au  public 
fur  la  Nature  de  l’Eglifè , fon  Infailli- 
bilité & le  Juge  des  Controverfès. 

*Pour  fervir  principalement  de  refponct 
au  Livre  de  M.  Nicole,  Intitulé > 
les  reformés  convaincus,  de 
fchifme  y &c. 

Deffein  de  V Ouvrage. 

La  telle  de  nos  préjugés  légitimés  contre 
le  Papifme,  on  à vû  un  lyiteme  abbregé 
de  l’Lglile.  nous  avons  rendu  raifon  pour- 
cjuoy  nous  l’avons  placé  la.  C’eft  qu’ayant 
à tirer  nôtre  premier  préjugé  contre  le  Pa- 
pifme, de  la  faufle  Idée  que  l’Eghfç  Ro- 
maine s’eft  formée  de  l‘EgIife,  nous  a\ons  crû  qu’il 
étoit  necelfaire  pour  rendre  plus  Senfible  la  laufleté  de 
cette  idée j de  faire  marcher  la  véritable  Idée  devant, 
comme  on  taie  marcher  la  lumière  devant  foy , pour 
dilîïper  les  tenebres.  Ce  fyfteme  peut  être  aura  paru 
Nouveau  à quelques  gens , mais  dans  le  fonds  il  ne 
l’eft  pas  ; ce  n’cft  que  le  fyfteme  ordinaire  des  refor- 
més un  peu  plus  expliqué  & nettoyé  de  certaines  ex- 
prelbons , & de  certaines  penfées  confufes , dont’on  l’etn- 
barafie  ordinairement.  Il  faut  bien  qu’il  ne  foit  pas  nou- 
veau puifque  M.  Arnaud  & M.  Nicole  le  combattent 
comme  l'ayant  vû  & trouvé  dans  nos  ouvrages.  Quoy 
qu’il  en  foit  nous  avons  crû  que  cette  méthode  nouvelle 
ou  non,  étoit  beaucoup  plus  nette,  & que  d’ailleurs 
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elle  fercit  plus  propre  à découvrir  le  foible  de  la  plus 
pafr  des  difficultés  que  les  Dofteurs  de  l’Eglife  Ro- 
rruine  ont  fait  naître  fur  la  matière.  C'eft  une  efpece 
de  prodige , que  les  efforts  qu’ont  fait  dans  ces  derniers 
temps , les  Controverfiftes  du  party  prétendu  Catholique» 
pour  verfer  des  tenebres  fur  la  vérité.  On  peut  dire  que 
les  difputeurs  du  fiécle  palîé , n'y  ont  rien  entendu  en 
comnaraifon  de  ceux  du  fiécle  préfent»  & qu'entre  tous 
ces  difÿ uteurs , ceux  de  France  l’ont  infiniment  emporté 
fur  les  autres.  Chacun  fçait  les  efforts  d’imagination  8c 
d'efprit  , que  ces  Meilleurs  ont  fait  depuis  quelque 
temps  > pour  éblouir  les  (impies  , & leur  faire  illufion. 
Ils  en  ont  feduic  un  grand  nombre»  principalement  de 
ceux  qui  chcrchoienc  à fe  tromper  > & à reconcilier 
leur  confcicnce  avec  leur  cupidiié.  Et  l'une  de  ces 
voyes  d’efgarement  dont  ils  fe  font  fervis  avec  le  plus 
de  fuccés,  c’eft  l'Eglife,  fon  authorité,  fon  infaillibi- 
lité, l’impollibilité  de  trouver  un  autre  lieu  ferme,  où 
faire  repolér  la  foy  que  l’authorité  de  certe  Eglife  : ce 
font  les  abfurdités , 8c  les  prodiges  prétendus  dans  les- 
quels on  s’engage  quand  on  veut  s’aulirer  des  dogmes  par 
la  voye  d’examen.  C’eft  la  le  fondement  du  livre  des 
préjugés  dont  Meilleurs  du  port  Royal , ont  voulu  fe  faire 
un  fi  grand  honneur.  C’eft  furquoy  ont  roulé  les  diffi- 
cultés & les  dilputes  de  M-  dé  Meaux  contre  M.  Claude, 
enfin  c'eft  la  matière  du  dernier  livre  de  M.  Nicole, 
les  Prétendus  Réformes  convaincus  de  fcbifme. 

En  achevant  le  fyfteme  abrégé  de  l’Eglife  que  j’ay 
mis  au  commencement , des  pnjuges  légitimés  contre  le 
papifme,  J'avois  inuité  les  proteftants  à faire  elfay  de 
cette  méthode,  félon  laquelle  j’avois  répondu  auxque- 
ftions,  que  l’on  fait  fur  l’Eglife»  pour  voir  fi  elle  ne  leur 
rciilfiroit  point  aulîi  bien  , ou  peut  être  mieux  qu'au- 
cune de  celles  dont  on  s’eft  lêrvi  pour  lepondre  aux 
fbphifmes  des  Catholiques  Romains.  Et  j'avoue  que 
déslors  j'avois  quelque  penfée  de  faire  moy  incline  cêt 
efiiy.  Mais  je  croy  que  j'en  ierois  demeuré  à cette 
première  intention,  n’eltoit  que  le  livre  de  M.  Nicole 
à reveille  tqut  le  chagrin  que  j’avois  contre  ceux , qui 
abufent  d’une  maniéré  fi  criminelle  de  leurefprit,  & de 
leurs  lumières  pour  tromper  les  ignorants  , pour  retenir 
les  hommes  dans  l’erreur , & pour  les  y faire  tomber. 
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J*ay  regardé  cêt  ouvrage  de  M.  Nicole,  comme  l’un  des 
plus  grands  efforts  de  l’art  des  fophiftes  qui  ait  paru  de 
puis  long  temps.  Car  encore  qu’il  n'y  ait  rien  de  nou- 
veau , & que  les  fophifmes  qu’on  y étale  avec  tant  de 
Pompe , ayent  été  répétés  cent  fois , & réfutés  autant , 
neantmoins  le  tour  éblouiflànc  que  M.  Nicole  donne  à 
fes  faux  raifonnements  , eft  capable  de  furprendre  les 
efprits  foibles.  C'eft  pourquoy  ayant  appris  que  ce 
Grand  homme  qui  avoit  le  principal  intereft  à détruire 
cet  ouvrage  ne  iugeoit  pas  à propos  d’y  travailler!  & 
me  trouvant  en  lieu  où  il  eft  permis  de  dire  & d’ecrire 
la  vérité  fans  craindre  l’inquiution , J’ay  crû  que  je  ne 
ferois  pas  mal  de  réfuter  ce  livre.  JVlais  afin  de  rendre 
cet  efcrit  de  plus  grand  ufagej  j’ay  penfé  qu’il  étoit 
bon  d’entrer  tout  de  bon  dans  un  defiein  pour  lequel 
je  n’avois  eu  que  des  tentations  paffageres.  C’eft  de 
rafîêmbler  tout  ce  que  j’ay  médité  fur  la  matière  de 
l’Eglife , de  recueillir  ce  que  j’en  ay  mefme  écrit  en 
divers  endroits , & d’y  joindre  félon  ces  principes , une 
réfutation  de  tous  les  fophifmes  que  les  controverfiftes 
modernes  de  France  ont  pouffé  contre  nous  « avec  tant 
de  fierté,  & tant  d'infultes.  Ainfi  je  n’entreprends 
pas  feulement  la  réfutation  de  M.  Nicole,  &:  de  fon  livre 
intitulé  les  prettndus  reformes  convaincus  de  fcbifmt.  J’en- 
treprends aullï  celle  de  M.  de  Meaux,  celle  de  M.  Ar- 
naud , & celle  du  P.  Maimbourg  ; qui  ont  prétendu 
élever  au  devant  de  l’aatorité  de  l’Eglife,  & de  la  fou- 
million  aveugle, -des  remparts,  & des  boulevards  , qu’il 
nous  feroit  impollible  de  forcer.  Toute  l’adrefle  de 
. ces  nouvelles  méthodes  confifte  à charger  de  mille  & 
mille  abfurdités  apparentes , la  voye  par  laquelle  nous 

f (retendons  que  les  hommes  peuvent  arriver  à une  fo- 
ide  foy  , C’eft  la  vanité  de  ces  accufarions  que  j’ay 
dcffèin  de  faire  voir,  en  en  defeouvrant,  l’illufion,  & 
la  mauvaifè  foy.  Qtioyque  j’aye  deffèin , de  repondre 
à tout  ce  qu’il  y a d’cmbaraffànt , dans  les  raifonnements 
de  tous  ces  Meilleurs  que  je  viens  de  nommer  ; Ce- 
pendant comme  on  a déjà  répondu  à ceux  de  M.  de 
Meaux,  de  M.  Arnaud,  & du  P.  Maimbourg;  ce 
fera  principalement  à M.  Nicole  que  je  m’attacher-y. 
Puisqu’il  eft  la  principale  caufe  du  nouveau  travail  que 
nous  allons  entreprendre  , il  eft  jufte  que  nous  luy 
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en  facions  porter  la  peine  , en  découvrant  aux  yeux  dd 

f»ublic  , les  honteufes  & malhonneftes  chicanes  par 
esquelles  il  s’efforce  d’obfcurctr  la  vérité. 

11  me  femble  que  l’explication  du  fyfteme  de  l’Eglife* 
dépend  de  ces  cinq  queltions  generales  & principales, 
j.  quelle  eft  l’efTence  de  l’Eglife , c’eft  à dire  , quelles  font 
fes  parties  eflêntielles.  z.  quelle  eft  fa  vifibilite , & quel- 
les font  fes  marques,  j.  quelle  eft  fon  étendue  lelon 
les  divers  lieux , & les  divers  temps , & comment  cêt 
attribut  luy  convient  dans  tous  les  fîecles.  4.  quelle 
eft  fon  unité  & ce  que  ceft  que  le  fchifme.  j.  quel  eft 
fon  pouvoir,  fon  authorité,  & quels  font  fes  Jugements. 
Ceft  fur  cette  divifion  que  roulera  le  prefent  ouvrage. 

Dans  l’explication  du  premier  article  » nous  exami- 
nerons de  quel  poids , & de  quelle  importance  eft  la 
queftion  agitée  entre  les  doéteurs  de  l’Lglife  Romaine 
& nous  touchant  les  membres  de  l’Eglife  ; fçavoir  fi 
ce  font  les  feuls  predeftinés,  ou  tout  au  moins  les  fèuls 
juftes.  Nous  verrons  s’il  y a dans  ce  que  difent  M.  de 
Meaux , & M.  Nicole  quelque  chofe  qui  merirede  nous 
arrefte’r.  Mais  fur  tout  nous  aurons  à traiter  dans  cette 
première  partie  l’importante  queftion  fçavoir  fi  la  véri- 
table Eglife  peut  être-  en  diverfes  Communions,  nous 
prouverons  quelle  le  peut,  & réfuterons  tout  cequ’onc 
dit  la  deflTus  M.  Arnaud , dans  le  feptieme  livre  du 
Rjnvtrftmnt , & M.  Nicole  dans  fon  dernier  ouvrage. 

Sur  le  fécond  article  qui  eft  Celuy  de  la  vifibilite  de 
l’Eglife  , nous  ferons  obligés  déxaminer  ce  qu’en  die 
M.  de  Meaux  dans  fes  inftructions  à Mademoifelle  de 
Duras  , & dans  les  refléxions  fur  la  conférence  avec. 
M.  Claude,  & ce  qu’en  dit  M.  Nicolcdans  fon  fécond 
livre,  J’elpereque  nous  ne  trouverons  rien  la  qui  mérité 
que  nous  nous  y arrêtions  long  temps. 

Sur  le  troisjefme  article  qui  eft  celuy  de  l’eftendiie , 
nous  trouverons  plus  de  chofes  à dire,  pareeque  c’eft 
le  fondement  du  tiltre  de  Catholique  & d’univerfellc, 
qui  eft  donné  à I’Eglife.  Cette  étendue  fe  confidere 
dans  les  temps , auili  bien  que  dans  les  lieux  car  l’E- 
glifè  eft  appellée  Catholique  par  rapport  à ce  qu’elle  à 
iubfifté  dans  tous  les  fiecles , aulfi  bien  que  par  efgard 
à ce  quelle  s’eftend  en  tous  lieux.  C’eft  pourquoy  nous 
aurons  à parler  dans  cét  endroit  de  la  perpétuelle  durée 
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del’Egjife,  à examiner  de  quelle  maniéré  elle  a fubfifté 
dans  les  fiecles  de  la  plus  grande  corruption  & à réfuter 
ceqtje  M.  Nicole  a dit  la  deffus  pour  détruire  nos  prin- 
cipes. Mais  la  matière  de  l’eftendue  ne  fera  pas  un 
traitte  à part  car  la  queftion  de  l’tftendiic  félon  les  lieux 
entrer?  dans  l’examen  de  la  queftion  fçavoir  fi  l'Egide 
peut  èftre  dans  des  communions  differentes , & dans 
toutes  les  çommunions  chrétiennes;  & la  queftion  de 
l’etendiie  félon  les  temps  fera  examinée  au  lieu  où  l’on 

Sarlera  de  la  vifibilité  de  l’Eglife  : ce  fera  la  matière 
u premier  livre. 

l’Unité  de  l’Eglife  & fon  authorité  font  les  deux 
plus  abondantes  lources  de  controverlès  : de  l’intelli- 
gence dç  la  première , dépend  la  queftion  desfchifmes, 
pour  Ravoir  qui  font  les  communions  fehifmatiques , 
ou  celles -qui  ne  le  font  pas  : de  la  fécondé  dépendent 
tous  les  grands  démêlés  fur  le  juge  des  controverfes  & 
fur  le  fondement  de  la  foy  des  hdelles.  C’eft  fur  ces 
deux  attributs  de  l’Eglife  que  roule  principalement 
l’ouvrage  dè  M.  Nicole.  Auifi  feront-ce  les  deux  cho- 
ies fur  lesquelles  nous  nous  arrêterons  principalement. 
Il  feiroic  plus  naturel  de  parler  de  l’unité  de  l’Eglife 
devant  que  de  traitter  de  fon  authorité  pareeque  l’unité 
eft  concédé  comme  un  attribut  eflèntiel  à l’Eglife , Sc 
l' authorité  eft  conceiie  comme  unea&ion,  & comme  un 
droit  qu'elle  exerce.  Or  il  eft  naturel  de  traitter  des 
attributs  effentiels  d’un  fujet  avantque  de  parler  de  fes 
aftions.  Cependant  afin  de  ne  pas  renverferabfolument 
l’ordre  de  M.  Nicole  nous  ne  fuivrons  pas  cette  mé- 
thode. M-  Nicole  dans  fon  premier  livre  traitte  les 

Sueftions  qui  font  dépendantes  de  celle  de  l’authorité 
e l’Eglife  ; & dans  le  troisjefmc  il  traitte  du  fchifme , 
& particulièrement  de  nôtre  fchifme , ce  qui  eft  dépen- 
dant de  la  queftion  de  l’unité,  c’eft  pourquoy  nous  trai- 
terons de  l’authorité  devantque  de  parler  de  l’unité, 

autant  qu’il  nous  fera  pollible.  Car  il  nous  fera  im- 

)oftible  de  ne  pas  traitter  de  l’unité  de  l’Eglife  dés  le 
iremier  livre,  dans  la  queftion  fi  l’Eglife  peut  être  re- 
jandüe  dans  plufieurs  communions  pareeque  c’eft  l*a 
e véritable  endroit  de  montrer  que  l'idée  de  l’unité  de 
‘Eglile,nerenfetme  pas  l’unité  de  communion.  Cepen- 
dant nous  différerons  jufqu’au  troisjçfmç  livre  à parler 
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des  differens  liens  qui  font  l’unité  , & dont  la  rupture 
fait  les  fchifmes. 

Nous  mettrons  donc  pour  noftre  quatriefme  article  > 
celuy  de  l’authorité  de  l'Eglifè , de-fes  jugements»  & 
de  fon  infaillibilité.  Nous  y ferons  voir  que  ce  qu’on 
appelle  des  jugements  de  l’Eglifc,  ne  font  pas  des  juge- 
ments de  l’Èglife  Catholique  ou  univerfelle  ; que 
l’Eglife  univerfelle  félon  le  vray  fyfteme  des  Reformés  » 
n’a  jamais  rendu  > ne  rendra  jamais  » & ne  peut  jamais 
rendre  aucun  jugement  : c’eft  pourquoy  elle  n’y  peut 
être  infaillible^  Nous  ferons  voir  qu'il  y a une  perpétu- 
elle équivoque  dans  ces  exprdltons  dont  on  fc  ferr. 
jiuthoritè  de  l'Eglift , jigement  de  l’Eglifc  > être  infiruit  par 
l'Eglift  » recevoir  la  vérité  par  le  miniJUre  de  l’Eglift  % 
croire  fur  le  ttfmoignage  de  l’Eglift, -s' en  rapporter  àl'Egli- 
fe,  fuivre  les  deci fions  de  l’Eglift  (se.  Dans  toutes  ces 
exprellions  les  Catholiques  Romains  entendent  l’Eglifç 
Catholique  ou  univerfelle;  auquel  fens  elles  font  iauC- 
fes  » illufûires  , ne  lignifient  rien  , ou  ne  lignifient  rien 
de  vray  j puis  qu'aucune  des  aftions  qui  font  lignifiées 
par  la  ne  peuvent  être  exercées  que  par  des  Eglifes 
particulières  1 & nullement  par -l’Eglife  univerfelle. 

De  cette  maniéré  on  aura  bien  toft  , & facilement 
répondu , à toutes  les  raifons  par  lesquelles  on  prétend 
nous  prouver  qu’on  fe  doit  aveuglement  foumettre  aux 
jugements  de  l’Eglife  univerfelle.  Mais  nous  ne  nous 
en  arrêterons  pas  la  » 5c  nous  parlerons  de  l’authorité 
des  Eglifes  particulières»  des  conciles,  &deslynodes* 
en  la  renfermant  dans  fes  jultes  bornes.  Apres  quoy  la 
première  difficulté  qui  fe  prefentera  à examiner  fera  celle 
de  M.  de  Meaux  , qui  prétend  que  nous  attribuons 
l'infaillibilité  a nos  fynodes.  En  fuite  viendra  celle  de 
M-  Nicole  , qui  va  plus  loin  , & foutient  que  nous 
attribuons  l’infaillibilité  à nos  particuliers , pendant  que 
nous  la  refufons  aux  conciles.  Naturellement  apres  cela  il 
faudra  examiner  cette  propolltion  qu’on  nous  attribue  ; 
que  chaque  particulier  peut  mieux  entendre  l'Ecriture 
qu’aucun  concile , & que  l’Eglife  univerfelle.  En  qua- 
triclme  lieu  nous  refpondrons  à l’argument  du  ueur 
Maimbourg,  qui  veut  que  félon  nos  principes  » & nôtre 
pratique  on  foit  obligé  de  fo  foumettre  aux  decifions  de 
l’EgUfe  dont  on  fait  partie,  dgns  routes  les  controverfes. 
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Nous  viendrons  en  dernier  lieu  aux  obje&ions  de  M. 
Nicole  , -dans  lesquelles  il  s’agit  de  chercher  la  voyc 
d’aflùrer  la  fby , & de  rencontrer  la  vérité.  M Nicole 
n’en  fait  que  deux,  la  voye  d’auchorité  & celle  d’exa- 
men: ayant  prouvé  que  celle  de  l’examen  dt  impollible 
il  cortclud  pour  la  voye  d’authorité.  d’ A bord  nous 

détruirons  cette  voye  d’authorité , & montrerons  qu  elle 
eft  abfurde  ridicule,  imposfible.  Puis  nous  ferons  voir 
que  la  voye  ordinaire  par  laquelle  la  foy  lé  produit  dans 
les  Amples,  n'eit  point  cette  voye  d’examen  que  M. 
Nicole  combat , mais  la  voye  de  fentiment  , & d un 
examen  d’attention  à la  vérité.  Nous  examinerons  par 
quels  progrès,  & fur  quels  fondements  s avance  la  foy 
des  Amples  & des  catechumenes.  C'eft  la  matière  du 
fécond  livre,  & c’eit  l’a  qu’on  trouvera  la  véritable  ana- 
lyfe  de  la  foy  : on  y trouvera  aufsila  refponce  àl’objeéh 
on  de  M.  de  Meaux,  qui  veut  que  , félon  nous,  il  y 
ait  un  moment  auquel  un  catéchumène  baptife , c elt  a 
dire  un  enfant  né  chrétien  eft  infidelle.  Nous  luy  ferons 
voir  que  cela  ne  fuiç  pas  de  nos  principes»  mais  cju  il 
s’enfuit  desfienS  une  abfurdité  qu'il  ne fçauroit  éviter, 
c’eft  qu’on  croit  a l'Eglife  avant  que  de  croire  a Dieu. 

Dans  le . troisjefme  livre  nous  examinerons  en  de 
tail  les  argumens  de  M.  Nicole  fur  l’irapofsibilité  de 
l’examen.  °Ceft  à dire  que  nous  le  fumons  pas  à 
pas  dans  fon  premier  livre,  & réfuterons  toutee  quu 
dit  contre  la  voye  d’imprefsion  & de  fentiment.  Ç elt 
à la  fin  de  cecy  qu’on  trouvera  l'analyfe  de  la  foy  félon 
S.  Augnftin  à la  quelle  je  prie  Iele&eur  de  faire  atten- 
tion. Cela  fervira  à luy  faire  connoitrela  bonne  foy  de 
ces  Mefsieurs  à qui  nous  avons  à faire- 

Le  refte  du  troisjefme  livre  traittera  du  fchilme  : & c 
par  la  véritable  idée  de  l’unité  de  l’eglife  l'on  y fera  voir 
que  nous  ne  font  thés  pas  fehifmatiques.  Nous : y exa- 

minerons le  troisjefme  livre  de  l’ouvrage  de  M.  Nicole, 
& ferons  voir  qu’on  ne  fçauroitreiifsir  plus  malheurcu- 
fement  dans  un  deflfein  qu’il  a fait , dans  celuy  de  nous 
convaincre  de  fchifme. 

Au  refte  fi  je  me  fuis  engagé  à repondre  a quelques 
difficultés  auxquelles  déplus  habiles  gens  que  moy  avoient 
déjà  répondu,  ce  n'clt  pas  que  je  ne  fuffe  très  lausiatc 
de  leurs  refponces.  Mais  c’eft  en  partie  qu’ayant  pris 
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un  autre  tour  » il  a falu  neceflâirement  tourner  autre- 
ment les  refponces:  en  partie  parce  qu’ayant  deflèin  de 
fai  ru  ut)  fyiteme  complet  de  Peglife,  il  a falu  neceCTai- 
rement  ÿ faire  venir  toutes  les  difficultés  les  plus  con- 
fiderables  & c’eft  cette  derniere  raifon  qui  m’a  obligé 
à retraiter  icy } des  matières  que  je  croyois  avoir  moyt 
mefme  fuffifkmment  éclaircies  ailleurs. 


f-JT 


IIVRE  PREMIER 

LE  VERITABLE  SYSTEME 

0e 

L'E  G L I S E : 

^ • 

Quels  font  fès  Membres. 

Chapitré  I. 

Explication  de  l'Effence  de  l'Eglife  far  l'emblème  d'un 
corpf  humain  animé.  Que  dans  l'Eglife  il  y a corps 
& ame , que  ces  deux  parties  pour  être  jointes  ne 
laijfent  pas  d'etre  dijiinftes . 

'Egüfe  eft  du  nombre  de  ces  chofes  de  la  ï-Efcriture 
nature  » defquelles  on  convient  quand  on  nous  re- 
contente  d’une  Idée  coniufe , & fur  les  Preftn‘e 
ib-  quelles  on  fe  divife  aulfi  toft  qu'on  en  veut  ' tgilfe 

avoir  une  Idée  diftin&e.  Tout  le  monde  corps'hu-0 
tombe  d’accord  que  l'Eglife  dans  fon  Idée  confufe  eft  «nainani. 
ce  grand  & vafte  corps  > où  Dieu  nourrit  fes  élus  pour  mc' 
les  conduire  à la  vie  éternelle.  Pour  rendre  diftinfte 
cette  Idée  confufe  > nous  nefçaurions  prendre  unevoye 
plus  fure  que  celle  que  le  St.  Efprit  nous  montre  luy 
mefme.  il  compare  l’Eglife  à un  homme,  il  luy  donne 
une  tefte , il  dit  que  Jefus  Chrift  a été  donné  fur  toutes 
chofes  pour  chef  à l’Eglife.  II  luy  aifigne  des  mem- 
bres , Sc  diverfité  de  membres.  Il  y a dit  il  plufmrs 
membres  toutefois  il  n’y  a qu’un  feul  corps.  Ce  corps  n’tft 
pas  un  ftul  membre  mais  plufieurs.  Dans  ces  membres 
il  réprefente  l’Efpric  & les  dons  de  Dieu  qui  font  com- 
me l’ame  & qui  opèrent  différemment  félon  la  diverfité 
des  membres  lesquels  font  animés  par  cette  ame.  Ce 
feul  <3f  mffme  efprit  fait  toutes  cet  chofes  diflribuant  à un 
chacun  en  particulier  félon  ce  quil  veut.  C’eft  pourquoy 
l'Ecriture  compare  ûfouvent  l’Eglife  à un  corps  anime.. 

A 5 ' Elle 


10  Le  VRAY  SYSTEME  DE  l’EcLISE, 

Elle  l'appelle  une  femme  > une  Epoufê  ube  mere. 
Suivons  cetté  penfée  qui  eft  la  plus  jutte , & cette  Idée 
qui  eft  la  plus  naturelle  de  toutes  celles  que  rd'cnture 
fainte  nous  peut  donner»  & je  fuis  perfuadé  qii’elle nous 
mènera  tout  droit  à la  cognoifTance  de  la  nature  & de 
i’eflènce  de  l‘Eglife. 

l'Eglife  eft  un  corps  animé  ou  comme  un  corps  ani- 
d ‘un  cor  pi  £)ans  un  corPs  animé  ‘Pefifence  eft  dans  les  parties 

huœain  v qui  compoftnt  l’animal»  & dans  l’iînion  de  fes  parties, 
amn.e  & Dans  un  homme  il  y a corps  & aine  ce  font  les  deux 
dcl  Eglife.  parties  eflentielles  ; & il  y a union  de  ce  corps  & de 
cette  ame  , .laquelle  union  eft  aufsi  de  lerfènce  de 
l’homme.  Une  aine  feule  n’eft  pas  un  homme  » ni 
aulli  un  corps  feul  ; ou  une  aîné  & un  corps  qui  ne 
feroient  unis  que  comme  les  formes  alfiftanr&>  font  quel* 
que  fois  unies  à la  matière»  ne  feroient  pas  non  plus  un 
homme  > il  faut  une  certaine  efpece  d’union.  IVJais 
outre  cette  elfence  qui  fait  l'homme  entier,  chacune  de 
ces  deux  parties  qui  le  compofenr  a fou  efiènce  à parc. 
l’Ame  eft  une  fubftance  qui  penfe  » le  corps  eft  une 
fubftance  étendue  & organifée  » & ces  deux  chofes  font 
fi  differentes  que  ce  qui  convient  à l’un  comme  une  pro- 
priété efTentielle,  ne  peut  pas  convenir  à l’autre  fous  le 
mefme  caraétere.  Ces  deux  parties  font  fi  diftinftes 
qu’elles  peuvent  etre  feparées.  Le  corps  peut  être  fans 
Tarne  » & l’ame  peut  etre  fans  le  corps.  Mais  avee; 
cette  différence  que  l’ame  feule  & fep3rée  conferve  ce 
quil  y a de  grand»  de  noble  & d’excellent  dans  l’hotn-- 
me,  mais  le  torps  feul  feparé  de  l’ame  n’a  quafi  rien  de 
l’homme»  & ce  qu’il  en  conferve  ne  mérité  aucune  con- 
fideration.  Neantmoins  cette  ame  toute  feule  fans  corps, 
bien  qu’elle  ait  toute  la  nobleffe  » & toute  la  grandeur 
de  l’homme  , n’eft  pourtant  pas  l’homme  pariait  ni  à 
proprement  parler  un  homme  ; il  faut  qu’elle  foit  jointe 
au  corps.  Appliquons  cela  à l’Eglile. 

l’Eglife  elt  compofée  de  corps  & d’ame  ; on  en  con- 
vient dans  les  deux  communions  : l’ame  de  l’Eglife  eft 
la  foy  & la  charité.  Le  corps  de  l’Eglife  , c’eft  h 
profdfion  de  la  foy , & la  pratique  des  œuvrgp.  C’eft 
encore  un  point  fur  lequel  il  ni  a pas  de  contro- 
verfe.  Et  il  eft  d’une  necellîité  abfolüe  de  le  remarquer , 
pajrcçqnî  ceux  qui  jufques  icy  font  d’accord  avec  nous , 
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& qui  ont  fuivi  comme  nous  l’idée  que  le  St.  Elprit 
nous  donne  de  l’Eglife  fous  l'image  d’un  homme  8c  d'un 
corps  animé,  s’efgarent  vifiblemenc&  fe  trompent  d’une 
façon  grolfiere  en  nous  abandonnant,  & en  renonçant 
fi  tpft  au  parallèle  qui  doit  être  fait  entre  i’Eglife  &la 
corps  humain  animé  par  fon  ame. 

Mais  ces  Meilleurs  abandonneront  s’il  leur  plait  ce  fi<Uede 
parallèle , nous  le  pourfuivrons  ainfy.  l’Ame  de l’Eglife.  l’Eglife 
C’eft  la  foy  8c  la  charité,  le  corps  de  l’Eglife  c’eft  la 
profdïîon  de  la  foy  & la  pratique  externe  de  la  cha-  d^tcme  * 
rité.  Le  corps  & l’ame  doivent  être  joints  & unis.  & ce  qu'il 
La  foy  & la  charité  doivenc  être  jointes  avec  la  profelfion  y a d’intet- 
de  la  foy  : & l’eflence  de  l’Eglife  confifte  proprement  ,1C* 
dans  ces  deux  choies  , & dans  l’union  de  ces  deux  cho- 
fes.  Celuy  qui  n’auroit  que  la  foy  & la  charité» 
fans  la  profelfion  auroit  une  ame  fans  corps  j & celuy 
qui  auroit  la  profdïîon  de  1*  foy  làns  avoir  la  foymef- 
hie  feroit  un  corps  fans  ame.  Celuy  qui  auroit  la  foy 
fans  avoir  la  profelfion  auroit  alîurement  ce  qu’il  y a de 
plus  grand  & de  plus  noble  dans  l’eflënce  de  l’Eglife; 
mais  cependant  il  n’auroit  pas  tout,  puifque  la  profef-  "t 
fïon  doit  être  jointe  à la  foy,  comme  le  corps  le  doit 
être  à l’ame  & l’on  ne  pourrait  .p.as  dire  qu'il  fût  de 
l’Eglilè.  Celuy  qui  a la  profelfion  de  la  foy  fans  avoir 
la  foy  mefme , n’a  prelque  rien  de  l’efiènce  de  l’Egli- 
fe, & l’on  ne  peut  pas  dire  qu’il  foie  à proprement  par- 
ler de-  l’Eglife.  Comme  on  ne  peut  pas  dire  que  le 
corps  fans  ame  foit  homme. 

Outre  refTence  commune  à l'homme  qui  confifte  dans  tes  deux 
le  corps,  dans  l’ame,  & dans  l’union  du  corps  & de  parties  de 
l’ame.  Nous  avons  vii  que  chaque  partie  à fon  eflènee 
particulière  très  bien  diftinguée  de  l’dfence  de  l'autre,  leuiefience 
l’ElTence  de  l’ame  c’eft  d’etre  une  fubftance  qui  penfe,  diflinguée, 
celle  du  corps  c’eft  d’etre  une  fubftance  eftendüe  orga- 
nifée  & j’amais  il  ne  peut  arriver  que  l’ame  devienne 
l' eftendüe,  n’y  que  l’eftendüe  devienne  l’ame.  Diions 
de  mefme  outre  î’eflence  commune  à l’Eglife  compofée 
de  corps  & d’ame , chacune  de  fes  parties  fçavoir  fon 
corps  & fon  ame  ont  leur  eflfence  particulière  : autre  eft  . 

l’effence  de  la  foy , autre  eft  l’elfencede  la  profelfion  de 
la  foy.  Elles  peuvent  biçn , & mefme  elles  doivent 
être  conjointes , mais  elles  ne  fçauroient  être  la  mefme 

cho- 
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chofc  : elles  ont  des  fieges  differents  > la  foy  eft  dans 
le  cœur,  la  profcllion  eft  dans  la  bouche.  Elles  ont 
des  caraàeres  tous  differents.  La  véritable  foy  eft  in- 
viüble  , & ne  peut  devenir  vifible  que  par  des  lignes 
externes , & jamais  par  elle  mefrne.  La  profelîîon  eft 
toujours  & neceffairement  vifible.  Elles  peuvent  être 
feparées  ce  qui  eft  la  plus  grande  marque  de  diftin&ion. 
Un  hdelle  à qui,  on  terme  la  bouche,  àquionimpqfc 
filence,  qu’on  éloigne  des  facrcments  , ou  bien  quife 
trouve  dans  un  defert  parmi  des  barbares  élogné  de  tout 
lieu  ou  il  pourroit  faire  prokilion , un  tel  homme  > 
dis-je , peut  avoir  la  foy  fans  avoir  la  proftllion  de  la 
foy.  Au  contraire  l’Eglife  eft  pleine  d' Hypocrites  qui 
font  profcllion  de  croire,  qui  participent  aux  iacrei 
ments,  & qui  n’ont  point  de  foy.  j 

Le  corps  & l’ame  de  l’homme  ont  leurs  propriétés 

nobles  pro-  diftinguées  auüi  bien  que  Uur  eflrncp;  auilî  ont  l’inte- 
piieiésde  rjeur  & p extérieur,  le  corps  & l’aine  de  l’LgUfç.  O* 
doivent  les  plus  nobles  propriétés  appartiennent  indubitable-, 
appartenir  ment  à l’ame  de  l’homme.  C’eft  à elle  qy  appartiens 
àfooame.  ncnt  jj  raif0n , la  liberté,  l’intelligence:  au  corps  ap? 
partiennent  l’eftendüe  , la  vifibilité  &c»  ? l’atye  de 
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au  corps  & â ceux  qui  ont  ce  corps,  fijavoir  la^pro* 
felîion,  conviennent  les  autres  attributs  moins  nobles* 
l’Etteùdüé,  la  vifibilité,  & une  efpece  d’unité  externç 
& accidentelle. 

Il  eft  à remarquer  que  pour  être  partie  du  corps  hu- 
main , il  n’eft  point  neceljàire  cf  avoir  part  à l’ame , <Sç 
à fes  influences  i un  bras  mort , ne  laide  pas  détre  un 
bras.  Javoiie  que  ce  n’eft  point  un  bras  parfait,  parce 
qu’il  ne  participe  pas  à la  vie.  Mais  c’eft  pourtant  un 
bras,  & une  partie  du  corps  humain.  Caril-greffence 
particulière  du  corps  humain  laquelle  ne  confifte  pas 
à être  animé  mais  à être  eftendu  & organifé.  Or  un 
bras  foie  vivant  , foit  mort  , eft  étendu  & organifé 
diftingué  en  nerfs,'  en  os,  eri  veines  , & en  arteres. 
Pareillement  pour  appartenir  à l'ame,  il  n’eft  nullement 
necelTaire  de  participer  au  corps  : la  raifon  eft  une  fa- 
culté de  l'ame  indépendamment  du  corps  , car  quand 

l'ame 
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l’amc  eft  fcparée  de  fon  corps,  elle  ne  laiflè  pas  d’avoir 
fâ  raifon.  11  en  eft  de  mefme  du  corps  & de  l’ame  de 
l’Eglife.  Pour  appartenir  à l’Eglife  proprement  ainfî 
nommée,  il  faut  avoir,  & la  foy  & la  profelfion  de 
la  foy  j Mais  pour  appartenir  à l’ame  de  l’Eglife  feu. 
lernent , il  n’eft  point  neceflàire  d’avoir  part  à (on  corps  > 
c’eft  à dire  à ce  qu’elle  a de  vifible.  Ce  fidelle  dont 
nous  avons  parlé  relégué  dans  un  defert,  ayant  la  ioy 
appartiendroit  affurement  à l’ame  de  l’Eglife,  c’eft  à 
dire  à ce  qu’elle  a d’interne,  d’effentiel,  de  grand  8c 
de  noble  : il  participeroit  à la  vie , à la  grâce , au  faluc 
de  l’Egliiè.  Mais  à parler  jufte , on  né  pourroir  pas 
dire  qu’il  appartiendroit  au  corps  de  l’Eglife , c’eft  à 
dire  à ce  qu’elle  a de  vifible.  Car  il  ne  feroit  point 
profclHon  de  foy , il  ne  communieroit  pas  aux  facrements, 
il  ne  feroit  joint  à aucune  focieté  vifible.  d’autre  parc 
pour  appartenir  au  corps  de  l'Eglife,  c’eft  à dire  à ce 
que  TEglife  à de  vifible,  il  n’cft  pas  absolument  ne- 
cefliire  d’appartenir  à l’ame  de  l’Eglife;  Pourvu  qu’un 
membre  ait  de  l’eltendiie  organifée , il  eft  membre  du 
corps  humain,  pourvu  qu’un  homme  ait  la  profelfion 
externe  de  la  foy,  & la  pratique  extérieure  des  œuvres 
, du  chriftianifme  il  appartient  au  corps  de  l’Eglife  fans 
appartenir  pourtant  à fon  ame , s’il  eft  hypocrite. 

Je  m’imagine  qu’icy  on  nous  croira  au  bout  de  no-  Raifon 
ftre  parallèle , parce , dira  t-on , que  voicy  une  grande  P°urqu07  ' 
différence  entre  le  corps  naturel  de  l’homme  & le  corps  bremoTt 
myftique  de  l’Eglife.  C’eft  que  dans  l’Eglife  un  mem-  <W£gti- 
bre  qui  n’appartient  qu’au  corps  de  l’Eglife,  fans  appar-  fePeut 
tenir  à fon  ame,  peut  pourtant  exercer  dans  l’Eglife  f*nftions* 
des  fondions  qu’on  appelle  vitales , il  peut  être  pafteur , Utiles, 
enfeigner , conduire , prefeher,  adminiftrer  les  facrements.- 
Mais  dans  le  corps  humain  un  membre  qui  n’a  plus 
d’ame  & de  vie , & qui  ne  participe  point  a l’ame , ne 
fçauroit  faire  aucunes  fondions.  La  raifon  de  cette  diffé- 
rence cft  bien  aifée  à rendre.  C’eft  que  dans  le  com- 
pofé  humain  le  corps  n’a  par  foy  mefme  aucune  activi- 
té* tout  luy  vient  de l’ame.  Je  ne  prétends  point  faire 
préjudice  au  fentiinent  des  philofophes  modernes,  qui 
en  diftinguant  plus  exactement  que  les  anciens  , les 
operations  de  l’ame  de  celles  du  corps  attribuent  la 
raifon,  l’intelligence,  le  fent.imenc , les  fenfatious,  8c 
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les  perceptions  à l’ame , & le  mouvement  à la  matiè- 
re & au  corbs.  Je  fçay  bien  que'  cette  philofophieeft 
fort  raifonnable.  Mais  je  parle  félon  les  apparences  : 
Or  quand  l’Efcriture  fainte  emprunte  des  images  des 
chofes  corporelles  pour  taire  entendre  les  fpirituelles . 
elle  fuit  tous  jours  les  apparences.  Car  fans  cela  elle 
ne  feroit  pas  intelligible*  & fes  comparaifons  obfcurci- 
roient  les  fujêts  au  lieu  de  les  éclaircir.  Quand  donc 
elle  compare  l’Eglife  à un  corps,  humain  animé,  c’eft 
félon  les  apparences.  Or  je  dis  que  félon  les  apparen- 
ces toutes  les  operations  viennent  de  l’ame , & Je  corps 
n*a  par  luy-mefme  aucune  activité.  C’eft  pourquoy  il 
n’eft  pas  étonnant  qu’un  membre  humain  bien  qu’eften- 
du  & organifé  n’ait  aucune  operation , quand  il  eft  de- 
ftitué  des  influences  de  l’ame.  Mais  il  n’en  eft  pas  de 
mefme  du  corps  5c  de  l’ame  de  1’Eglilè,  chacune  de 
fes  deux  parties , a fon  activité  diftinète  & fcparée';  l’ame 
de  l’Eglife  eft  le  principe  des  operations  internes,  croire, 
aimer , tjftrtr:  le  corps  de  l’Eglife,  eft  caufe  des  ope- 
rations externes  j cor.ftffer,  prcftfjer , faire,  agir,  il  eft 
bien  vray  que  l’ame  de  l’Eglife  qui  eft  l’Efprit  de  Dieu  , 
qui  produit  la  foy  & la  charité  , eft  caufe  dans  lea-'- 
vrays  fidelles  de  la  proftffion , de  la  conftffion , & de 
l’aBion.  Mais  dans  les  hypocrites  qui  n’ont  point  cette 
ame  de  la  grâce,  il  y a pourtant  proftffion  , conftffion , 
ScaBion:  parce  que  pour  cela,  il  ne  faut  qu’une  volonté 
libre,  pour  vouloir  feindre  avoir  ce  qu'on  n’a  pas.  Ec 
il  paroit  que  la  proftffion , la  conftffion , l’aBion , ne  font 
pas  neceflàirement  les  actions  de  la  foy  interne,  cela 
paroit  dis-je  , de  ce  qu’  il  peut  y avoir,  foy  interne 
dans  un  homme  qui  n’eft  point  en  état  de  confeflèr , 
de  profeflèr , n’y  d’agir.  Cela  étant , que  le  corps  & 
la  partie  viûble  de  l’Eglife  a fes  operations  vifibles  in- 
depandemment  de  l’ame.  Il  ne  faut  pas  s’etonner  fi  des 
membres  morts , & fans  ame , peuvent  faire  des  aétions 
& exercer  des  fonctions.  Sans  foy  un  homme  peut 
faire  profellion  , pourquoy  fans  foy  8c  fans  grâce  un 
homme  ne  pourroit  il  pas  enfeigner,  prêcher,  inftruire, 
adminiftrer  les  Sacrements  : Ce  font  des  aétions  exter- 
nes , qui  appartiennent  à la  partie  vifible  & externe. 
S’il  n’eft  pas  d’une  abfolüe  necelllté  d’avoir  la  vraye  foy 
pour  confeflèr,  & profeflèr,  il  ne  peut  être  aulîi d’une 

ne- 
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necdEîté  abfolüe  d’avoir  la  vraye  foy  pour  enfeigner  * 

& adminiftrer  les  Sacrements  ; parce  qu’enfeigner  & 
adminiftrer  les  Sacrements  ont  leur  rapport  prochain  à 
la  confelEon  & à la  profeiÇon;  quoy  qu’ils  foiene 
principalement  deftinés  à produire  la  foy  dans  le  cœur. 

Mais  cette  matière  fera  traittée  plus  amplement  dans 

peu. 

Chapitre  II. 

Que  Selon  la  véritable  Idée  de  l' Eglife  , elle  ne  ren- 
ferme ni  l' Eglife  Triomphante  , ni  les  Prédéfinis 
qui  font  encore  à naître  t ou  qui  ne  font  pas  encore 
' convertis. 

SI  nous  voulons  nous  attacher  a l’Idée  que  nous  ve- 
nons de  donner  dans  le  chapitre  precedent  » il  me 
lemble  que  nous  trouverons  facilement, le  denoüemenc 
de  toutes  ces  difficultés  fur  la  nature  de  l’ Eglife,  donc 
on  s’embarraflè  fouvent  fans  grande  neceluté.  Par 
exemple  nous  trouverons  aifement  ce  que  l’on  doit  pen-  • i 
fer  fur  cette  queftion  , d’ailleurs  affëz  peu  importante 
fçavoir  , fi  l’Eglife  triomphante  & recueillie  dans  les  < 

cieux  fait  partie  de  l’Eglife.  Je  ne  difpute  point  icy  de 
l’ufage  des  termes  ; je  fcay  bien  qu’il  y a long  temps 
qu’on  a divifé  l’Eglife  en  militahtt  & triomphante , jecon- 
fens  très  volontiers  qu’on  demeure  dans  cêt  ancien  ufage. 

Mais  je  ne  fçaurois  croire  que^  cette  Eglife  triomphante 
foit  celle  du  fymbole  des  Apôtres , encore  moins  celle 
de  l’Ecriture.  Ce  n’elt  point  celle  du  fymbole,  carie 
fymbole  nous  parle  d’une  Eglife  qui  non  feulement 
croit,  mais  qui  fait  profellïon  & confelîîon  devant  les  n’cÆpàs" 
hommes,  que  nous  devons  fuivre , & dans  laquelle  nous  l'Eglife  du 
devons  entrer.  Or  l’Eglife  Triomphante  à proprement  ^,nbole» 
parler  ni  ne  croit,  ni  ne  raie  profellïon  de  croire.  Elle  ne 
croit  pas , car  elle  chemine  par  veüe  & non  plus  par  foy  : 

Elle  ne  fait  point  profdEon  ni  cqnfelfion , car  certaine- 
ment , & laconieilîon  & la  profellïon  ont  leur  rapport  i 
ceux  devant  qui  on  confeflè , & elles  font  vifibles.  Or  il 
eft  certain  que  les  Saints  glorieux  dans  le  ciel , ne  font 
plus  de  confelfion  m de  profellïon  qui  nous  foyent  vifi- 
bles. 


l'FglKê  tri- 
omphante 
n 'cft  pas 
celle  dont 
l'Ecriture 
par  le. 
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blés.  Enfin  ce  n’eft  point  une  Eglife  que  nous  (oyons 
obligés  de  fuivre  , car  nous  ne  la  voyons  pas , elle 
n’enleigne  rien , elle  ne  montre  pas  le  chemin.  11  eft 
bien  vray  que  le  fymbole  parle  de  la  communion  des 
faints  ; « je  ne  fçay  fi  l’intention  de  c«.ux  qui  ont  fait 
entrer  cet  article  dans  le  fymbole  à été  d’eftendre  cette 
communion  aux  faints  qui  font  dans  les  cieux.  Mais 
je  fçay  bien  qu’il  n’eft  nullement  necefïaire  de  l’y  éten- 
dre > & quelle  peut  être  fuffiiammenc  expliquée  par  cette 
communion  de  foy.  de  charité,  de  conreilîon , & de 
profelfion  qui  eft  entre  les  faints  fur  la  terre  ; & en 
ce  cas  cêt  article  fera  une  explication  & une  dépendance 
de  celuy  de  l’Eglife.  Si  on  a voulu  étendre  cette  com- 
munion jusqu’aux  faints  glorifiés  ce  n’eft  plus  l’expli- 
cation de  l’article  de  l’Lglife  , c’eft  un  article  diffe- 
rent. 

Pour  ce  oui  eft  de  l’Ecriture  il  n’y  a point  d’appa- 
rence non  plus  que  fous  le  nom  d’ Eglife  elle  compren- 
ne l’Eglife  triomphante.  Car  c’eft  elle  qui  nous  a four- 
ni de  î’ Eglife,  l’Idée  que  nous  en  avons  veiE:  c’ell 
elle  qui  l’accompàre  à un  homme  & à un  corps  ani- 
mé. Or  un  corps  animé  a deux  parties , l’ame  & le 
corps;  toutes  deux  font  de  l’efièncedel’Eglife  - l’ame 
c’dt  la  charité  & la  foy , le  corps , c’eft  la  protcllîon  8c 
la  confelFion.  Nous  tombons  tous  d’accord  de  cela  Pour- 
quoy  donc  abandonner  fi  toft  cette  Idée  pour  faire  une 
Eglife  qui  n’a  qu’une  ame&point  de  corps.  Carl’Eglife 
Triomphante  a la  charité , elle  a la  veiie  qui  luy  tient 
lieu  de  foy,  C’eft  l’ame  de  l’Eglife.  Mais  elle  n’a  ni 
la  proieflîon,  ni  la  confdlion,  ni  la  communion  aux 
facrements  , ni  les  aflémblées,  ni  le  culte  externe,  tou- 
tes chofes  qui  font  le  corps  de  l’Eglife  c’eft  à dire  fa 
partie  vifible. 

Au  refte  cette  Eglife  Triomphante  n’eft  point  celle 
dont  S-  Paul  parle  quand  il  dit  que  Dieu  en  a donné  les  uns 
pour  être  Apôtres > les  autres  pour  être  Prophètes,  les  au- 
tres pour  être  Euangelifles , tes  autres  pour  être  Pafleurs  (f 
DoBcurs , peur  l’affemblage  dis  faints , pour  l’œuvre  diMi- 
nijlere  erc.  Car  cette  Eglife  qui  eft  dans  les  cieux  n’a 
befoin  ni  de  Prophètes,  ni  d‘ Apôtres,  ni  de  Palpeurs* 
Ce  n’eft  point  cette  Eglife  de  laquelle  il  dit  ailleui s , 
qu’elle  tjl  l’appuj  13  la  colomnt  de  la  vérité.  Car  T Eglife 

Triom- 
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Triomphante  ni  n'appuye  la  vérité  en  la  prêchant  > ni 
elle  ne  l’enfeigne , ni  ne  la  deffend.  Ce  ’n’eft  point  cel- 
le que  l’Ecriture  appelle  un  troupeau  , un  petit  trou - 
peau,  & à la  quelle  il  dit  ne  crain  point . Car  l’Eglife 
Triomphante  n’eft  plus  un  troupeau  s elle  n’a  plus  be- 
foin  de  defence  contre  les  loups , de  berger  pour  la  con- 
duire , de  parole  pour  luy  feruir  de  nourriture  & d’ali- 
ment. Ce  n’elt  point  elle  qui  ell  appcllée  l’Epoufe  de  I«- 
fus  Cbrifl  j Car  l'Edile  eu  Epoufe  parcequ’elle  engen- 
dre des  enfâns  à Dieu,  par  une  heureufe  fécondité. 

Or  l’Eglifè  Triomphante  n’engendre  plus  d’enfants  à 
Dieu.  Ce  n’eft  point  elle  que  l’Ecriture  appelle  une 
mai  (un  feinte  au  ftigntur . Car  S.  Pierre  adjoute  que  nous 
fommes  édifiés  dans  cette  maifon  comme  des  pierres 
vives.  Or  les  membres  de  l’Eglife  Triomphante  ne 
font  plus  édifiés  , ils  font  au  defîus  de  l’Eglife.  A pro- 

E renient  parler  ils  ne  font  plus  la  maifon  du  ièigneur. 

)ieu  n’habite  pas  chéz  eux  ils  habitent  chéz  Dieu.  Ce 
n’eft  point  non  plus  cette  Eglife  qui  eft  fi  fouvent  ap- 
pellée  le  Royaume  des  deux.  Car  ce  Royaume  des 
Cieux  eft  femblable  à un  rets  qui  enferme  de  la  boue 
avec  despoiffons,  des  cailloux,  & des  conques  de  per- 
les j C’en  à dire  qu’il  y a des  bons  & des  mauvais. 

Ii  eft  femblable  à un  peu  de  levain  qui  fait  lever  une 
grande  mafle  de  pafte , c’eft  à dire  qu’il  va  tousjours  en 
augmentant.  11  eft  femblable  à un  champ , où  partie 
de  la  femencefeperd,  eft  étouffée,  eft  emportée  5c  une 
autre  partie  germe , croift , & apporte  du  fruit.  Tout 
cela  dis-je  ne  convient  nullement  àl’Eglife  Triomphante 
qui  eft  pure  fans  yvroye , fans  mellange  de  mefehants , 
qui  ne  croift  plus , qui  ne  perd  aucune  des  femences 
qu’elle  a receües.  Ce  n’eft  point  même  cette  Eglife  à 
laquelle  il  eft  dit  que  Jefus  Chrift  à été  donné  pour 
Chef.  Dieu  a donné  jefus  Cbrijl,  pour  cire  le  Chef  de 
1‘ Eglife  laquelle  eji  fort  corps,  & 1‘ accompli  ffemer.t  de  ctlitv  Ephel» 

?ui  accomplit  tcut  en  tous.  Car  Jefus  Chrift  eft  appelle 
e Chef  de  l’Eglife , par  rapport  à ceque  l’Eglife  eft  com- 

fiofée  de  membres  qui  ont  diveis  offices  & divers  dons  , 
es  uns  font  Pafteurs,  les  autres  font  Prophètes  &Apo- 
ftres,  les  autres  font  fçavants,  les  autres  font  (impies, 
les  uns  excellent  dans  une  vertu,  & les  autres  dans  une 
autre.  C’eft  ce  qui  eft  clair  par  le  chap.  12.  de  la 
, . . ‘ B i.aux 
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i.  aux  Corinthiens , où  S. Paul  apres  avoir  fait)  l’enté 
meration  des  diverfes  parties , & des  divers  offices  de 
l’Eglife  > il  adjoute.  Or  vous  ejles  le  corps  dt  ltjus  C hrtfi , 
C jcs  mtmbrts  chacun  tn  fon  endroit.  Cela  ne  fe  rencon- 
tre pas  dans  l’Eglife  Triomphante)  où  les  âmes  des 
bienheureux  , ne  font  pas  diftingués  par  la  diverfité 
de  leurs  offices  & de  leurs  fondions. 

- Il  eft  vray  qu’il  y a certains  partages  qu’on  pourroie 
ces  qui  * bien  appliquer  à l’Eglife  Triomphante  conjointemcnc 
pont-  avec  la  militante } Par  exemple  ceuxcy.  Chrift  à aimé 
loyent  l'EghJc  (?  s’ eft  donné  foy  mefmt  pour  tUtafin  qu’il  ft  la  rtn 
'uésàf'É-  dift  unt  Eglift  jans  lâche,  ni  ride.  Car  il  eft  vray  que 
glitc ttiom-  Jefus  Chrift  aime  l’Eglilè  Triomphante)  qu’il  l’a  ra- 
phamene  chetée}  & qu’il  l’a  purihée.  Cependant  il  n’y  a rien  la 
«fempont  dedans  qui  nous  puifle  obliger  à croire  que  l’Apôtre 
tant  pas  l’a  eu  en  veiie.  Si  je  difois  d’un  homme.  C’eli  un 
Ephef.  5.  efprit  pénétrant)  qui  à des  lumières  furprenantes , & 
qui  cognoic  tout  ce  qui  fe  peut  n aturellement  cognoitre 
Cela  pourroit  très  commodément  être  entendu  d’un. 
Ange,  car  cela  luy  convient.  Cependant  il  n’y  auroie 
rien  qui  déterminait  ces  paroles  a être  entendues  de 
l’ange  au  contraire  l’ufage  ordinaire)  & les  autres  cir- 
conîtances  determineroient  facilement  l’auditeur  à com- 
prendre que  je  parle  d’un  homme,  encore  que  je 
n’eufle  point  prononcé  lenomd’homme.  Cequel’Apô- 
tre  dit  dans  ce  partage  que  Jefus  Chrift  veut  rendre  l’Egli- 
fe fans  tache  ny  ride,  ne  prouve  pas  qu’il  parle  del’Egli- 
1e  Triomphante.  Car  ces  Parolles  lîgnihenc  noneeque 
Jefus  Chrift  a fait  pour  l’Eglife  dans  le  fiecle  prelenc 
mais  ce  qu’il  fera  quelque  jour.  11  n’y  à point  d’ellu 
vivant  dont  je  ne  puiftè  dire  la  mefme  choie.  Dieu 
a racheté  Pierre  ou  Jacques  afin  qu’il  ft  le  rtndift  fans  tâche 
& fans  deffaut.  Cela  ne  lîgnilieroit  pas  que  Jacquesou 
chap.  11.  Pierre  fuïîènt  déjà  mortS)  & dans  l’etat  ae  perfection. 
Explication  Cela  fignifieroit  feulement  que  le  but  de  Dieu  feroit  de 
dupaflàw  fes  mettre  quelque  jour  dans  cet  état  de  perfection, 
d"  l’epificc  Quand  l’autheur  de  l’Epitre  aux  Hebreux  appelle  l’Egli- 

aux  he  le  la  montagne  de  Jion , la  cité  du  Dieu  vivant  la  Jerufalem 
ebftC  «!éUil  ctlefte,  les  milliers  d’anges,  Paffembléc  & l’Eglife  des  pre- 
deU^lifc  mi  ers  né\  dont  les  noms  font  écrits  aux  deux,  il  n’entend 
que  c'cft  nullement  n’y  l’Eglife  Triomphante  feule  comme  le  pre- 
ndfiltn  de  Meaux,  m l’Eglilê  Triomphante  conjointe- 
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mentâVêc  la  militante,  il  décrit  feulement  l’Eglife  mili- 
tante /bûs  l’Éuangile  paroppofition  à l’Eglife  Judaïque. 
Cela  eft  clair  puifque  dans  -cêt  endroit  V Apôtre  tait 
une  oppofitiofl  entre  l’Economie  legale,  & l’Evangile, 
entre  l’Eglife  du  vieux  Teftament  & celle  du  Nou- 
veau. ’ ■ > : , 

Vous  ritfltt  point  venus  A une  montagne  <]u'on  m puijje 
toucher  a la  main , ni  au  tourbillon,  ni  au  feu  bmjlant , 
ni  à l’obfcurité  de  la  Tempefie , ni  à la  voix  dit  paroles  Grc. 
Mais  vous  êtes  venus  A la  montagne  de  fion  (src.  que  lèroit 
la  dedans  l’Eglife  Triomphante  ou  feule  ou  conjointe 
avec  la  militante  ? on  oppofe  les  chofes  par  les  cara- 
ctères qui  les  diftinguent  & enquoy  ils  different , 3c 
non  en  ce  enquoy  elles  conviennent.  Or  il  eft  certain 
que  l’ancien  peuple  avoit  fon  Eglife  Triomphante  aulfi 
bien  que  le  nouveau.  Il  avoit  donc  une  montagne 
de  Sion , une  Jerufalem  celefte , &c.  Et  qui  ne  voie 
que  l’ Eglife  militante  fous  le  N.  T.  eft  appellée  la  >/w„- 
tagne  de  Sion , par  oppofitjon  à la  montagne  de  Sin!y 
de  l’ancienne  Economie  ? Montagne  qui  11’eftoit  acrefc 
fible  à perfonne  du*  peuple  mais  à Moyfe  feul , au  lieu 
que  la  montagne  de  Sion  fur  laquelle  étoit  fitué  je 
Temple  étoit  accelfible  au  moindre  du  peuple.  Ce  qui 
étoit  la  figure  de  l’Eglrfe  Chrétienne  fur  la  terre,  ouver- 
te à tous  les  peuples  du  monde , mais  cela  ne  convient 
point  du  tout  à l’Eglife  Triomphante  laquelle  n’eltac- 
celfible  à aucun  homme  vivant,  l’ Eglife  Chrétienne  eft 
appellée  la  cité  du  Dieu  vivant , par  excellence , & par 
oppofition  à l’ancienne  Jerufalem , qui  n’eftoit  la  cité 
du  Dieu  vivant  qu’en  figure  -}  comme  le  Temple  n’eftoic 
la  maifon  de  Dieu , que  parce  qu’il  étoit  la  figure  de 
l’Eglife  dans  laquelle  Dieu  habite.  Au  refte  ce  tiltre 
de  Cité  du  Dieu  vivant  convient  peu  à l’Eglife  Triom- 
phante , car  dans  une  cité  il  y a divers  emplois , diver- 
fes  fondions , & divers  offices.  On  y vend , on  y 
achepte,  on  s’y  marie,  on  y engendre  des  enfans,  on 
fe  deffend  contre  des  ennemis,  il  y a Police, loix,  & 
gouvernement:  Et  à tous  ces  égards  l’Eglife  milfante 
peut  très  bien  être  appellée  une  cité  ; on  y fait  fpiritu- 
ellement,  tout  ce  qui  fe  fait  corporellement  dans  une 
ville.  On  s’y  gouverne  félon  certaines  loix , on  y en- 
feigne , on  y conduit , on  y acquiert , on  -y  achepte 

B 2 com- 
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comme  parle  Efaye,!es  dons  dp  Dieu  fans  argent,  ©n  y 
engendre  à Jefus  Chrift,  on  lutte  contre  les  ennemis 
de  la  cité  : Tout  cela  ne  fe  fait  plus  dans  l’EgJife  tri- 
omphante. Pour  ces  mefmes  raifons  l’Eglife.  Cl. re- 
tienne eft  appellée  la  JtruJflw  etltflt,  par  oppofition  à 
lajerulàlem  des  juifs  oui  étoit  toute  materielle  & toute 
terreftre.  il  n’elt  pas  oefoin  que  l’Eglifedont  il  efl  parlé 
foit  dans  le  ciel , pour  être  cçlefte , il  fuffit  qu'elle  loic 
deicendiie  des  cieux,  que  fes  richeftcs  foyent  du  ciel  que 
fon  efperance  tende  vers  les  cieux,  que  fes  vertus  foyeoc 
celeftes  & divines,  il  eft  parlé  des  militai  d‘ Anges, 
dans  cette  defeription  de  l’Eglife  chrétienne  militante  , 
par  oppofition  Tœconomie  legale  dans  laquelle  le 
miniftere  des  Anges  etoit  fi  fenfible,  la  loy  fut  donnée 
par  les  Anges,  un  Ange  conduifoic  les  ifraelites  par  le 
defert.  Vous  n’avés  rien  de  moins  en  cela  que  les  an- 
ciens , veut  dire  S.  Paul , car  vôtre  Eglife  eft  gardée 
par  des  milliers  d’anges  elprits  adminiftrateurs  envoyé» 
pour  ceux  qui  doivent  recevoir  le  falut.  Enfin  nolire 
Eglife  eft  appellée  l’afftmbltt  des  premiers  né*  dont  les 
r.oms  font  éents  aux  cieux  , par  oppofition  à l’ancienne 
loy,  où  les  feuls  premiers  néz  étoient  confacrés  à Dieu 
d'une  façon  particulière.  Tout  mâle  ouvrant  la  matrice 
félon  la  loy  , étoit  à Dieu , & naturellement  les  ailnés 
dévoient  être  les  miniftres  du  Temple  & du  fervice  : 
Dieus’etoit  relâché  de  ce  droit  & avoit  fubftitué  la  tribu 
de  Eevi  & la  famille  d’Aaron  en  la  place  des  premiers 
nés  du  peuple  , pour  luy  être  faeriheateurs.  Etl’Apôtres 
veut  dire  cjue  tout  les  ficielles  font  aujourd’huy  des 
premiers  nés  rentrés  dans  leurs  droits  de  facriiicature. 
Vous  êtes  un  peuple  de  facrificateurs,  dont  les  noms 
font  enregiftrés  dans  le  temple  celefte  , comme  autre- 
fois on  enregiftroit  dans  le  temple  de  Jerufalem  , tous 
ceux  qui  avoient  droit  à la  facrificature  , & qui  la  dé- 
voient exercer.  Car  les  facrificateurs  divilcs  en  24. 
clalfcs  , fervans  par  tour  & par  ftmair.es  dévoient  ne- 
cefiaiiement  avoir  leur  livre  Sc  leur  regifire  , pour 
fçavoir  quand  il  faloit  quils  entrafiènt  en  fervice.  J’ay 
peine  a croire  que  ceux  qui  liront  cette  explication  du 
pa(Tage  fans  préjugé  & avec  attention  n’avoiient  que  ceft 
la  le  fens  , & que  nous  n’avons  nullement  befoin  d’y 
trouver  une  Eglile  Triomphante.  C’eft  pourquoy, 

pour 
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çoürfoônclurre  afin  de  ne  pas  multiplier  les  difputes' 
lins  neceïlîté  j je  prendrois  l'Eglife  dans  l’ecriture  pour 
l’Egltfe  militante  fimplemenc.  Aullî  bien  eft  il  certain 
que  nous  n’avons  befoin  que  d’elle  dans  nôtre  contro- 
irérfe.b  Cfeft  d'elle  feule  donc  nous  parlons  quand  nous 
diQlütons  de  J’aurhorité  de  l’Eglife  , des  marques  dç 
l’i-glife  i des  cenfpres.de  I’ügli/e,  de  la  puiflance  des 
deh  dél'Eglife  » de  l’unité  de  J’Eglife  & de  fes  fchifincs. 
C’eftMJièfine. elle  feule  que  nous  definiflons,  car  ce  ne 
cognait p -.s de  Theologiensdonc  les  définitions  de  l’Eglife 
ce  reviennent  à icelle  cy  fçavoir,  que  l'Eglife  eft  le  corps 
& Üafftmblée  des  fi  déliés , qui  croytnt  en  Dnu,  (St  qui  font 
prnftfan  a*y  croit t , qui  font  inftruits  & conduits  par  la 
parole  de  Dieu , qui  participent  aux  mtfmes  facrcmetits  * fous 
la  direction  des  p a fieu  ys  légitimés.  Or  à tout  cela  l’Eglife 
Triomphante  n’apoint  de  part. 

Comme  nous  rie  diviferons  point  l’Eglife  en  militante  u n’y  a 
& triomphante,  fi  nous  fuivons  fa  véritable  Idée  qui  eft  pas  deu* 
prifede  l’embleme  d’un  homme  vivant  compofé  de  corps  * 

& d ame.#--  nous  ne  la  dtvilerons  point  non  plus  lelon  la  & i-amre 
mefme  Idée,  en  vifible  & en  invifible  ce  font  deux  attri-  inviüble. 
buts  d’une  mefmc  Eglife , & non  deux  Eglifes.  Elle  à 1 
uneanie,  cette  ame  doit  être  invifible  en  elle  mefme, 
c’eü  la  .vraye  foy , & la  vraye  charité  qui  n’eft  conniie 
que  dé  Dieu.  Elle  a un  corps  , & ce  corps  doit  être  "T  /' 
yifiblc , c’ eft  la  poofellion  & la  confdllon  qui  font  veües  . i 
& cogniies  des  hommes.  Comme  donc  il  n’y  a pas 
deux  hommes  dans  un  feul  homme  , l’un  vifible,  & 
l’autre  invifible,  quby  qu’il  y ait  une  ame  invifible  & 
un  corps  vifible,  pareillement  nous  n’avons  pas  befoin 
de  faire  deux  Eglifes  dans  une  feule  Eglife.  Et  comme 
nonobftant  l’invifibilité  de  l’ame,  on  ne  laiflè  pas  de 
dire  de  l’homme  qu’abfolumsnt  parlant  il  eft  vifible, 
ainfi  nonobftant  l’invifibilité  de  la  vraye  foy  qui  eft 
l’am'éiide  l’Eglife  , on  ne  doit  pas  laiflfer  de  dire  que 
l’ Eglife éft  vifible.  Mais  puifque  la  vifibilitédeTEglifc 
doit  avoir  dans  la  fuite  fon  chapitre  à part,  ce  n’eft  pas 
idy  le  lieu  d’en  parler  d’avanrage.  Ce -que  j’en  viens 
de  dire  ne  tend  qu’a  faire  voir  combien  naturellement 
l’idée  de  i’ Eglife  empruntéede  l’image  d'un  corps  hu- 
main animé  refout  toutes  les  difficultés  & répond  à toutes 
les  queftions.  j'adjouceray  feulement  que  cette  obfer- 
K-vi  ; B } Vi* 

I 


22  Le  vray  Système  de  l'Eglise, 

vation  fait  voir  que  c’eft  avec  une  très  grande  injuftice 
que  l’Ecole  Romaine  s’eft  fi  fort  élevée  contre  les  Théo- 
logiens Reformés  qui  ont  fait  detixEglifes,  l’une  vifible 
& l'autre  invifible.  Car  ils  n’ont  rien  voulu  dire  autre 
chofe  que  ce  que  nous  difons  icy > fçavoir  que  dans  la 
focieté  generulle  du  Chriftianifme , il  y a deux  aflTemblées 
ou  pluliôt  deux  corps  , un  corps  qui  eft  uni  à Jefus 
Chnfi  par  les  liens  invifibles  de  la  foy,  & de  la  cha- 
rité, c’eft  ce  que  nous  appelions  icy  l'ame  del’Eglife: 
Et  un  autre  corps  qui  eft  une  focieté  vifible  , dont  les 
membres  font  liés  entre  eux  , parle  lien  des  mefmes 
Sacrements  : C’cll  ce  que  nous  appelions  le  corps  de 
l’Eglife.  Or  les  fcolaftiques  recoimoiffent  comme  nous 
dans  l’Eglifc  corps  8c  aine  , partie  vifible  , 8c  partie 
invifible  , & par  confequent  ce  n’eft  icy  qu’une  pure 
différence  de  termes.  Et  la  queftion  reelle  confitte  à 
s fçavoir  fi  cette  partie  invifible  de  l’Eglife  eft  de  fon 

/ elfence  ou  non.  'Et  fi  Dieu  a- attache  les  privilèges 
qu'il  à donnés  a l'Eglife  à cette  partie  invifible  ou  à 
Jj,t celle  qui  eft  vifible,  nous  difons.  le  premier  > & l’Eglife 
Romaine  foutient  le  fécond.  ■■  :■■■-■ 

cette  L’Eglife  nous  fait  comprendre  que  les 

nai'ihcou  ptedeftinés  morts  8c  glorifiés  ne  font  pas  renfermés 
à «invertir  dans  cette  Eglife  dont  l’Ecriture  parle , que  lefymbole 
nefçauto-  croit,  & que  nous  definiflons»  elle  nous  fait  aulfi con- 
àel'Eglifc.  n0‘tre  qu’a  plus  forte  raifon  les  predeftinés  qui  font 
’ encore  à naitre,  ou  qui  eftant  néz  font  encore  à conver- 
tir ne  peuvent  pas  être  regardés  comme  membres  de 
l’Eglife.  Encore  une  fois  tout  le  monde  avoiie  qu’il 
y a corps  8c  ame  dans  l’Eglife, vraye  foy,  & profef- 
lïon  de  foy.  C'eft  pour  quoy  j’ay  peine  à comprendre 
pourquoy  on  met  dans  l’Eglife  des  fujets  en  qui  on  ne 
trouve  ni  l’une  ni  l’autre  des  parties  elfentielles  de  l’E- 
glife.  Les  Predeftinés  qui  font  à naitre  ne  font  point 
de  l’Eglife,  car  ils  n’ont  pas  la  vraye  foy  qui  eltî’ame 
fte  l’Eglife  : ils  n’ont  pas  la  vraye  foy , puisqu’ils  n'ont 
aucune  efpece  de  foy,  n’y. aucune  efpece  d’eftrequece- 
luy  qu’on  appelle  ldéil.  Us  n’ont  pas  laprofellïon,  8c 
Ja  confdîîon , car  ces  chofcs  prefuppofenc  l’eftre , que 
les  predeftinés  à naitre,  n’ont  pas  encore '.ils  n’ontdoac 
p’y  le  corps , n’y  l’ame  de  l’Eglife. 

Lçs  p redeftinvs  qui  font  néz  mais  qui  ne  font  pas 
. i ' encotf 
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encore  convertis  font  encore  dans  un  plus  grand  elogne- 
tnent  de  l’eflfence  de  l’Eglife.  Non  feulement  ils  n'ont 

Î>as  la  vraye  foy  mais  ils  lont  dans  1 .1  nlidelite  actuelle  j non 
feulement  ils  ne  confeflfenr  pas  & ne  profefient  pas  la 
foy  > mais  ils  la  renoncent  j ils  lablafphement  > ils  (ont 
enfans  du  Diable  & ne  le  peuvent  être  de  Jefus  Chrift. 

C’eft  bien  avec  afïurance  qu’on  peut  dire  de  ces  deux 
ordres  de  predeftinés  que  l’Ecriture  ne  penfa  j’amais  à les  . 
faire  membres  de  TEglife. 

11  eft  vray  que  Jefus  Chrift  appelle  ies  brebis , des  gens 
qui  n’eftoient  pas  encore  convertis.  Joy  encore  d’au- 
tres brebis  qui  ne  font  posât  cette  bergerie.  C eftoit  des 

Î»ayens  dont  il  parloit  : Mais  il  n y à perfonne  qui  ne 
fente  que  le  Seigneur  les  appelloic  brebis  par  rapport  à 
ce  quils  dévoient  être , & non  par  rapport  à ce  quils 
étoienr.  Aü  refte  comme  les  intérêts  règlent  louvent 
les  opinions  il  adroit  pü  fe  faire  que  l’on  le  ferait  engagé 
par  intereft  à foutenir  que  les  predeftines  a naître  ou  a 
convertir  feroyent  membres  de  l’Eglife,  Mais  j avoüe 
que  quand  je  cherche  cêt  intereft , je  n’en  puis  décou- 
vrir aucun.  Ainfy  c’eft  une  penfée  fi  elle  eft  faufle  qui 
ne  peut  être  que  tre  innocente  » puifque  elle  ne  raie  ni 
bien  ni  mal  à aucun  des  deux  partis. 

Avant  que  de  finir  ce  chapitre  nous  dirons  un  mot  J»  Ç«* 
des  Catechumenes  > & des  excommunies,  dont  on  de-  & des  ex- 
mande  s’ils  font  membres  de  l’Eglile.  Quant  a ceux  commu- 
qui  font  juftement  excommuniés , on  peut  dire  qu’ils 
font  hors  de  l’Eglife,  puis  qu’ils  font  prives  de  1 ame  eFftreme 
de  l'Eelife  qui  eft  la  vraye  foy,  & la  chante,  & qu ils  bres  de 
onf  ece  chafles  de  fon  corps  & de  fa  communion  vihble:  l'cgiU* 
la  difficulté  ne  peut  être  que  des  excommunies  mjufte- 
ment.  Sans  cloute  ils  (ont  dans  1 Kgliie>  ils  en  ont  1 a- 
me  qui  eft  la  vraye  foy  & le  charité.  Ils  en  oncle  corps 
qui  eft  la  proftilïon.  Car  1a  participation  aux  Sacre- 
ments qui  leur  eft  interdite  & dont  ils  ne  s abftiennent 
que  pour  coder  à la  violence  n’elt  pas  le  feulafte  de  leur 
profeilion  : on  ne  les  fçauroit  empêcher  defe  trouver  dans 
es  faidtes  aflfemblées,  d’aflifter  aux  prières,  de  confef- 
fer  les  vérités  Chrétiennes  devant  tout  le  monde , & cela 
uffit  pour  les  faire  être  du  corps  de  1 Eglile.  Et  a cet 
évard  ceux  qui  font  excommuniés,  juftement,  peuvent 
être  encore  dans  l' extérieur  de  l’ Eglife  & dans  ton  corps 
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pourvuqu’ils  facent  encore  profdîîon  ouverte  d’etre  Chré- 
tiens. Au  relie  c’eft  une  fauflê  penféc  que-  celle  de 
ceux  qui  definififent  T Excommunication  un  acle  par  le 
quel  on  fepare  un  homme  de  la  communion  de  l’Eglife 
univerfelle.  On  ne  fçauroit  chalïèr  un  homme  de 
l’Eglife  univerfelle  : toute  excommunication  le  fait  par 
une  Eglife  particulière,  & n’eft  rien  qu’une  expuluon 
hors  d’une  focieté  particulière. 

Quand  jux  Catechumenes  il  eft  certain  qu’ils  font 
dans  l’Eglife  des  le  moment  mefme  qu’ils  ont  la  vraye 
foy,  & qu’ ils  enfont profdîîon,  encore  qu’ils  ne  foyent 
pas  baptilés , & l’on  ne  doit  pas  prendre  à larigueurce 
que  difent  les  Théologiens  anciens  & modernes  que  le 
baptefme  elt  la  porte  de  l’Eglilè.  Je  veux  bien  qu’elle 
foit  la  porte  du  fin&uaire,  & qu’on  ne  foit  parfaite- 
ment dedans  ce  fancluaire  que  quand  on  a palTé  cette 
porte.  Mais  devant  cette  porte  il  y a un  veliibule» 
c’elt  la  profeiïio.i  & la  confeilion , & ce  veliibule  fait 
partie  de  la  maifon  : Les  enfants  avant  leur  bapteûne  n’ont 
pas  encore  fait  profellion , & ne  font  pas  en  état  de  la 
faire  , mais  leur  naiâàoce  de  parents  fideles  leur  tient 
lieu  de  profdîîon  de  foy  , Ainlï  on  ne  les  doit  pas 
reputer  hors  del’Eglife  , ni  les  damner  quand  ils  meurent 
dans  ce  veliibule  du  fan&uaire,  comme  fait  cruellement 
l’Eglife  Romaine. 

Chapitre  III. 

Que  les  mondains  qui  font  dans  le  corps  de  l'Eglife, 
ne  font  point  vray  s membres  de  l’Eglife.  Extrava 
gance  de  la  Théologie  papifle  la  dejfus.  Vains 
efforts  de  M.  Nicole  pour  reconcilier  fes  Théologiens 
avec  S.  Auguffm.  Examen  du  6e.  cbap.  de  fin 
2d.  livre. 

IL  relie  deux  quellions  importantes  fur  les  parties  qui 
compofent  l'Eglife,  c’dl  à dire  lès  membres  ; la 
première  regarde  les  hypocrites  & les  faux  Chrétiens , 
pourfçavoir  s’ils  font  vrays  membres  del’Èglilè;  l’autre 
regarde  les  religions  corrompues , c’dl  à dire  les  feéles 
.duÇiuiîlianifmedaus  lesquelles  on  enfdgnedes erreurs,- 
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fç  avoir  fi  ces  feâes  font  partie  de  l’Eglife.  Pour  avoir 
des  principes  uniformes  , il  eft  certain  qu’il  faut  pro- 
noncer la  xnefme  fentence  furies  uns,  &•  fur  les  autres  • 
Ou  il  faut  les  exclure  tous  de  l’£glife  , ou  il  faut  les 
y laifler  tous  en  quelque  façon.  Car  fi  l’erreur  des 
communions  errantes  les  exclud  de  l'Eglife,  pourquoy 
les  vices  des  particuliers  engagés  dans  l’hypocrifie  & 
dans  le  desordre  ne  les  exclurroyent  t-il  pas  de  l’Eglife'' 
Et  files  desordres  des  Chrétiens  hypocrites,  qui  fou- 
vent  vont  jufqu’aux  derniers  excès  ne  les  empêchent 
pas  detre  membres  de  l’Eglife  , je  ne  fçay  pourquoy 
les  erreurs  des  feâes  les  empêcheraient  d’eftre  parties  de 
l’Eghfe.  Ainfi  il  y a de  la  bifarerie  dans  la  Théologie 
du  papifme,  (jjui  veut  d’une  part  que  les  hypocrites  6c 
les  faux  chrétiens  puiflènt  être  vrays  membres  de 
I Eghfe,  & qui  d’autre  part  ne  veut  point  lailTer  ce  nom 
oc  cet  advantage  aux  feâes  engagées  dans  l’erreur. 
Mais  ces  deux  fortes  de  gens  les  hypocrites  6c  les  fecles 
fanant  deux  queltions  il  faut  leur  donner  à chacun  leur 
chapitre. 

La  première  queftion  eft  fi  les  hypocrites  6c  les  faux 
Chrétiens  qui  font  dans  la  communion  externe  de  l’Eglife 
font  vrays  membres  de  l’Eglife.  Nous  refpondons  à 
cette  queftion  comme  aux  autres  par  nôtre  Idée  de 
l’Eglife  empruntée  d’un  corps  humain  animé.  Il  y a 
dans  1 Eglife  corps  6c  ame,  l’ame  eft  la  vraye  charité 
6c  la  véritable  foy  , le  corps  c’eft  la  confeffion  5c  la 
profelhon  } les  hypocrites  6c  les  faux  Chrétiens  n’ont 
pas  la  foy  5c  la  chanté,  ils  ne  font  donc  pas  de  l’ame 
de  l’Eglife.  ils  ont  la  profeffioh  6c  la  confdfion  ils 
font  donc  du  corps  de  l’Eglife.  Nous  avons  dit  que 
ces  deux  parties  elTentielles  de  l’Eglife  ont  leur  effence 
a part  ; on  peut  être  corps  fans  avoir  part  a l’ame , on 
peut  avoir  la  foy  fans  confelîîon  5c  profeftîon.  Car 
confeffer  & profeflèr  fuppofent  toujours  une  commu- 
nauté devant  laquelle  011  confeffe  6c  on  profeffe , or  un 
vray  Chrétien  peut  être  éloigné  de  toute  focieté  en  pre- 
fence  de  laquelle  il  puiffe  confelfer  6c  profefler.  On 
peut  aulli  avoir  la  confdfion  5c  la  profelfion  fans  foy , 
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au  corps  : Il  me  femble  que  cela  ne  peut  être  contefté. 

Que  le*  demande  ^ ces  ^aux  Chrétiens  qui  font  dans  la 

hippp-  * communion  externe  dç  l’Eglife  , ont  non  feulement 
erites.  tout  ce  qui  eft  neceflaire  pour  être  du  corps  del’Eglife, 
ce°duiPftit  mais  au“a  tout  ce  efi  neceflaire  pour  être  vrays 
un  membre  membres  de  l’Eglife»  pour  avoir  part  à toute  fon  eflènee  » 
dci'fgliie,  pour  entrer  dans  tous  les  advantages  que  Dieu  à donnés 
à Ion  Eglife  dans  le  monde.  Le  papifme  félon  lès  prin- 
cipes répond  qu’oiiy»  & dit  qu’un  méchant  Pape,  un 
Eveque  feelerat , un  particulier  impie  qui  font  dans  I2 
communion  externe  de  l’Eglife  , qui  adhèrent  aux 
palpeurs  légitimés  & qui  communient  aux  facrements 
font  vrays  membres  de  l’Eglife,  qu’ils  ont  tout  ce  qui 
fait  l’elïènce  d’un  membre  de  l’Eglife.  C’eft  un  éga- 
rement qui  me  paroift  prodigieux , & l’une  de  ces  erreurs 
qu’on  peut  appeller  folles  & contradictoires.  Les  feho- 
laftiques  avouent  qu’il  y a corps  & ame  dans  l’Eglife  : 
ils  ne  fçavroient  nier  que  l’ame  ne  foit  la  plus  noble 
partie  de  l’Eglife  : ils  avouent  que  les  faux  Chrétiens 
n’ont  point  de  part  à cette  ame  de  l’Eglife,  & neantmoins 
ils  ne  laiflent  pas  de  dire  que  ces  faux  chrétiens  ont 
tout  ce  qui  eft  eflèntiel  à un  vray  membre  de  l’Eglife. 
Eft  ce  la  une  erreur  humaine  ; & n’eft  ce  pas  evidem- 
memt  une  de  ces  penfées  extravagantes  auxquelles  on 
eft  pouffé  par  une  efpece  de  violence  à caufe  des  faux 
principes  qu'on  s’eft  engagé  de  foutenir  ? le  papifme 
s’eft  engagé  de  foutenir  que  l’infaillibilité  & la  refidence 
perpétuelle  de  l’Efprit  de  Dieu  eftoient  attachées  à cette 
partie  vifible  de  l’Eglife  qui  fait  Ion  corps.  Jln’y  avoic 
pas  d’apparence  de  foutenir  que  ces  beaux  privilèges 

Suflènt  être  attachés  à de  faux  membres  de  l’Eglife. 

1 faloit  donc  foutenir  que  les  impies  & les  feelerats 
qui  fouvent  font  les  .gens  en  qui  l'efprit  d’infaillibilité 
relîde,  à ce  que  l’on  prétend,  font  les  vrays  membres  du 
corps  de  Jefus  Chrift , & font  fa  véritable  Epoufe. 

. Ces  Meilleurs  nous  parlent  fouvent  de  l’horreur  qu’ils 
ont  reconnue  dans  nos  reformés  toutes  les  fois  qu’ils 
leur  ont  parlé  des  fuittes  de  nos  dogmes  ; entr’autres 
de  celle  cy  , que  félon  nos  principes  un  homme  doit 
croire  qu’il  peut  mieux  juger  d’une  controverfe  , que 
tout  un  concile  & mieux  que  l’Eglife  univerfelle.  Mais 
font  ils  bien  capables  de  foutenir  la  veûe  de  cette  horrible 

pro- 
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propoGtion  qui  eft  pourtant  la  leur,  qu'un  fcelerat,  un 
impie  eft  vray  membre  de  l’Eglife.  Ceft  à dire  qu’une 
focicté  de  fcelerats  pourrait  être  l’Epoufe  de  Jefus 
Chrift  i Je  fuis  perfuadé  que  quand  nous  propoferons 
cela  aux  amples  d'entre  les  prétendus  Catholiques  , ils 
rejetteront  avec  abomination  cette  penfée  comme  M.  de 
JVleaux  dit  que  nos  reformés  aufquels  il  a parlé,  ont 
rejette  avec  horreur  les  propofitions  quilbnt,  félon  luy» 
les  fuittes  necelfaires  de  nos  principes. 

Cet  objet  eft  fi  affreux  que  Meilleurs  les  prétendus 
Catholiques  modernes  n’en  ont  pu  foutenir  la  vciie. 
Moniteur  Arnaud  dans  fa  reponce  à Malet  le  condamne 
fans  détour.  M.  de  Meaux  & M.  Nicole  le  pallient , 
le  desguifent  , Sc  juftifient  les  Scholaftiques  comme 
ils  peuvent. 

11  y a donc  cette  abfurdité  dans  ce  dogme  papille.  CéVqùt 
La  première  eft  qu’on  ôte  a l’Eglile  fon  ame  ce  qu’il  fontdans 
y a d’interieur , de  grand , & de  noble  pour  ne  luy  laif-  ce  dogme , 
fer  qu’une  fuperficie , que  de  l’exterieur.  On  luy  ofte  hypocrite 
la  foy,  la  charité,  l'Efperance  j on  avoue  que  ces  ver-  tstvnj 
tus  fe  trouvent  dans  l’Eglife  Sc  mefme  qu’elles  s’y  trou-  membre 
vent  neceffairement  & dans  certains  fujets , parceque  le  dc  1 ESllfc* 
miniftere  ne  peut  être  infructueux  à legard  de  tous. 

Mais  on  nie  que  ces  vertus  faflènt  l’effence  de  l’Eglt- 
fe,  & l'on  prétend  que  cette  eflènce  ne  confifte  qu’en  ces 
trois  chofes  qui  font  toute  fois  externes , la  première 
eft  la  profelEon  delà  foy  , la  féconde  la partipation  aux 
facrements , & la  troifiefme  l’adherence  aux  pafteurs 
légitimés.  Si  l’on  veut  voir  combien  cetteldée  eft  faut 
fe , contradictoire , oppofée  au  S.  Efprit , & aux  fen- 
liments  des  Peres  , on  n’a  qu’a  lire  l’excellente  refponce  *e/P-  *u 
de  M.  Claude  à M.  de  Meaux  & fi  l’on  veut  voir  qu’el-  dèlcA°ur,Jc 
les  font  les  horribles  fuittes  de  cette  doctrine , on  les  Condom, 
peut  trouver  dans  la  reponce  de  M.  Arnaud  à Mallet.  1 queftion 

Les  autheurs  de  la  verfion  de  Mons  fur  le  ij  verfet 
du  if  chap.  de  la  première  Epitre  aux  Corinthiens. 

Or  ta  trois  vertus , la  /oy,  l'efperance  y & la  charité  de- 
meurent, mais  la  charité  tjl  la  plus  excellente  des  trois - 
avoient  mis  à Ja  marge  que  ces  trois  vertus  font  effentiel- 
les  à l’Eglife.  Mallet  condamne  fans  façon  cette  pro-  ConftflïoB 
pofition  comme  fieretique  & calvinifte.  M.  Arnaud  AI’ 
Ja  deffend  & luy  fait  voir  que  f«  la  /foy,  l'clperance  & deüus 
‘ la 
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la  charité  ne  font  pas  eflèntielles  à l’Eglife.  On  peur* 
toit  concevoir  te  corps  entier  del'Eglift  fans  foy  * fans  effte— 
ranci y & fans  charité.  C’tji  à dire  que  Ion  pourrais  )up* 
pùftr  que  la  vrayt  Eglife  de  J.  C.  feroit  encore  dans  h Mort  dé 
& que  les  portes  d’tnfer  n’aurortnt  point  prévalu  contre  eût  s 4 
ejuoj  que  cent  fuflqt’unt  a fj emblée  d’ hypocrites  qd  proférant 
la  vrayt  foy , ne  l'auroient  point  dans  le  cee.tr,  ou  qui 
aur  oient  tous  cbaffé  le  St.Efprie  de  leur  ame  p \r  It  péché  mor- 
tel , (f  par  l’extinSion  de  ta  charité  11  à raifort  de  luy 
dire  la  défias  > il  faut  nejlre  par  chrétien  pour  avoir  cette 
penfée  & d’îfljrer,  qe:  de  q tirante  mille  ptrfonner  qui  ont 
lu  la  vtrfion  dt  Mmsy  Ma 'lit  efl  petit  être  le  ifeuL  qui  ait 
est  cette  vifion.  Ce  font  precifement  de  ces  .vifions  cho- 
quantes dans  lesquelles  on  n’entre  jamais- que*  qumd  oit 
y eft  forcé  parl’intereft  d’une  caufej  qu’on  dt  obligé  de 
deffendre  à quelque  prix  que  ce  foit. 

Ces  Meilleurs  qui  vêu  lent  que  les  vertus,  chrétien- 
nes foient  de  l'eflencc  de  i’-tùyLife,;  & qui  voyent  les 
affreufes  confequences  de  la  Théologie  de  ceux  qui  ne 
font  entrer  dans  la  définition  de  l’Eglife  que  des  carat, 
fteres  externes  travaillent  à les  jüftiher  : ils  difent  avec 
JV1.  de  Meaux  que  cette  Eglife  purement  extérieure  fans 
vertus  internes  ne  fubfifte  que  dans  nôtre  penfée*  que 
ce  n’èft  point  celle  des  Cardinaux  Bcllarmin  & du  Per- 
ron,Comme  nous  nous  l’imaginons.  C’cft  un  endroit  fur 
lequel  il  n’eft  pas  necefliire  de  poufièr  d’avantage  M.  de 
.Meaux.  M-  Claude  l’a  fait  avec  autant  de  force  qu’on 
le  pourroit  fouhaiter.  Il  a developé  les  équivoques» 
il  a fait  voir  que  ceux  que  M-  Nicole  appelle  lesfco» 
lalliques  non  feulement  ne  renferment  point  les  vertus 
chrétiennes  dans  l’Idée  &reflènce  de  l’Eglife , mais  qu’ils* 
les  excluent  formellement.  11  à fait  voir  que  Bellar* 
min  a bien  avoiié  qu’il  y avoit  certainement  de  vérita- 
bles fideles  dans  l’Eglife  mais  qu’il  a nié  qu’ils  fufienç 
efîenciels  à l’Eglife.  ' 11  a prouvé  que  dans  le  fond  M. 
de  Meaux,  & ceux  qui  fuivent  fa  Méthode  ne  feauro* 
ient  être  differents  des  autres  , il  a poufTé  M.  de  Meaux 
fur  les  adouciflèments  de,  plus  effentiels  ,& de  moins  effets* 
tiels, de  maniéré quil  aura  de  la  peine  à en  revenir.  Cè 
n’eft  donc  plus  k noftre  affaire,  puifque  ceft  une  choie 
faite.  Mais  nous  devons  examiner  ce  que  dit  M.  Ni- 
cole fur  la  raaciere'j  car  il  luy  a donné  deux  chapitres 
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dans  fon  ouvrage.  Dans  le  premier  il  travaille  en  ex-  lue.  ». 
pliquanr  l’opinion  régnante  dans  le  papilme,  àlarecon-  ch*3.&4. 
cilier  avec  le  fenriment  de  l'Ecriture,  de  la  raifon, 

& de  S.  Augullin.  Mais  il  le  fait  de  la  maniéré  du 
monde  la  plus  pitoyable. 

Premièrement  on  peut  dire  que  ce  chapitre  eft  unga-  jEr^arr“ 
Jimathias  à peu  prés  incxpliquable.  Dans  le  chapitre  coleoù^l1" 
precedent  il  accufe  les  Miniftres  d’embrouiller  leurs  fy-  »cut  ptou- 
fleme,  plus  Us  ont  d'Efprit , dit  il  plus  l’Idée  qu’ils  don - ver  qu’il 
r.n  t de  l'Eghft  eft  embaraffée  er  plus  difficile  à dtmeltr.  différence 
Si  l’embarras  elt  une  marque  affiirée  & d'une  mauvaife  entre  St. 
foy  , & d’une  mauvaife  cauie  , M.  Nicole  nous  fait  bien  Au&uftiH 
voir  qu’il  deffend  un  mauvais  parti  dans  ce  chapitre,  ^àses  Ca 
11  avoue  que  S.  Augullin  dans  un  très  grand  nombre  rjEglife, 
de  lieux  répandus  dans  tous  fes  livres  contre  les  Dona- 
tiftes,  dit  qu’il  ri’y  a que  les  juftes  & les  bons  qui 
foyent  de  l’Eglife,  & qui  appartiennent  à l’Eglife,  que 
les  méchans  font  bien  dans  l’Eglife , mais  qu’ils  ne 
font  pas  de  1’EgIilé,  & qu’ils  ne  luy  appartien- 
nent pas.  Ce  Pere  dit  mefme  quelque  fois  qu’ils  font 
hors  de  l’Eglife.  Mais  toutes  ces  exprimons  dit  M.  Ni- 
cole • font  bien  diff entes  dans  la  bouche  de  J.  Auguflin , ©■ 
celle  des  MmijUes.  Voyons  donc  en  quoy  elles  font 
differentes.  Premièrement  dit  il  , par  ces  bons , c es  jufies , 
ces  vrais  fidèles  dat.s  lesquels  S • %Augufiin  fait  c on  fi  fier 
l’Eghfeil  n'entend  pas  les  jufies  comme  jujlts  feulement,  mais 
les  jufies  comme  unis  entre  eux.  Eft  ce  que  les  Miniftres 
ne  üili-nt  pas  la  mefme  chofe  * eft  ce  la  différence  qu’il 
trouve  entre  le  fentinient  de  S.  Augullin,  & lenoftre? 

Ne  detinüTons  nous  pas  l’Eglife  par  uneaflémblée,  une 
focieté,  un  corps  i & une  alïèmblée,  une  focieté  un 
corps  n’ont  ils  pas  des  membres  unis  ? Difons  nous 
qu’une  jufticc  en  l’air , & fans  fujets  unis  les  uns  aux 
autres  faflé  l’Egli/è  t Ne  donnons  nous  pas  à l’Eglife 
une  ame  & un  corps , & ce  corps  n’elt  ce  pas  la  pro- 
fdlion  de  plufieurs  perfonnes  qui  font  liées  enfemble  par 
les  liens  d’une  communion  externe i fecondemtnt  ajoute 
t-il  leur  union  ne  doit  pas  être  feulement  intérieure  , mais 
extérieure  par  la  communion  des  mefmts  Sacrements.  Autre 
différence  du  fentiment  de  S.  Augullin  & de  celuy  des 
miniftres,  Enverité  ces  Meilleurs  lé  moquent  du  public: 
à qui  perfuaderont  ils  que  nous,  ne  facions  cenfifter 
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l’union  des  membres  de  l’Eglife  entre  eux  que  dans  de» 
vertus  internes  & invifibles.  Il  n’y  a point  de  Théo- 
logien entre  nous  qui  ne  diftingue  l’eltat  intérieur  de 
l’Eglife  de  l’eftat  extérieur  ; & qui  ne  dife  qu’a  l’egard 
de  létat  intérieur , les  fidèles  font  unis  entre  eux  par  la 
communion  d’un  mefme  Efprit  & d’une  mefme  foy- 
Mais  qu'a  l’egard  de  l’eftat  extérieur  ils  font  unis  par 
la  communion  d’un  mefme  baptefme  , d’une  mefme 
profelfion , & d’une  mefme  confeiliôn  de  foy.  Pour 
troisjefme  différence  entre  S.  Auguftin  & les  Miniltres  > 
M.  Nicole  trouve  que  félon  S.  Auguftin  * la  communion 
dis  lom  eji  necejfairement  mejlée  dts  méchants  , Ce  ne  font 
point  deux  focittis  extérieures  ni  deux  communions , C’efi  U 
mtfme  focitté  , la  mtfmc  communion  qui  a divtrfts  parties . 
Il  faut  apprendre  à M.  Nicole  qu’il  n’y  a pas  de  Mi- 
niftre  qui  n’en  confefle  autant.  Ceux  qui  ont  fait  deux 
Eglifes  l’une  vifîble  & l’autre  invifible,  l’une  liéeavec 
des  liens  internes  > & l’autre  unie  par  des  liens  externes  , 
ne  font  differents  des  autre  que  dans  les  termes  t Car 
perfonne  ne  prétend  que  ces  deux  Eglifes  facent  deux 
focictés  differentes;  toût  le  monde  avoiie  qu’elles  font  con- 
fondues dans  une  même  focieté  vifible , dans  la  quelle  il  eft 
impollîble  qu’il  n’y  ait  des  méchants  & des  hypocrites 
méfiés  avec  les  bons.  Jufqu’icy  je  ne  voy  donc  aucune  om- 
bre de  différence  entre  les  Miniftres&  S.  Auguftin. 

Dans  ces  trois  différences  de  faint  Auguftin  & des 
Miniftres.  M.  Nicole  veut  trouver  auifi  trois  conve- 
nances pour  faire  voir  que  St.  Auguftin  & les  Scolafti- 
ques  ne  font  differents  que  dans  les  termes , par  ce  qu® 
les  Scol3ftiques  recognoiflènt  auilî.  1.  quil  y a des 
juftes  dans  l’Eglife.  2.  que  ces  juftes  font  unis  entre 
eux  : par  des  liens  externes  & internes.  que  dans 
l’Eglife  il  y a aulfi  des  bons  &*  des  méchants.  Il  eft 
vray  que  S.  Auguftin  & les  Scolaftiques  conviennent  en 
cela,  mais  cela  n’empeche  pas  qu’ils  ne  foyent  très  diffe- 
rents. 1.  les  Scolaftiques  & S.  Auguftin  difent  qu’il 
y a des  juftes  dans  l’Eglife.  Mais  S.  Auguftin  die 

au’ils  y font  comme  la  partie  efîèntielle  & pour  ainfî 
ire  confitumtt.  Les  Scolaftiques  difent  qu’ils  y font 
à la  vérité  neccflàirement  , mais  non  qu’ils  foient  de 
l’effence  de  l’Eglife.  Ils  y font  félon  eux  comme  une 
partie  intégrante,  qui  eft  à la  vérité  la  plus  noble,  mais 

qui 


& LA  VIRITABLK  ANALYSE  DI  LA  FoY.  JI 

qui  pourroit  pour  tant  n*y  être  pas  fans  que  l’Eglife 
perdift  fon  eiïenfe.  a.  S-  Auguftin  dit  que  les  juftes 
font  les  feuls  vrays  membres  de  l’Eglife  , & que  les 
hypocrites  n’en  font  pas  les  membres.  Les  Scolaftiques 
au  contraire  difent  que  les  hypocrites  & les  méchants 
font  également  les  membres  de  l’Eglife  avec  les  juftes» 
pourvu  qu’ils  ayent  ces  trois  caractères  externes  , la 
profelfion  de  la  mefme  foy  , la  communion  aux  mefines 
Sacrements . & l’adherence  aux  mefmes  palteurs  légiti- 
més. j.  S.  Auguitin  & les  Scolaltiques  difent  que 
dans  l’Eglife  il  y a des  bons  & des  méchants  ; mais  les 
Scolaftiques  (veulent  que  les  méchants  foyent  dans  l’Eglife 
comme  parties  de  l’Eglife  , & S.  Auguftin  veut  qu’ils 
y foient  feulement  comme  membres  du  corps  de  l’Eglife  » 
mais  membres  morts  & corrompus  qui  n’ont  pas  l’eflèncc 
de  l’Eglife.  J1  ne  fert  de  rien  de  citer  icy  Bellarmin» 
comme  fait  M.  Nicole  pour  prouver  que  les  Scolafti- 
ques regardent  les  faux  Chrétiens  comme  des  mem- 
bres morts  & fans  vie  , car  ceft  une  de  leurs  contra- 
dictions, C'eft  un  hommage  qu’ils  ont  rendu  à la  vérité 
malgré  eux  & contre  leurs  principes.  Je  voudrois  que 
dans  ces  principes  ils  me  refpondiflènt  a cet  argument. 
Tout  membre  qui  à les  caraéteres  eflèntiels  de  l’Eglife 
eft  un  membre  vivant  : les  hypocrites  ont  tous  les  ca- 
radteres  eflèntiels  à l’Eglife,  fçavoir , la  profellîon  de 
la  vraye  foy , la*coramunion  aux  véritables  Sacrements  » 
& l’adherence  aux  pafteurs  légitimés.  Donc  les  hypo- 
crites font  des  membres  vivants. 

Ni  M.  de  Meaux  > ni  M.  Nicole  ne  prouveront 
jamais  que  la  mineure  foit  faufiè  , & par  confequent, 
ils  ne  détruiront  jamais  la  force  de  la  confequence. 
Selon  les  uns  & les  autres  , dit  M.  Nicole  C’eft  à dire 
félon  S.  Auguftin  & les  Scolaftiques  , les  bons  font  liés 
d’un  double  lien  , de  charité  interiiurt  C de  communion 
extérieure.  Il  eft  vray,  mais  félon  S.  Auguftin  le  lien 
de  la  charité  & de  la  foy  intérieure  eft  le  lien  efientiel 
qui  fait  que  les  juftes  font  enfemble  l'Eglife  & félon 
les  Scolaltiques  le  lien  efïentiel  qui  lie  les  bons  & qui  les 
fait  être  l’Eglife  , C’eft  le  lien  de  la  communion  exté- 
rieure. Selon  les  uns  des  autres  dit  il  encore,  il  efleffen- 
tiel  à l’EgliJt  qu’elle  ait  des  membres  vivons  , animés  du 
S.  Efprit,  Il  eft  vray , cela  eft  elfentiel  à l'Eglife  félon 

S.  Au- 
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S.  AugufHn  mais  il  eft  faux  ejue  cela  foit  eflentiel  félon 
les  Scolaftiques.  J’en  prend  a tefmoin  M.  Arnaud , qui 
avoue  que  félon  les  principes  de  Mallet  l’Eglife  pour- 
rait être  me  aff emblée  dé hypocrites  qui  profejjar.t  la  vrayt 
foy  ne  l' auraient  pas  dans  le  coeur , Or  les  principes  de 
Malet  font  ceux  des  Scolaftiques.  Malet  les  devoir  bien- 
fçavoir  > puifqu’il  les  avoit  étudiés  > & qu’il  les  defen- 
doit  de  bonne  foy.  Au  lieu  que  M.  Nicole  ne  tache 
de  juftifier  les  Scolaftiques  que  par  politique  pour  ôter 
de  deffus  le  papifme  une  honteufe  tâche. 

Ceft  une  chofe  admirable  ! tous  les  adverfaires  de  ces 
Meilleurs  font  des  novateurs  quand  ils  deffendent  quel- 
ques opinions  qui  ne  font  pas  au  gouft  de  quelques  mo- 
dernes. Mallet  en  foutenant  (jue  le  peuple  ne  devoit  pas  . 
avoir  la  permilïion  de  lire  l’Ecriture  foutient  un  Para- 
doxe auiu  nouveau  qu’il  eft  impie > félon  M.  Arnaud: 
quand  il  foutient  en  propres  termes , que  la  charité  ne  fi 
point  effcntitUc  â l’Eglife.  Selon  M.  Nicole  il  eft  un 
novateur  qui  n’a  rien  entendu  dans  le  fentiment  de  Bel- 
larmin  lequel  il  à copié.  11  y a bien  apparence  que  Ma- 
let ait  tant  étudié  Bellarmin  fans  l’entendre  > & qu’ayant 
fait  un  fi  grand  outrage  à l’Eglife  Romaine  , en  luy  at- 
tribuant un  fentiment  extravagant  & impie  qu’elle  n’a 
pas  , il  ne  fe  foit  trouvé  perfonne  qui  l'ait  relevé  que 
M.  Arnaud.  Le  fentiment  de  Malet  félon  M.  Arnaud 
n’eft  pas  chrétien,  cependant  les  approbatenrs  du  livre  de 
Malet  l’ont  1 aillé  paflër,  & aucun  de  fes  lefteurs  ne 
s’en  eft  plaint.  En  vérité  ces  Meilleurs  agifient  comme 
croyant  qu’eux  feuls  ayant  de  l’Efprit,  & que  le  refte 
des  hommes  eftant  des  belles  on  eft  en  pouvoir  de 
leur  dire  tout  ce  qu’on  veut  de  plus  incroyable. 

Tous  ces  parallèles  que  M.  Nicole  fait  entre  S-  Au- 
guftin  & les  Scolaftiques  pour  les  accorder  fur  l'Idée 
de  l’Eglife  » ne  luy  reiiflîlTant  fort  bien»  il  veut  les  ac- 
corder par  une  comparaifon.  il  n’y  a dit-il  entre  eux 
qu’une  pure  différence  de  mots, pareille  à celle  qu’il  y 
aurait  entre  le  langage  de  deux  ptrfonnts  dont  l’une  diroit 
quelle  aurait  tû  le  Roy  à la  tt/le  d’une  armée  de  cinquante 
mille  hommes  CT  l’autre  dirtit  quelle  aurait  tu  le  Roy  ej  cin- 
quante mille  hommes.  Ou  bien  à celle  qui  feroit  dans  le 
langage  de  deux  perfonnes  , dont  l’une  voyant  de  loin  un 
homme  monte  fur  un  cheval  diroit , que  c’  ejl  un  homme  achevai 

qui 
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qui  vient,  & Vautre  diroit  que  e’tfi  un  homme  (sr  un  cheval 

? ut  s’approchent.  Les  comparalfons  font  deflinées  à ver- 
ér  la  lumière  for  un  fujet  , mais  celle  cy  eft  fort  pro- 
pre à répandre  des  tenebres-  Ceux  qui  la  comprendront 
diront  à M.  Nicole , premit  i 


Céeurs  de  l’Lglife  Romaine,  que  St.  Auguftin  dans  fqp 
Idée  de  l'Egide  attache  fa  pttjée  dirt8ement  eux  bots,(sr 
indinBtmtt.t  aux  méchants  • au  lieu  que  ces  Théologiens  at - \ 

tachent  leur  péri  fit  dirtQtmint  aux  bons  & aux  méchants. 

Car  s félon  cela  , dans  l’idée  de  St.  Auguftin , il  n’y  a que 
les  julles  qui  /oient  directement  dans  l’Eglife,  & les  in- 
juftes  n’y  font  qu'indireClement  & très  imparfaitement 
au  lieu  que  félon  les  Théologiens  de  l’Ecole > les  julles 
& les  hypocrites  entrent  directement  & également  dans 
l’idée  die  l’Eglife  & participent  egalement  àfoneflence,  1 
ceft  délia  une  grande  différence.  Secondement  il  eff  faux 
que  les  fcolaltiques  attachent.  direScmtnt  leur  penfée  aux 
méchants  (St  aux  bons  entant  que  tels.  Car  félon  eux  ny  la 
bonté  ny  la  malice  ne  font  rien  pour  être  dansl’Eglife. 

Les  julles  ne  font  pas  dans  l’Eglife  par  leurs  juflice , mais 
par  leur  profeffion  externe  , & par  leur  adhérence  aux 
pafteurs  légitimés.  Au  lieu  que  félon  St.  Auguftin  les 
julles  font  precifement  dans  l’Eglife  à caufe#de  leur  ju^ 
ilice  & leur  charité:  la  différence  entre  St.  Auguflin , & 
les  fcolaltiques  ne  demeure  t-elle  donc  pas  > nonobftant 
Vingcnieufe  comparaifon  de  M.  Nicole? 

Ce  qui  rend  ce  chapitre  plus  incomprehenlible , c’eft 
que  M.  Nicole  après  avoir  tant  travaillé  à reconcilier 
St.  Auguftin  & les  Théologiens , par  l’entremife  de 
huit  paraleles > & de  deux  eomparaifons , ruine  tout 
d’un  coup  tous  fes  travaux , & remet  St.  Auguftin  & 
les  DoCleurs  de  l’Ecole  aux  mains  comme  auparavant. 

Quille  peut  etre  la  différence  i Elle  t'tfl  donc  pas  dans  la  cho-  contradie- 
ft  mais  dans  le  langage.  Car  el/e  ne  cwfijle  qu’en  ce  que  St.  tions  de  M. 
Auguflin  renfermant  la  vit  & la  prtfence  du  St.  Efprit  dans  Nicole  fut 
la  qualité  de  membres  & de  partie  & prenant  peur  la  mef-  ,csn:°yen.s 
me  ebofe  dette  membre  ou  partie  (sr  d etre  membre  vivant,  CT  i,stion 
partie  vivante , ejl  obligé  par  cette  difinition  de  dire  que  les  entre  le» 
méchants  ne  font  point  membres , ni  parties  del’Eglift,  (Sic.  Scol“£'" 

Au  liiu  que  d’autres  Théologiens  n1enfermant  dans  la  qua- 
lue  de  membre s que  le  lien  extérieur  de  la  communion  des 


Une  petite  différence  entre 
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mefmes  facremtnts  qui  convient  univoquement  & aux  bont  J 
<ÿ  aux  méchants,  (S  qui fuffit  pour  defigntr  clairement  l’Egli- 
ft» Cf  non  pour  exprimer  toute  fon  effenet  ont  tu  raifort  de 
dire  qui  les  méchants  éioient  vrays  membres  <S  vrays  parties 
de  l’Eglift . Mais  les  uns  & les  autres  admettent  dans  ï*r 

ions  CS  les  méchants  Us  mefmes  liens  reels,  <S  les  mefmeS 
qualités  tfit&mt . Si  quelqu’un  nous  veut  expliquer  cét 
enigme  » & nous  y faire  voir  quelque  ombre  de  bonne 
raifon  il  nous  fera  plaifir  : mais  pour  moÿ  je  n’y  voy 
que  des  tenebres  & des  contradictions  qui  ne  font  pas 
humaines.  . 

I.  Jy  voy  que  la  différence  entre  les  Théologiens  Pa- 
jûftes  & St.  Auguftin  eft  en  ce  que  St.  Auguftin  * 
renfermé  la  vit  (S  la  prefence  du  St.  Efprit  dans  la  qualité 
de  membre , (S  de  partie  de  l’Eglife  , Cf  qu’il  a pris  pour 
même  chofe  d’ejlre  membre  de  Egliji,  (S  d’eflrt  membre  vi- 
vant. Au  lieu  que  le  papifme  aujourd'huy  n’enferme  dans 
la  qualité  de  membre  de  l'Eglife  que  le  lien  extérieur  de  la 
communion  des  Sacrements  qui  convient  univoquement  aux 
bons  <S  aux  méchants.  J’accepte  cette  différence  ainG 
qu’elle  eft  icy  definie;  Mais  comment  peut  on  dire 
que  cette  différence  n’eft  pas  dans  la  chofe  mais  dans 
le  langage  ? St.  Auguftin  prend  pour  la  mefme  chofe 
d’tjlre  membre  de  l’Eglife,  KS  d'efirt  membre  vivant  : donc  , 
félon  luy , les  pécheurs  qui  font  morts  ne  font  pas  mem- 
bres de  l’Egliie  : les  Théologiens  de  M.  Nicole  au 
contraire»  n'enferment  dans  la  qualité  de  membres  de  l Eglife 
que  le  lien  extérieur  qui  convient  auffi  aux  méchants. , Donc 
les  méchants  > félon  eux  » font  vrays  membres  de  l’Eglife» 
il  y a donc  une  aulli  grande  différence  entre  les  ienti- 
ments  de  St.  Augüftin  & ceux  des  Théologiens  de  M» 
Nicole  qu’il  y en  a entre  ces  deux  proposions  tous  let 
vrais  membres  de  l'Eglife,  font  des  membres  vivants . Towr 
les  vrays  mtmbres  de  l’Eglift  ne  font  pas  des  membres  vivants» 
• 11  me  femble  que  ce  font  deux  contradictoires. 

1 1.  Secondement  je  voy  dans  ces  parollesde  M- Ni- 
cole que  fes  Théologiens  ont  tu  raifon  eft  dire  que  les  me-, 
chants  tfloyent  vrays  membres  Cf  vrayes  parties  de  l’Eglift . 
On  na  jamais  eu  raifon  de  dire  ce  qui  eft  faux,  & par 
confequent  il  faut  que , félon  M.  Nicole  il  foit  vrayque 
les  méchants  foient  vrays  membres  de  l’Egliie:  s’ils  font 
vrays  membres  de  l’Eglife,  ils  font  vrays  membres  de 
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fefus  Chrift  & du  Diable  en  mefme  temps.  C'eft  une 
cpntradidionavec  l’Ecriture  fainte  ; Mais  c’eft  aulli  une 
contradiction  de  M.  Nicole  avec  luy  mefme.  Car  il  avoue 
dans  ce  chapitre  en  plufieurs  endroits  que  les  méchants  ne 
font  pas  vrays  membres  de  l’Eglife.  il  avoue  que  la  foy  Sc 
Ja  charité  font  eflènticlles  à l’Eglife  & à tous  fes  vrays 
membres,  il  avotie  que  félon  St.  Auguftin  un  mem- 
bre vivant  > ou  un  vray  üdele  > & un  membre  de  l'Egli- 
ic  c’eft  la  mefme  choie,  il  avoue  icy  mefme  que  les 
fcolaftiques  en  definifiànt  les  membres  de  l’Eglife  parle 
lien  extérieur  n’ont  pas  exprimé  toute  l’effence:  qui  n’apas  tou- 
te l’eflence de  l’Eglife  n’eft  pas  vray  membre  de  l’Eglilè. 
& cependant  il  nous  dit  ici  que  fes  Théologiens  on  tu 
raifon  de  dire  que  Us  méchants  font  vrays  membres  <y  t raytt 
farties  de  l’Eglift.  Cela  s’appelle  fe  contredire  dans  les 
termes  mefraes. 

1 i i.  La  troifiefme  chofe  que  je  voy  dans  ces  parol- 
les  de  M.  Nicole»  C’eft  que  ces  Théologiens  dans  leurs 
définitions  n’ enferment  dans  la  qualité  de  membre  de  l’Egli- 
ft que  le  lien  extérieur  de  la  communion  des  mtfmts  faertments: 
Mais  qu’en  ce  faifant  ils  n’ont  pas  eu  deffein  d’exprimer 
toute  l’effence  de  l’Eglife  » non  pour  exprimer  toute  fort  efjence  , 
mais  feulement  pour  defigner  clairement  l’Eglife.  Premiè- 
rement ce  que  fuppofe  icy  M.  Nicole  eft  faux , que  le  deP 
fein  de  les  Théologiens  n’a  pas  été  d’exprimer  toute 
l’eiTence  de  l’Eglife  en  la  renfermant  dans  le  lien  exté- 
rieur : s’ils  n’avoient  pas  nommément  exclus  les  vertus  in 
ternes  Monf.  Nicole  auroit  un  pretexte  de  dire  ce  qu’il 


la  conjondion  dis  Efprits  parles  offices  de  la  charité. 

Mais  ce  que  je  fouhatte  qu’on  remarque  icy  eft  une 
nouvelle  contradiction  de  M.  Nicole.  Selon  luy  fes 
Théologiens  en  reflreignant  l’Idée  de  l’Eglilé  aux  liens 
extérieurs  n’ont  pas  deffein  d’exprimer  toute  fon  tffer.ee  : 
& cependant  il  avotie  que  ces  mefmes  Théologiens 
h enferment  dans  la  qualité  de  membre  de  VEglift  que  le  lien 
extérieur.  S’ils  n’enferment  dans  la  qualité  de  membre 
de  l’Eglife  que  le  lien  extérieur,  ils  content  donc  pour 
rien  le  lien  intérieur  j ils  excluent  donc  les  vertus  inter- 
nes, ils  expriment  donc  toute  l'efîcnce  de  l’Eglife  en 

Ca  ex- 
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exprimant  Tes  liens  extérieurs  j Car  dans  la  langue  d« 
tous  céux  qui  raifonnent  , qui  dit  enfermer  dans  l’idft 
d’un  fujet  ou  dans  fa  qualité  certains  earaQcres  , dit , définir 
comprendre,  tous  les  caractères  de  ce  fujet  & exclurre 
tous  les  autres  : peut  on  fe  contredire  plus  formelle- 
ment  * 

I V.  Enfin  la  quatriefme  contradiction  en  dans  ces 
mots  , Mais  Us  uns  çr  Us  autres  , C’eft  à dire  S.  Au* 
gultin  & les  Théologiens  de  M.  Nicole , admettent  dan» 
les  bons  (ST  dans  Us  méchants,  la  mefmes  lien  redst  & le» 
mefmts  qualités  tjf.aives.  Comment  eft  ce  que  S.  Au- 

Îuftin  peut  reconnoitre  dans  les  bons  & dans  les  méchants. 

.es  mefmes  liens  reels  & les  mefmes  qualités  effectives  , 
puifque  de  l’aveu  de  M.  Nicole  peu  de  lignes  aupara- 
vant, S.  Auguftin  reconnoit  dans  les  bons  la  qualité 
de  membres  vivants,  & de  vrays  membres  de  l’Eglife, 
& nie  que  les  méchants  foient  rien  de  tel  t être  membre 
vivant  & vray  n*eft  ce  pas  une  qualité  effective , que 
S.  Auguftin  donne  aux  juftes,  & refuie  aux  méchants  < 
Peut  on  voir  une  contradiction  plus  lênfible  i Voila 
quatre  contradictions  groiïieres  en  autant  de  lignes  ; 8c 
à mon  fens  c’eiticyundes  plus  grands  exemples  de  ceque 
peut  produire  de  desordres  dans  le  raiionnement  la 
mésintelligence  de  l’Efprit  & du  Cœiir  , quand  celuy 
cy  eft  d’un  parti , & que  celuy  la  en  veut  deffendre  un 
autre.  11  faut  à quelque  prix  que  ce  foit  que  S.  Au- 
gultin  foit  toujours  dans  le  fentiment  de  ces  Meilleurs, 
comme  ils  ne  font  pas  un  pas  fans  luy,  ils  ne  veulent 
pas  qu’il  face  un  pas  fans  eux.  Mais  malgré  M.  Nicole 
fes  Théologiens  demeureront  s’il  luy  plait  feuls  chargés 
du  blâme  d’avoir  fait  une  Eglife  qui  n’enfermant  dans 
fon  Idée  aucune  vertu  interne  pourroit  être  l’Eglife  de 
Jefus  Chrift  , & la  Synagogue  de  Satan  en  mtdmc 
semps.  C’eft  la  première  abfurdité. 
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Chapitre  IV. 

4ifurdj{é  quiljr  4 4 dire  que  Dieu  conduit  fort  Eglife 
en  mettant  [on  Efprit  d' infaillibilité  dans  des  hommes 
qui  ne  ftrojent  pas  membres  de  U veritablqfLglifc. 

Réfutation  du  chapitre  vu.  du  11  livre  de 
M.Ni(ole , esgar  entent  s de  M.  Nicole 
qui  font  furprenants. 

T A féconde  abfurdité  renfermée  dans  l’Idée  que  le 
1 y Papifme  fe  fait  de  l'Eglife.  Ceft  qu’en  faifant 
J r-gli/e  infaillible  , & ne  la  compofant  que  de  caraftcres 


qui  peut 

aflcinblée  d’hypocrites,  d’impies  couverts,  & mefme 
de  fcelerats  découverts.  Car  quelque  carattcrc  qu’ils 
ayent  d’ailleurs  pourvu  qu’ils  facent  profcffion  de  la 
vraye  foy , qu’ils  participent  aux  facrements  » & qu’ils 
adhèrent  à des  palteurs  légitimés , ïïs  font  l’Eglife,  vrays 
membres  de  l’Eglife  , & par  confequent  infaillibles 
toutes  les  fois  qu'ils  s'aJîëmbleront  en  concile  œcunae- 
pique  pour  juger  des  controverfes.  Scion  ce  principe 
on  pourra  voir  une  alliance  monltrüeufe  entre  l’Efprit 
de  lumière  & d’infaillibilité  d’une  part  , & l’Eforic 
impur  du  Démon  de  l’autre-  C'eft  une  des  fortes  raisons 
dont  nous,  nous  fervions  pour  combattre  la  pretendiie 
infaillibilité  des  conciles  & des  aflèmblées  eclefialtiques  : 
dans  les  quelles  il  peut  arriver  que  les  mondains  l’empor- 
tent ; 8c  mefme  on  peut  aflurer  qu’il  eft  arrivé  fouvenc 
que  les  faux  chrétiens  l’ont  émporté  pour  le  nombre 
fur  les  vrays  fidelles.  Dans  ces  occahons  il  faut  fup- 
pofer  de  deux  chofes  l’une  , ou  que  Dieu  donne  le 
S.  Efprit  pour  juger  infailliblement  à des  gens  qui  ne 
font  pas  vrays  membres  de  I’Eglif/;  ou  que  les  impies 
& les  hypocrites  ne  laiiTent  pas  d’etre  vrays  membres 
de  l’Eglife , capables  par  confequent  de  participer  au 
plus  glorieux  privilège  qu’on  prétend  que  l’Eglife  ait 
receu  de  J.  Chrift.  On  ne  fçauroit  quoü  dire  lequel 
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de  ces  deux  partis  eft  le  moins  mauvais.  Car  enfin 
quelque  parti  que  l’on  prenne , il  faut  toujours  pofer  que 
Dieu  prefide  & peut  prefider  dans  une  alîemblée  de  mé- 
chants > & les  infpirer  par  fon  cfprit  pour  les  conduire 
en  toute  vérité.  _ 

Neanmoins  jpfqu’içy  les  Theologieps  du  Papifmo 
avoyent  fuivi  le  dernier  parti»  qui  eft  de  dire  que  les  Evê- 
ques & les  dofteurs  quoy  que  méchauts  , & hypocrites 
étôyent  vrays  'membres  de  l’Eglife  ; Et  en  effet  cette 
opinion  eft  la  moins  incommode  dans  les  principes  du 
papifme.  Car  adiré  que  les  méchants  Evêques  ne  font 
pas  membres  Je  l’Eglife,  & que  cependant  Dieu  juge 
»««*  i.iiîuismi.n*  .1  «i  -,  un*  double  ablurdire  r 


d'in  faillibilité  £ 


Î»ar  eux  infailliblement  > il  y a une 
a première  que  Dieu  donne  fon  Eforit  d'infaillibilité  à 
des  gens  qui  font  polïcdés  par  l’Efprit  du  Démon;  la 
fécondé  que  Dieu  fait  juges  infaillibles  de  fon  E&Iile 
des  gens  qui  font  élirai  igers  à cette  Eglife.  Au  lieu 
qu’i  fuivre  l’opinion  commune  du  papilme  il  n’y  a que 
1 une  de  ces  deux  abfurdités  , fçàvbir  que  Dieu  donne 
foii  Efprit  d*infaillibilité  à des  méchants,"  mais  au  moins 
ces  méchants  ont  cèc  avantage  d'etre  vrays  membres  de 
l’Eglifè.  C'eft  celaJTans  doute  qui  a engagé  les  Théo- 
logiens papilles  à foutenir  cette  extravagante  Théologie. 

Mais  quelques  Théologiens  modernes , fur  tout  ceux 
dé  port  Royal  ont  été  vivement  frapés  d’une  autre  ab- 
furdité  qui  fe  trouve  à dire  que  l’Eglife  dans  fon  Idée 
ne  renferme  neeefTairement  aucune  vertu  interne  , ni 
foy  ni  charité,  mais  feulement  le  lien  extérieur  des  fa- 
crements  , & de  l’adherence  aüx  pafteurs  legicimes. 
Nous  avons  oüy  cy-delTus  M.  Arnaud  avouant  que  de 
l’a  s’enfuivroit  qu’une  focieté  d’hypocrites  & d’impies 
pourroit  être  cette  focieté  que  Jefus  Chrift  appelle  fon 
Epotifè,  fon  unique,  fa  colombe,  fon  corps. . Ces 
Mdfieurs  ne  pouvant  digerer  cette  doétrine,  & d’autre 
codé  ne  voulant  pas  renoncer  à l’infaillibilité  des  aflem- 
blées  ecclefiaftiques  fe  trouvent  d’une  part  engagés  à 
dire  avec  S.  Auguftin  que  les  faux  chrétiens  n’ayant 
pas  la  vraye  foy,  ny  la  charité  ne  font  pas  les  membres 
de  l'Eglife  • & de  l’autre , que  ces  hypocrites  quinefont 
j)as  véritables  membres  de  l’Eglife  ne  laiffent  pasdeju- 
dc  ger  & de  con(juire  infailliblement  l’Eglife  en  toute  ve-’ 
cfpës  dcM  nté. 1 Ce  dernier  article  eft  de  ces  doctrines  monftrileufes 
vt dont 
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dont  tout  le  monde  a horreur  quand  on  s'en  apperçoit 
& qu’on  ne  fçauroit  point  ne  pas  appercevoit  pour  peu 
d’attention  qu’on  y face.  Ceft  pourtant , ce  parti  que 
M.  Nicole  a jugea  propos  de  prendre  , & de  deffendre , 
& c’eft  a cela  qu’il  employé  le  chapitre  qui  fuit  celuy 
que  nous  venons  dexaminer. 

J1  commence  ce  chapitre  en  avouant  allez  exprefîè- 
ment  que  nous  avons  raifon  de  dire  avec  S.  Auguftin 
que  les  juftes  font  les  feuls  vrays  membres  de  1’i.glife. 
Si  les  Mmijftns,  dit  il  j s’eftoyent  contentés  de  demeurer  dans 
les  termes  de  S.  Augufiin  on  ne  leur  auroit  jamais  fait  un 
f rosés  pour  avoir  dit  somme  luy  que  l'Eglife  ne  confiât  pro- 
prement que  dans  les  juftes , <3  que  les  méchants  ne  (ont  pas 
des  vrays  membres  de  l’Eglife.  Apres  avoir  avoué  que  cette 
■dodrine  eft  raifonnable  il  désavoué  les  confequences  que 
iious  en  tirons»  & il  nous  fait  rdfonner  ainly. 

Nous  n’avons  y ont  ils  dit  y aucune  affurance  que  lesçbeft 
de  l'Eglife  qui  s’ ajf imitent  dans  les  Conciles  ne  foyent  point 
des  mondains  des  hypocrites  (St  des  gens  privés  de  l’Efpnb 
de  Dieu  y ou  tous,  ou  au  moins  pour  la  pluspart:  Nous  n a- 
Vons  donc  aucune  certitude  que  ce  qu’ils  décident  (oit  vray  , 
fujfent  ils  afjemblés  des  quatre  parties  de  l’unvers.  Nous 
■nous  rçconnoifïons  fort  bien  la  dedans , c eft  en  effet 
nôtre  difficulté.  Mais  M.  Nicole  nous  la  va  lever  » 
& d’une  maniéré  admirable.  Car  non  feulement  il  doit 
montrer  qu’il  ne  s’enfuit  pas  que  les  conciles  ne  foyent 
pas  infaillibles,  de  ce  qu’ils  peuvent  être  compofés  de 
mondains  & de  faux  chrétiens , mais  qu  il  s enfuit  de 
cela  mefine  qu’ils  font  neceflairement  infaillibles.  La 


que  M.  Nicole  pour  juftifier  ces  quatre  lignes  voulut 
nous  montrer  la  liaifon  de  ces  deux  proportions  ; les 
conciles  ptuveut  etrt  compofés  des  mondains . au  moins  pour  la 
pluspart:  dont  ils  doivent  rendre  des  jugement  infaillibles. 

ù medium  - duquel  il  fe  fer:  pour  prouver  les  quatre  Jjgg* 
lignes  que  nous  venons  de  lire  ceft  celuy  cy.  xue  l b-  NjCO|e 
olife,  dit  il,  ne  confiftt  tant  qu’on  voudra  que  dans  les  feuls  d'un  tout 
Mes  (Stc.  Il  eft  certain  neanmoins  qu’afin  qut  l’Eglife  fui - 
fifte,  ce  corps  de  juftes  doit  fubfifttr  dans  la  vrayt  foy  y Or  tai,icment 
U n y fçauroit  fubfifttr  que  par  deux  moyens  t l’un  eft  ctlur*  «bfurdf  ÿ 
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de  ett  examen  auquel  Ut  minières  veulent  obliger  chaque  juflt  , 
l'autre  efl  celuj  de  regler  la  foy  fur  quelque  authonté  exté- 
rieure qui  face  par  tüe  mefmt  eet  examen  , & qui  en  déchargé 
les  autres.  Apres  cela  il  fuppofe  que  cette  voye  de  cher- 
cher la  vente  par  l’examen  tjl  l'un  des  plut  grands  égare- 
ment où  l'Efprit  det  hommes  fait  jamais  tombé.  Et  il  le  fup  pofe 
par  ce  qu’il  prétend  l’avoir  prouvé  dans  fon  premier  li- 
vre De  li  donc  il  conclut  que  n’y  ayant  que  la  voye 
de  l’auchoricé  qui  puiflè  faire  trouver  la  vérité,  il  faut 
bien  neceffiirement  que  les  conciles , quoyque  compofôs 
de  mondains,  foy  en  t infaillibles.  Il  faut  avouer  que  voil» 
Une  plaifante  maniéré  deprou  ver  une  chofc , & de  lever 
des  difficultés. 

Premièrement  quand  ce  raifonnement  vaudroit  quel- 
que chofe,  feroit  il  bo.n  à prouver  que  l'idée  que  S.  Au* 
guftin  donne  de  l’Eghfe  fi’y  renfermant  que  les  feuts 
jultes  oblige  à tirer  un:  conelufim  toute  oppofée  à celle  des 
yninijlres  y & à concltlrre  pour  l’Infaillibilité  de  1’Eglife. 
Tant  t'en  faut  dit  M.  Nicole . qu'il  s’ en  fui  vt  de  cette  no- 
tion de  l’Eglift  établit  par  S.  Augùjfin  que  nom  avons  ex- 
pliquée que  le  corps  des  pafttitrs  n efl  pas  infaillible , il  s'enfuit 
tout  le  contraire,  & cela  par  une  dcmonftration  évidente» 
Mettons  un  peu  çetee  demonftration  dans  les  formes* 
pn  ne  la  fçauroit  former  autrement. 

Seloa  l’Idée  de  PEglife  établiepar  S.  Auguftin  , l’E- 
glife  ne  confilte  proprement  que  aan«  les  juftes,  & les 
méchants  n’en  font  pas  les  vrays  membres. 

Or  il  le  peut  faire  que  les  chefs  de  PEglile , qui 
s’aflêmblent  en  concile  ne  foienc  que  des  mondains , ou 
tous , ou  au  moins  pour  la  plus  part.  Ceft  une  propo- 
sition que  M.  Nicole  nous  avoiie. 

Donc  il  s’enfuit  de  la  notion  de  l’Eglife  donnée  par 
S.  Aüguftin  que  ces  mondains  aflemblés  en  concile 
doivent  être  infaillibles. 

Voila  le  plus  abfurd  de  tous  les  raifonnements  qui 
ait  jamais  été  fait,  & je  ne  me  mets  pas  en  peine  dele 

frouver,  pareeque  M.  Nicole  ne  le  désavouera  pas. 

1 dira  que  ce  n’eft  pas  le  fien , & qu’il  ne  fe  reconnois 
pas  la  dedans.  Mais  nous  le  prions  de  vouloir  donc 
nous  dire  , comment  de  la  notion  que  S.  Auguftin  a 
donné  de  l’Eglife  n’y  enfermant  que  les  feuls  juftes, 
il  fenfuit  que  les  jugements  de  fes  pafteurs  font  infail- 
’ ' libles. 
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libles.  Car  pour  le  medium  , donc  il  fe  fert  qui  eft  la 
necdfitéjd’une  authorité  fouveraine  pour  faire  fubfifter 
les  juftes  dans  la  vericé  il  ne  prouve  point  qu’il  s’enfuive 
de  ceque  l’Elife  n’eft  compofée  que  de  julies , que  les 
feux  membres , & l’aflembiée  des  mondains  doivent  être 
infaillibles.  Si  M.  Nicole , avoit  dit  Amplement  , l’Idée 
<}ue  S-  Auguftin  a donné  de  T Egide  11’y  renfermant  que 
les  vrays  juftes  n’empeche  pas  qu’elle  ne  foit  infaillible 
dans  fes  conciles , par  ce  qu’il  faut  qu'elle  ait  un  juge 
infaillible  pour  conduire  les  juftes  en  toute  vérité.  Ec 
Hinfy  quoy  que  les  conciles  puiflènt  être  compofés  de 
forte  que  les  mondains  y foyent  en  plus  grand  nombre, 
d faut  pourtant  que  leurs  jugements  loient  exempts 
d’erreur  : fi  dis-je  M.  Nicole  s'etoit  contenté  de  rayon- 
ner ainfi,  ce  difeours . n’auroit  rien  d’abfurde  dans  lès 
principes. 

Mais  c’eft  un  égarement  prodigieux  de  nous  dire  que 
de -l’idée .de  l’Eglife  donnée  par  S.  Auguftin  il  s’eniulc 
au  contraire  que  Je  corps  des  pafteurs  quoy  qu’  hypocrites 
eft  infaillible.  Ceft  la  une  afles  petite  chofe , & qfti  ne 
meritoit  peuteftre  pas  que  nous  nous  y arrêtaffions  fi 
long  temps.  Mais  il  eft  bon  de  faire  voir  de  quels 
égarements  font  capables  les  plus  grands  Efprits  quand 
ils  ont  devant  les  yeux  un  autre  iucereû  quc.celuy  de 
la  vérité. 

Ma  fécondé  obfervation  fur  cette  réponce  de  M.  Ni-  M Nico!e 
Cole  c’eft  qu’elle  eft  pitoyable  , puis  qu’elle  ne  Ieve  ne  touche 
aucune  partie  de  nôtre  difficulté , elle  ne  la  touche  pas aucui,e- 
mefme,  ni  direétement , ni  indirectement.  Noftre  difficulté* 
difficulté  confifte  en  ces  deux  articles.  Le  premier  eft 
que  fi  un  concile  des  mondains  peut  juger  infailliblement! 
puifque  les  mondains  dans  l’hypothefe  de  S.  Auguftin 
ne  font  pas  membres  de  l’Eglife , il  s’enfûivra  qu’il  fe 
peut  faire  que  Dieu  conduife  fon  Eglife  infailliblement 
par  des  gens  qui , à proprement  parler , ne  font  point  de 
l’ Eglife  > & qui  par  confequent  à proprement  parler 
font  hors  de  la  véritable' Eglife,  au  moins  hors  de  J’ame 
de  1* Eglife.  Or  c’eft  une  grande  abfurdité  que  Dieu 
conduire  fon  Eglife  feurement  8c  infailliblement  dans  le 
chemin  de  la  vérité  par  des  gens  qui  ne  font  point  de 
l’Eglite.  l’ Autre  article  de  nôtre  difficulté  c’eft  cette  * 

monftrütufe  alliance  qu’il  faut  luppofer.dans  un  concile 
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compofé  de  mondains  : ff  avoir  une  alliance  de  l’Efprie 
de  lumière,  de  vérité,  & d'infaillibilité  avec  l’Efpric 
du  monde,  fie  du  Démon.  Voila  les  deux  points  aux- 

Suels  il  faloit  répondre.  Et  pour  toute  réponce  on  nous 
it.  11  n’y  a pas  d’autre  voye  pour  conduire  les  juftes 

1-  ^ito  li  \tr\\r.»  Aa  ronrhrvrifp  . relie 


que  compofé  de  mondains  ait  privilège 
EU  ce  la  répondre  ? J *en  fay  juge  le  public  devant  qui 
nous  plaidons.  Pour  moy  je  prétends  aulfi  avôir  droit 
de  rationner  à mon  tour  & de  dire.  Une  voye  qui 
nous  engage  à foutenir  des  abfurdités  prodigieufes  ne 

r:ut  être  vraye.  Or  la  voye  d’authorité  nous  engage 
cfoire  qu’un  concile  compolé  de  gens  qui  ne  font  point 
membres  de  l’Eglife  peuvent  pourtant  conduire  infailli- 
blement l’Eglifo,  & que  Dieu  donne  fon  S-  Efpritàde$ 
mondains.  Ce  qui  eft  une  abfurdité  prodigieufe  : donc 
la  voye  d’authorité  ne  peut  être  la  vraye  voye  pour 
conferver  les  juftes , desquels  l’Eglife  eft  compofée , dans 
la  jîoflelfion  de  la  vérité.  Ces  affreufes  abfurdités  que 
M.  Nicole  diilîraule  parce  qu’il  n’a  ofé  les  toucher  » 
luy  dévoient  faire  foupconner  que  ce  qu’il  à dit  contre 
la  voye  d’examen  n’eft  pas  auiu  convainquant  qu  il  lé 
l’imagine.  J’efpere  faire  voir  au  public  que  fon  pre- 
mier livre  qui  elx  le  fort  de  fon  ouvrage  eft  un  tiliu  de 
Sophifmes  les  plus  honteux  qui  ayènt  j amais  été  faits . 

Chapitre  -V. 

Comment  let  mondains  & hypocrites  font  dans  TEgli fief 
qu'ils  font  véritables  membres  de  fa  partie  vifible , 
que  cela  leur  fuffit  pour  pouvoir  être  légitimée 
Pajleurs. 

TA  K Ais  enfin  que  déterminerons  nous  au  fujet  des 
mondains  Sc  des  hypocrites , qui  font  dans  la 
protdlion  extérieure  del’Eglife?  n’en  font  ils  membres 
en  aucune  façon  comine  S.  Auguftin  femble  le  dire? 
s’ils  n’en  font  les  membres  en  aucune  façon , comment 
en  peuvent  ils  être  les  chefs  > les  conducteurs , & les 
Pafteurs  ? les  pafteurs  ceflènt  ils  d’etre  vrays  pafteurs 
~ “ ' ' “ ?ulU 
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aulTî  toft  qu’ils  font  engagés  dans  quelques  defordrcs 
criminels  qui  les  privent  de  la  grâce , & qui  les  retran- 
chent du  corps  de  Jefus  Chriftf  C’eft  une  des  difficul- 
tés qui  a p'oufle  les  Théologiens  de  l'Egide  Romaine» 
dans  cette  faufle  Théologie  que  nous  venons  de  com- 
battre. C’eû  ce  qui  a fait  dire  à Malet , que  la  charité 
iTetoit  point  de  reflènee  de  l'Eglife.  Un  pecheur  dit  il  » 
n'eflant  plus  membre  de  l'Eglife  les  Papes  , les  Evêques  (f 
tes  Prêtres  qui  font  en  eet  état  de  j/tché  n auront  plut  le 
pouvoir  de  commander  au  peuple  , parc,  que  n ‘étant  plus  dt 
l'Eglife  > ils  n'en  font  plus  les  fuperieurs.  Cell  une  diffi- 
culté qui  regarde  comme  nous  Meilleurs  de  Port  Royal  » 
qui  font  revenus  à l’opinion  de  S.  Auguftin,  & qui 
excluent  les  méchants,  les  mondains  & les  faux  chrétiens 
du  corps  de  l’Eglife.  Et  c’eft  une  difficulté  qui  n’elt 
pas  peu  confiJerable.  Car  enfin  c’eft  une  dureté  qu’on 
ne  fçavroit  digerer , que  des  gens  qui  ne  font  point  du 
tout  membres  de  l'Eglife  , en  puifiènt  être  les  chefs. 
Le  chef  n’eft  il  pas  le  principal  des  meAbres  ? 

Monft.  .Arnaud  dans  fa  réponce  à Malet  deftine  un 
chapitre  à l'Explication  de  cette  difficulté,  & à faire 
comprendre  comment  S.  Auguftina  cru  en  mef®e  temps 
que  les  mondains  n’etoientpas  membres  de  l’Eglife,  Sc 

3ue  cependant  ils  en  pouvoient  être  les  chefs  & les  con- 
u&turs  légitimés.  Ce  qu’il  rapporte  de  S.  Auguftin 
revient  à cecy.  I.  Que  pendant  le  cours  de  tous  les 
lïecles,  l’Eglife  icy  bas  dans  fon  état  extérieur  doit  tou- 
jours être  compofée  de  bons  & de  méchans. 
J 1.  Que  dans  ce  meftange  de  bons  & de  méchants,  il 
n’y  a que  les  bons  qui  appartiennent  proprement  à celle 
qui  eft  la  chafte  époufe  de  Jefus  Chrift.  111.  Que 
neantmoins  les  bons  doivent  pour  le  bien  de  la  paix 
tolerer  les  méchants  dans  lechamp  de  l’Eglife.  1 V.  Que 
Dieu  peut  adminifter  de  vrays  Sacrements  par  des  gens 
qui  ne  font  pas  de  fon  Eglife,  comme  il  paroit  parles 
hérétiques,  qui  félon  St.  Auguftin  font  hors  de  l’Eglife 
lesquels  Baptifènt  pourtant  & dont  l’Eglife  reçoit  le 
Baptefme.  V.  Que  Dieu  pareillement  dans  le  champ 
& dans  l’enceinte  de  l’Eglife  peut  faire  coifferer  de  légiti- 
més Sacrements  par  des  gens  qui  ne  font  pas  de  fon  E- 

f;life.  Sil  peut  faire  conférer  fes  Sacremens  par  de  tél- 
és gens , il  peut  aulll  faire  exercer  toutes  les  autres 
'*  font 
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fondions  du  miniftere  par  ces  mefmes  gens.  VI.-  Eç 
Ja  raifon  de  cela  eft  que  ce  ne  font  pas  proprement  cesi 
faux  membres  qui  Baptifent , ceft  Jefus  Chriiti  duquel 
il  eft  dit,  hic  eft  qui  Bapnfat.  11  faut  dire  de  mefme » ce 


Dieu  comme  de  nôtre  ame;  au  lieu  que  nôtre  arae  ne 
peut  faire  par  un  membre  mort  une  a&iou  de  vie»  il 
eft  facile  à Dieu  de  communiquer  fa  vie  8c  fes  gra».cç 
par  des  membres  morts.  C’eft  aquoy  s’en  tient  M.  a ri- 
naud  luy  même  car  je  ne  voy  pas  qu'il  ajoute  rien  du 
Ceo  à ce  qu’il  emprunte  de  S.  Auguftin.  Si  ce  n-'eft 
qu’il  femble  approuver  une  penfée  de  Bellarmin  , que  Ut 
née  h un:;  pafteurs  tu  font  vroyf  membres  du  corps  de  Je  fur 
Cbriji  » qu’entant  qu’il;  font  inftrumentt  opératifs  établis  en 
tette  qualité  par  la  pui (fonce  d'ordre,  ou  de  furitdiéfio»  , 
laquelle  peut  être  fans  grâce.  Çette  raifon  dit  M.  Arnaud  » 
ti  ayant  point  dedieu  dans  de  fimpltt  particuliers  , il  femble 

S*î  leur  égard,  il  en  faudra  revenir  à l’opinion  de  ces  Theo- 
tns , qui  ont  foutenu  que  le;  méchant;  ne  font  point , oè- 
menttparlant , de  véritable ; membres  du  corps  de  l’Eglife, 
mais  feulement  en  quelque  forte  <st  d’une  maniera  équivoque , 
11  fomble  donc  en  joignant  les  penfées  de  St.  Augultirji 
à celles  de  Beftarmia  , que  l'autnorité  des  pafteurs  lé- 
gitimés qui  vivent  pourtant  dans  le  defordrefoit  fondé 
ielon  ces  Meilleurs  fur  ces  deux  raifons  : la  première 
que  les  pafteurs  ne  font  que  les  inllrumencs  de  Jeüis 
Çhrift  qui  excerca  le  miniftere  par  eux  : la  fécondé , 

3ue  les  mondains  deviennent  vrays  membres  du  corps 
e Jefus  Chrift , par  la  vertu  de  la  puiflançe  d’ordre  » 
& de  jurifdiâion  qui  leur  eft  donnée. 

Mais  il  ne  me  parôit  pas  que  cela  leve  les  difficultés. 
Car  pour  ce  que  ait  St.  Auguftin  , que  Jefus  Chrilt  con- 
féré un  Baptefme  légitimé»  par  des  gens  qui  font  eu- 
la  difficulté  rierement  hors  de  l’Eglifè  comme  font  les  hérétiques  , 
principes.  ct^a  n’eft  pas  vray.  Puisque  nous  prétendons  prouvep 
' * que  tous  ceux  qu’on  appelle  heretiques  ne  font  pas  ab- 

solument hors  de  l'ifglile.  Ce  qu’il  adjoute  que  Jefus 
Chrift  Baptife  par  les  mondains  qui  exercçnt  le  mini- 
ftere  dans  l’Eglife  n’eft  rien  qui  diftingue  les  mauvais 
pafteurs  dus  bous»  car  les  uns  & les  autres  ne  font  que 

les 
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les  inftruments  de  Jetas  Chrift  La  difficulté  demeure 
tous  jours;  Compient  des  gens  qui  font  horsdei’Egljjfe 
& qui  n’eu  font  point  les  membres  peuvent  être  inltru- 
ments  de  Jetas  Chrift,  exercer  office  de  membre»  4c 
mefme  le  plus  noble  office. 

Ce  que  Htllarmin  dit,  4cque  M.  Arnaud femble ap- 
prouver que  les  méchants  deviennent  vrays  membres 
du  corps  de  Jetas  Chrift  par  la  puiflance  de  l’ordre  ou 
de  jurifdiélion  qui  leur  eft  communiquée , eft  une  viGoa 
(ans  fondement , & qui  choque  de  la  mefme  maniéré  4c 
avec  la  mefme  force  l’Idée  de  la  véritable  cpoufe  de 
Jetas  Chrift.  Car  enfin  de  quelque  manière  que  ces  mon- 
dains devinflènt  les  vrays  membres  de  Jetas  Chrift, 
il  s’en  taivroit  toujours,  qu’un  homme  fans  charité  4c 
fans  foy  pourroit  être  vray  membre  de  Jetas  Chrift. 
Ainfy  il  ne  feroit  point  de  l’eiïènce  d’un  membre  de 
l’Eglife  d’auoir  de  la  charité.  Ce  que  S.Auguftin , 4c 
Meilleurs  de  Port  Royal  ne  veulent  pas, non  plus  que 
nous.  De  plus  cela  feroit  une  abfurdité  fort  grande, 
dans  la  compofition  de  l’Eglife  ; Ceft  que  les  particu- 
liers mondains , ne  feroient  pas  les  membres  du  corps  de 
Jetas  Chrift,  parce  ou’ils  feroient  fans  charité  : Et  d’au- 
tres mondains,  également  deftitués  de  charité  ne 
laiflèroient  pas  d’etre  du  corps  de  Jetas  Chrift , ce  qui 
feroit  affurément  bifarre. 

11  r.  y a donc  pas  d’autre  parti  à prendre  qu’a  s’en  te- 
nir à ce  que  M.  Arnaud  dit  en  panant  4c  fur  quoy  il 
n’appuye  pas , C’eft  que  les  mondains  qui  font  dans 
l'Egide  font  enquelque  forte  les  membres  du  corps  de 
1’Eglife.  Et  c’eit  indubitablement  ce  qui  les  rend  ca- 
pables de  foutenir  4c  d’exercer  le  caractères  de  pafteurs 
de  l’Eglife.  Pour  comprendre  comment  cela  peut  tab- 
lïfter  & avec  lefentiment  de  S.Auguftin  4c  avec  le  nôtre 
qui  exclut  de  l’Eglife  les  mondains,  il  fautfe  reflbüve- 
nir  de  l’emblème  du  corps  humain  animé  dont  nous 
nousl'ommes  leruis  pour  donner  l’Idée  del’Eglife.  L’Hom- 
me eft  compolé  de  deux  parties  le  corps  4c  I’ame. 
L’Eglife  a fon  ame  ; c’eft  la  foy  & la  charité  dont  les 
vrays  juftes  font  participants , elle  a fon  corps , dans 
lequel  eft  la  profdlïon , la  confefîîon  externe,  4c  les 
liens  extérieurs  des  Sacrements.  Chacune  des  deux  par- 
ties donc  l’homme  eft  coropofé  a fon  eflence , diftinguée, 
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& on  peut  avoir  l’une  fans  avoir  l’autre.  Ainfi  l’eflencef 
de  l'Egide  a fes  deirtt  parties . la  charité  & la  foy , t’eft 
l’ame  , la  proltftion  extérieure  qui  'eft  le  corps.  Le  corps 
a Ces  trois  caraéteres , la  proUilîon  de  la  vraye  foy,  la 
participation  aux  véritables  Sacrements , l’adherence  à 
des  palleurs  légitimés.  Celuy  qui  a ces  trois  carafteres 
appartient  au  corps  de  rtghfe>  comme  tout  membre 
humain  organifé  appartient  au  corps  de  l'homme.  Ee 
comme  il  n’eft  pas  neceflàire  qu’un  membre  foit  animé 
pour  appartenir  au  corps  humain  j ai  lîî  n’eft  il  pas  ne- 
ceflâire  qu’un  homme  foit  animé  de  l'Efpric  de  Dieu  > 
& de  la  charité , pour  être  membre  du  corps  de  l’Eglifè. 

S- Auguftin  a nié  que  les  méchants  & les  mondains 
renfermes  dans  l'enceinte  de  l’Eglife  fuflent  les  mem- 
bres de  Jefus  Chrift.  En  cela  fans  doute  il  a cù  raifbn» 
car  il  implique  qu’un  homme  qui  n’a  pas  l’Efprit  de 
Dieu  foit  uni  à Jefus  Chrift  en  qualité  de  membre.  11 
a nié  que  ces  méchants  fuffent  les  membres  de  l’Eglifè. 
C’eft  à dire  de  celle  qui  eft  la  colombe  > la  fontaine 
cachetée)  l’Epoufe  du  fils  de  Dieu,  il  a encore  eu 
très  grande  raifon;  Car  tous  ces  termes  lignifient  la 
partie  interne  de  l’Eglife  > la  plus  noble  & la  plus  eflen- 
tielle,  fans  laquelle  il  n’y  a pas  d’Eglife.  Si  on  regar- 
de un  membre  mort)  à parler  exactement  on  ne  doit 

fias  dire  que  c’eft  le  bras  d’un  homme  > mais  que  c’eft 
e membre  du  corps  d’un  homme  ; Ce  n’eft  pas  le 
membre  d’un  homme)  car  un  homme  eft  un  com- 
pofé  de  corps  & d’amc  > & ce  membre  mort  n’4 
plus  d’ame  j mais  on  peut  dire  à parler  exactement 
que  c’eft  le  membre  du  corps  d’un  homme)  car  ce 
membre  mort  eft  réellement  attaché  à un  corps  humain’ 
& en  faic  partie)  il  a l’eflënce  d’un  corps  humain)  il 
eft  eftendu  & organifé.  Ainfi  un  méchant  chrétien  n’eft 
point  membre  de  l’Eglife;  car  l’Eglife  eft  compoféede 
vraye  foy  & de  profcllîon  deioy , d’intérieur  & d’ex- 
terieur)  & cêt  homme  n’a  point  l’interieur  qui  eft  la 
partie  la  plus  efientielle  de  l’Eglife  ; Mais  il  peut  être 
véritable  membre  du  corps  de  l’Eglife;  pareeque  Je 
corps  de  l’Eglife  precifeinenc  ne  lignifie  que  la  partie 
externe  qui  fe  definie  fort  bien)  une  focitté  de  gens  qui 
font  proftffion  de  croire  la  unie  qui  par  tic  ij  tnt  aux  vrayt 
faertmntt  > <9  font  adhèrent  à des  paJUuri  légitimés.  C’eft 
■ . ainfi 
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ainfi  que  les  Théologiens  papilles  definilTent  l’Eglife  en 
general.  Ils  ont  tort,  parce  que  c’eft  Amplement  la 
définition  du  corps  de  l’Eglife , & non  de  l’Eglife  en- 
tière. C’eft  tout  de  mefme  que  fi  je  difiniflois  f hom- 
me , un  corps  organife  di flingue  en  membres  de  different  ufagt  • 
ce  feront  la  définition  au  corps  de  l’homme  & non  de* 
l'homme  entier.  11  faut  donc  mettre  de  diftin&ion 
entre  ces  quatre  expreilioits  que  l'on  confond  pourtant.  Quatre 
Membres  de  Jefus  Chrtfl , membres  du  corps  de  Jefus 
membres  de  lEgltfe  ; & membres  du  corps  dtd  Egltfe.  Les 
mondains  renfermés  dans  la  communion  externe  de  l’E-  que  i on- 
glife  ne  font  point  du  tout  membres  de  Jefus  Cbrifl , ni  confond 
en  aucun  fens  : Ils  ne  font  point  non  plus  du  tout  mon-  „“ier* 
très  du  corps  de  lefus  Chrift , en  aucun  fens  ni  abfolument  l’Cglife, 
ni  en  quelque  forte.  Ils  font  membres  de  l’Eglife  non 
véritablement  mais  en  quelque  forte , comme  un  membre 
mort  eft  en  quelque  forte  le  membre  d’un  homme. 

Et  enfin  ils  font  membres  du  corPs  de  l'Eglife , non  plus 
en  qüelque  forte  , mais  veritaDlement  & réellement. 

Ils  nt  font  ni  membres  de  Jefus  Çbrift , ni  membres  de  fort  > 
corps , par  ce  qu’ils  n’ont  rien  du  tout  de  ce  qui  incor- 
pore à Jefus  Chrift.  ils  font  en  quelque  forte  membres 
de  l’Eglife,  parce  qu’ils  ont  quelque  chofe  de  ce  qui  fait 
l’Eglife  fçavoir  le  corps  , la  profelfion  externe,  mais 
ils  le  font  très  imparfaitement,  & d'une  maniéré  équivo- 
que , par  ce  que  de  deux  parties  formelles  qui,  compo- 
fent  l’elTence  de  l’Eglife,  ils' n’ont  que  la  moindre,  & 
celle  qui  en  comparaifon  de  l’autre  doit  être  contée  pour 
rien  , c’eft  la  profdfion  externe.  Enfin  ils  font  les 
membres  du  corps  de  l'Eglife  non  plus  en  quelque  forte  » 
mais  réellement  , & véritablement , par  ce  qu’ils  ont 
tout  ce  qui  fait  l’eflènce  de  ce  corps  de  l’Eglife , C’eft 
la  profelfion , la  confeifion  & l’adnerence  externe  à la 
Yocieté  qui  poflède  la  vraye  foy. 

Par  cette  méthode  nous  levons  toutes  les  difficultés. 
Premièrement  nous  ôtons  une  pierre  de  fcandale  que 
les  Théologiens  papilles  mettent  devant  eux  quand 
fis  fuppofent  qu’un  homme  peut  être  vray  membre  de 
l’Eglife,  & mefme  vray  membre  du  corps  de  Jefus 
Chrift , fans  avoir  aucune  vertu  chrétienne.  Ce  qui 
fait  à Jefus  Chrift  un  corps  fale  & impur.  Seconde- 
ment nous  expliquons  commodément  comment  &pour- 
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quoy  l’ecricure  appelle  l’Eglife  , U loufalm  à'tnhatu  » 
la  cité  du  Dieu  vivant , la  lerufalem  c'tlefle , la  nation  fainti . hi 
maifon  fpiritutlle,  la  facrificature  fainte,lt  troupeau  de  JtftU 
Çbrijl , [on  Epoufe , [a  Colombe , fa  bien  aimée , [on  corps , /<* 
parfaite  , fon  ur  ique,  [a  chair , /«roi,  le  Temple  du  S- Efpr if, 
.la  maifon  établit  [ur  la  roche , la  [0 citté  contre  laquelle  lu 
portes  d' Enfer  ne  peuvent  prévaloir , Vappuy  & la  colommt 
de  vérité  crc«'  Tous  ces  tiltres  luy  conviennent  réelle- 
ment > & proprement  > comme  à 1 homme  ceux  do 
vivant , de  raffonnablt  d'intelligent  » de  libre,  de  jufit  > 
de [f  avant , de  bon.  Ceux  qui  donnent  ces  noms  à l’homme 
ne  veulent  pas  figniher  que  le  corps  humain  précifemenc 
enfoy»  ett  bon , faine»  raifonnable  » intelligent  » vivant  » 
& libre  > mais  ils  veulent  dire  que  tous  ces  attribut? 
nobles  conviennent  a l’homme  a caulè  de  fon  ame. 
Ainfi  ceux  qui  donnent  àl’Eglife,  les  grands  noms»  de 
les  grands  attributs  que  nous  venons  d’entendre»  la  con- 
liderent  par  rapport  à Ton  ame  & à fon  intérieur.  .Mais 
comme  ceux  qui  donnent  à l’homme  les  tiltres  de 
raifonnable,  ü' intelligent , d c libre  Sic.  n’ont  pas  deiïèin 
d’exclurre  de  la  compofitiop  du  corps  de  l’homme  les 
bras  » fes  jambes  » fes  yeux  » fes  oreilles  > non  pas 
mefme  fes  membres  morts  : AinG  ceux  qui  donnent  à 
l’Eglife  ces  grands  tiltres  qui  ne  luy  conviennent  que 
par  rapport  à ce  qu’elle  à d’interieur , ne  veulent  pas 
exdurre  de  la  compolition  de  l’Eglife  ce  qu’elle  a 
d’exterieur.  C’eft  la  proftiïion  & lçs  liens  externes. 
Ils  n’ont  pas  mefme  deflèin  de  nier  que  les  membres 
morts  de  cette  focieté  n’en  foient  en  quelque  forte  encore 
les  membres.  Et  ainfi  nous  entendons  en  quel  fens 
S.  Auguftin  a nié  tant  de  fois  que  les  méchanc  fufiènt 
le  corps  de  lefus  Çhrift  » [a  colombe , [on  troupeau , [es  brebis  » 
[on  epouft&c.  Car  en  mefme  temps  il  dit  que  ces  méchants 
font  comme  la  paille  dans  Taire»  comme  la  boiie  dans* 
le  filé»  comme  les  vaiflèaux  à deshonneur  dans  une  mai* 
fon.  ils  font  donc > félon  luy»  dedans  la  maiibn»  SC 
non  hors  de  la  maifon , ils  font  partie  de  la  focieté  ex- 
terne , ils  ai  font  dont  membres. 

Par  cette  mefme  méthode  nous  levons  cette  grande 
difficulté  ; il  paroift  impollible  que  Dieu  attachai!  les 
glorieux  privilèges  de  l’Infaillibilité  » de  l’aififtance  per- 
pétuelle de  fon  Efprit»  à un  corps  qui  fouvent  efteom. 
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f>ofé  pour  la  plus  grande  partie  d'impies,  & de  mon- 
dains. Car  ce  n’eft  point  au  corps  celià  dire  à la  par- 
tie vifîblede  l’Eglifii  qu’il  a tait  çes  grandes  promef- 
fes.  • C’eft  à la  partie  interne  & invifible  en  elle  met 
me.  Enfin  par  cette  mefme  metnode  nous  compre- 
nons comment  des  mondains  peuvent  être  légitimes  pa- 
yeurs dans  l’Eghfc.  Ils  font  membres  de  l’EgKfe  d’une 
maniéré  équivoque,  mais  ils  font  membres  au  corps  de 
l’Eghfe,  oc.  de  fa  partie  extérieure  non  plus  d’une  manié- 
ré équivoque,  mais  réellement  & véritablement  : c’eft'* 
aflfés  pour  les  rendre  capables  d’eftre  pafteUrs  & les  in- 
ftruments  de  l’Eglife  pour  baptifer , pour  enfeigner  , & 
pour  exercer  toutes  les  fonctions  du  miniftere.  i.  Par 
ceque  enfeigner , prêcher,  adminiftrer  des  Sacrements 
font  des  ait  es  purement  externes  & qui  par  confequenc  • H 
fe  peuvent  faire  par  ceux  qui  n’ont  avec  l’Eglife  que  des 
liens  externes.  11  eft  vray  que  ces  a étions , enfeigner,  Pllironà 
baptifer , adminiftrer  des  facrements  difent  deux  chofes  • ponquoj 
l’une  qui  eft  interne,  c’eft  de  perfuader,  de  fanétifier , de 
conferer  la  grâce , & la  rémiffion  des  péchés , l’autre 
de  parler , d’agir , de  p ftfenter  j Mais  la  première  aétion  eftre  »x*y« 
qüi  eft  interne  eft  toute  dé’  Dieu , & de  la  grâce  elle  paAcw*. 
n’eft  point  du  miniftere.  Paul  plante , Apollos  arroufe , 

& Dieu  donne  I’acroiftement , c’eft  tout  au  plus  l’oeuvre  de  * 
la  parole,  or  la  parolle  eft  indépendante  de  celuy  qui  parle 
il  n’en  eft  que  l’Echo  qui  reprefente  la  voix  de  Dieu. 
N’importe  d’ou  vienne  cet  écho  de  la  voix  de  Dieu,  il 
agit  non  pas  entant  qu*  Echo  ou  voix  réfléchie , mais  en-  , 

tant  que  voix  qui  vient.de  Dieu  & qui  parle  au  coeur  par 
le  fecours  du  S.  Efpric  Un  mauvais  chrétien  qui  eft  pour 
tant  bon  prédicateur,  c’eft  adiré  qui  prefehe purement. 
jN’eft  rien  que  comme  un  lcéteur,  11  importe  peu  que  le  , 
leéteur  du  livre  foit  bon,  pourvu  que  le  livre  foie  édi- 
fiant. 

II.  Secondement  il  faut  fçavoir , que  félon  la  vérité  & 
félon  S.  Auguftin,le  Pafteur  n’eft  que  l’inftrumenc  de 
l’Eglife.  Car  le  miniftere  appartient  proprement  à l’E- 
glile , c’eft  elle  proprement  qui  enfeigne , qui  baptifer  qui 
admir.iftre  les  autres  facrements  , & qui  exerce  la  puiftan- 
ce  des  clefs.  J’efpere  faire  voir  a M.  Nicole  que  quand 
il  a nié  que  ce  ne  foit  la  l’opinion  de  S.Auguftn  il  a pé- 
ché non  feulement  contre  la  vérité  mais  conue  la  fince- 
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rité  autant  qu’on  le  peut  faire.  Cela  fuppofé  que  l'E-' 
glife  cil  celle  qui  adminiftre  les  chofes  faintes  & qui  ex- 
erce la  puiflance  des  clefs  , il  faut  remarquer  qu’elle  n’ad- 
miniftre  pas  cette  puiflance  entant  qu’espoule  de  jefus 
Chrift  , & fa  colombe , entant  qu’elle  eft  un  corps  in- 
vifible  qui  eft  uni  à Jefus  Chrift  par  les  liens  invilibles 
de  fpn  Efpric.  Elle  les  exerce  entant  qu’elle  eft  une  fo- 
cieté  vifible , un  corps  dont  les  parties  font  liées  par  des 
liens  externes  ; c’eft  pourquoy  afin  de  pouvoir  exer- 
cer ces  attes  du  miniftere,  il  fuffit  d'etre dans  lacommu-  . 
nion  vifible,  ’&  d’eftre  membre  defon  corps  fans  avoir 
parc  à fon  aine.  Celuy  qui  ne  feroit  point  lié  au  corps . 
vifible  de  l’Eglife,  bien  qu’il  fut  de  fon  ame,  c’eft  à 
dire  quil  eût  intérieurement  la  foy,  un  chrétien  caché 
entre  les  payens  , par  exemple  qui  n’auroit  point  encore 
confefle  le  nom  de  Jefus  Chrift  ni  receu  le  baptême  ne 
feroit  point  capaple  d’exercer  les  fonctions  du  miniftere. 
Au  contraire  un' homme  qui  n’appartiendroit  pas  à l'a- 
me  de  l’Eglife  n’ayant  ni  loy  ni  charité  s’il  etoit  bapti— 
fé  & faifoit  profellion  de  la  foy  pourroit  être  pafteur  lé- 
gitimé, tant  il  eft  vray  que  C^eftla  communion  externe 
.au  corps  de  l’Eglife  qui  donne  cette  capacité.  Ainfi  on  tie 
doit  pas  croire  que  les  mondains  qui  font  dans  l’encein- . 
•te  de  l’Eglifé  foient  ablolument  étrangers  à l’Eglile.Car 
fi  cela  étoit  ils  ne  pourroient  être  fes  conducteurs.  i 
Mais  dira-t-on  , fi  la  qualité  de  membres  de  corps  de 
l’Eglife  peut  convenir  aux  mondains , &que  cecaractere 
leur  fuffife  pour  les  rendre  capables  d’exercer  le  mint- 
ftere  légitimement,  pourquoy  ne  fuffiroit  il  pas;  pour 
les  rcndre«capables  de  recevoir  cet  Efprit  d’infaillibilité, 
qui  feroit  fi  neceflaire  félon  les  principes  des  prétendus 
^catholiques  pour  la  Conduitte  de  l’Eelife?  Je  réponds 
que  pour  être  légitimé  pafteur  le  carattere  de  membre 
de  la  partie  extérieure  de  l’Eglile  fuffic , parce  que  les 
devoirs  de  la  charge  de  pafteur  pour  erre  exercés  fur 
l'exterieur  ne  demandent  que  des  dons  humains , de 
l’Efprit,  le  don  de  parler,  & la  faculté  d’agir,  tout 
au  plus  du  fçavoir  qui  s’acquiert  parl’Eftude.  11  ne  faut 
pas  que  le  S.  Efprit  entre  la  dedans  d’une  façon  parti- 
culière. Ainfi  dans  un  méchant  pafteur , on  ne  voit 
point  ce  monftriieux  iriellange  de  1 Eforit*  de  lumière 
avec  l’Efprit  d’impureté  îles  lumières  d’un  méchant  pa- 
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fteur  ne  luy  viennent  que  de  la  nature , ou  de  l’induftrie  hu- 
maine. Car  il  n'y  a rien  dans  ce  qu’il  fait  qui  furpaflè  les 
forces  humaines  , fur  tout  dans  la  pluspart  des  preftres 
del’Eglife  Romaine  qui  ne  fçavenç  que  lire  & alféspeu 
écrire.  LeS.Efprit  n’a  rien  afaire  dans  ces  gens  la. 


— . — quand  us  s anemDient,  -11  faudra  que 
fprit  de’ Dieu  entre  en  eux»  les  infpire,  les  conduïfe, 
& les  eleve  au  deflûs  de  toute  la  nature  humaine  qui  eft 
fujette  à erreur  ; or  c’eft  ce  que  nous  croyons  incom- 
patible avec  la  fagefle  de  Dieu,  8c  avec  la  pureté,  8c 
que  nous  foutenons  n’eftre  point  du  cours  ordinaire  de 
la  providence  félon  laquelle  il  conduit  icy  bas  fon 
Eglife. 


Chapitre  VI. 

liée  de  l' Eglife  catholique , & de  fon  unité  ; en  quel  fens 
les  feâes  des  hérétiques  & des  fchifmdtiques  peuvent 
efire  membres , au  moins  du  corps  de  1‘ Eglife. 

A Près  avoir  parlé  des  particuliers  & montré  en  quel 
fens  ils  font  & ne  font  pas  membres  de  l’Eglilè  il 
fout  parler  des  focietés  entières , & de  ce  qu’on  appelle 
les  feétes.  du  chriftianifme.  l’Eglife  Romaine  regarde 
comme  un  Paradoxe  affreux  qu’on  face  toutes  les  lèétçs 
en  quelque  forte  membres  & parties  de  l’Eglife  chré-  ' 
tienne.  Moniteur  de  Meaux  appelle  cela  un  dts  myflt- 
rtt  dt  la  nouvelle  reforme  & M.Isicole  dit  que  ces  penfées 
font  de  bures  chimères,  & dt  pures  vifions  mais  des  vif  ont 
CSC  des  chimères  très  dangtreufts.  Ceft  ce  qu’il  devoit 
travailler  à prouver  un  peu  mieux  qu’il  n’a  fait.  L‘ 
Pour  moy  je  prétends  faire  fen tir  que  l’opinion  qui  ren-  9* 
ferme  l’Bglife  dans  une  feule  communion  eft  la  plus 
abfurde  qui  ait  jamais  été  foutenüê. 

; . Je  reviens  à mon  emblérfle  d’un  corps  humain  animé.' 
qui  reprefente  fi  bien  l’Eglife.  il  y a quelque  fois  une 
li  parfaite  harmonie  entre  le  corps  & l’ame,  & etjtre  ' 
les  humeurs,  & les  parties  du  corps  entre  elles,  que 
le  compotë  eft  parfaitement fJin, vivant,  & vigcureu,\: 
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Mais  fouvent  aulfi  cette  harmonie  eft  fi  fort  gaftée  8Ç 
corrompüe  que  le  tout  en  fouffre  & chacune  des  par- 
ties en  eft  dans  la  langueur  ; quelques  parties  font  mala- 
des , U arrive  aufli  cjue  quelques  unes  meurent  entièrement 
fans  pourtant  fe  détacher  du  tout , & fans  cefler  d’eftra 
parties  du  corps.  Ainfi  il  fe  trouve  que  l'ame  en  elle 
même  demeure  » mais  elle  fe  diftribue  inégalement 
aux  parties  du  corps.  C’eft  la  l’image  del’Eftac  prelent 
de  l’Jtglife:  Au  commencement  c’eftoit  un  corps  fait) 
& vigoureux  dont  tous  les  membres  recevoient  égale- 
ment les  influences  de  l’ame.  Aujourd’huy  ce  corps 
eft  devenu  malade  & languifiànt  parce  qu’il  participe 
Inégalement  à la  vérité  & à la  charité  qui  font  l'ame  de 
l'Eglife.  Mais  à proportion  de  ce  qu’il  y a de  vie  dans 
chacune  des  parties  elles  demeurent  membres  vrays  Sc 
vivants  de  l’Eglife  , ou  elles  deviennent  malades  , ou 
mefme  elles  meurent  entièrement. 

L'Eglife  univerfelle  eft  donc  le  grand  Scie  vafte  corps 
■nivetfèuc  de  tous  ceux  qui  font  profeiîion  du  chriftianifme, quelque 
le  corps  parj  qu»ils  foyent.  Dans  ce  corps  il  y a des  parties  iai- 
«nrier  u nes  3 ce  font  celles  qui  retiennent  toutes  les  vérités  enfèig. 
nées  dans  la  parolle  de  Dieu,  il  y a des  parties  languif. 
fantes,  ce  font  celles  qui  ont  retenu  les  plus  confidera- 
bles  vérités,  mais  qui  par  l’ignorance  dans  laquelle  elles 
font  enfeuelies , Sc  parle  mélange  de  fuperftitions,  ont 
perdu  la  beauté  & la  vigueur  au  Chriftianifme:  il  y 
a d'autres  parties  qui  font  très  malades  de  forte  qu’oti 
ne  le  pleut  pas  être  plus  fans  mourir  -,  Ce  font  celles  qui 
ont  à la  vérité  retenu  les  vérités  fondamentales  , mais 
qui  delîhs  ont  bafti  du  foin>&  de  la  paille, de  la  bouc, 
des  impuretés , c’eft  à dire  des  doctrines  qui  en  laiflàns 
le  fondement  le  ruinent  pourtant , & font  incompatibles 
avec  luy.  Entin  il  y a d'autres  parties  qui  font  abfolu» 
ment  defticuées  d’ame,  qui  n’ont  ni  vérité,  ni  charinê, 
qui  ont  enlevé  & ôflé  les  vérités  fondamentales  du 
Chriftianifme  ; & celles  la  font  mortes  & fans  vie; 
Cependant  elles  font  3tt<»chées  au  corps , elles  font  partie 
du  Chriftianifme , abfolument  de  rrefme  maniéré  que  les 
mondains  dans  les  focietés  pures  font  partie  du  corps 
de  l’Eglife  & de  fa  fociecé  extérieure  fans  être  vrays 
membres  de  l’Eglife. 

Difons  donc  de  ces  feftes  qui  ont  ealeté  & ôté 
- ‘ les 
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les  fondeirotirs  du  Chriftianifme  comme  nous  difions 
des  faux  carétiens  en  general.  Elles  ne  font  point  du 
tout  U foj  j/t  ■di  Jtfus  Chnjl  , elles  en  lont  entièrement 
retranchées  , car  le  corps  de  Jefus  Chrili  n’elt  compofé 

3ue  de  membres  vivants  & fains,  ayanc  au  moins  allés 
e vie  pour  être  unis  à Jefus  Chrift  : Elles  ne  font 
point  crois  membres  de  l’Eglijt.  Car  un  vray  membre 
eft  u>i  membre  vivant  , mais  elles  font  membres  d’une 
maniéré  équivoque  » & en  quelque 'forte,  comme  un 
membre  mort  eft  en  quelque  forte  le  membre  d’un 
homme.  Mais  elles  font  vrais  mtmbrts  du  corps  de 
l’E-güj*  univuftllt  > par  ce  que  pour  cela  il  ne  faut  qu’eftre 
dans  une  confédération  generale , confefler  Jefus  Chrilt 
fils  de  Dieu  , le  fauveur  du  monde  le  vray  Mcilie  & 
recevoir  le  vieux  & le  Nouveau  Tefta*ment  pour  laloy 
& la  régie  des  Chrétiens.  Un  membre  pour  n’etre  plus 
que  d’une  maniéré  equivoque'le  membre  d’un  homme, 
cfi:  pourtant  véritablement  & d'une  manière  univoque  le 
membre  du  corps  d’un  homme.  Un  bras  fec  dans  un 
homme  vivant  n’eft  plus  que  d’une  manière  très  impar- 
faite le  bras  d’un  homme,  mais  que  cêt  homme  meure, 
il  eft  clair  que  ce  bras  fera  membre  de  ce  corps  mort 
également  comme  les  autres.  Ils  ne  feront  plus  les 
membres  d’un  homme  , mais  ils  feront  réellement  & 
fans  équivoque  les  membres  d’un  corps  humain.  Pareil- 
lement une  focieté  qui  a ruiné  & ofté  les  fondements 
du  Chriftianifme  & qui  n’a  retenu  que  les  plus  generaux 
{ans  demeurer  membre  de  l’Eglife,  peut  demeurer  mem- 
bre du  corps  de  l’Eglife. 

Dans  les  parties  de  l’Eglife  univerfelle  qui  font  vi- 
vantes & faines , qui  ont  retenu  toute  la  vérité  revelée, 
& qui  n’y  ont  pas  ajouté  de  dogmes  St  de  cultes  qui 
renverfent  le  fondement  , on  ell  fiuvé  par  ce  qui  s’y 
enfeigne;  Dans  celles  qui  ont  confervé  Es  fondements 
on  peut  être  fauvé  par  ce  qui  s’y  conferve  de  conforme 
à la  révélation  en  remettant  formellement  ce  qui  y eft 
adiouté,  ou  tout  ail  moins'  en  n’y  participant  pas  par 
une  creance  exprdfe,  explicite,  opiniâtre.  Dans  les 

teietés  où  il  n’y-  a pas  d’erreurs  capitales  & fondarr.en- 
les,  qui  ôtent  le  fondement,  ou  qui  le  ruinent  fans 
l’ofter , on  peut  être  fauvé  en  adhérant  à ces  erreurs , 
comme  on  peut  être  feuvé  dans  les  pèches. qu’on  appelle 
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veniels  , dont  on  ne  demande  pas  pardon  d’une  manière 
expliquée  par  ce  qu’on  ne  les  cognoît  pas.  Les  ërreurs 
qui  ne  font  pas  fondamentales  font  du  nombre  des  pé- 
chés veniels  qu’on  ignore.  On  demande  pardon  en  ge- 
neral de  fes  fautes  cachées  : Dieu  les  pardonne  par 
fa  grande  mifericordp. 

Voila  quelle  eft  l’Idée  de  la  véritable  Eglife  & com- 
ment toutes  les  feétes  luy  appartiennent  ou  comme  des 
membres  vivants  & lâinfts  ou  comme  des  membres 
morts  ; 8c  voila  pourquoy  l’Eglife  reçoit  les  faerementv 
adminiftrés  chés  les  hcretiques , & rife  rebaptife  point 
ceux  qui  reviennent  à la  repentance  & qui  abjurent  leurs 
.erreurs.  C’eft  la  , dis-je  la  feule  raifon  de  la  validité 
du  baptême  des  jocietés  errantes.  . Nous  verrons  que 
ceux  qui  ont  voulu  rejetter  ce  principe  , que  toutes 
les  feétes  des  hcretiques  & fehismatiques  font  encore 
en  quelqile  façon  de  l’Eglife  , & qui  neantmoins  ont 
voulu  recevoir  le  baptefme  des  heretiques  fe  lontjettés 
dans  des  embarras  étranges.  J 

C’eft  la  ce  que  l’Eglife  Romaine  appelle  des  monftres 
d’opinions , des  paradoxes  terribles  > & affreux  : C’eft 
s’oppofer  au  fentiment  de  toute  l’Eglife,  c’eft  méller  le 
ciel  avec  la  terre  > c’eft  fouler  aux  pieds  l’authorité 
de  tous  les  peres.  C’eft  faire  à Jefus  Chrift  un  corps 
monftrüeux.  Nous  fommes  un  peu  accoutumés  à ce 
grand  bruit,  c’eft  pourquoy  nous  ne  nous  en  étonnons 
pas  ; & cela  ne  nous  empêchera  pas  de  foutenir  que  le 
papifine  eft  cruel  au  fouverain  degré  , & que  de  plus 
il  s’engage  dans  mille  abfurdités  en  foutenant  comme  il 
fait  qu’entre  toutes  les  focietés  qui  divifent  le  Chriftia- 
nifme  il  n’y  er^  qu’une  qui  foie  la  vraye  Eglife , dans 
l’enceinte  de  laquelle  feule  fe  trouvent  les  élus  & les 
vrays  tideles  , oh  font  les  membres  de  Jefus  Chrift, 
hors  de  laquelle  il  n’y  a pas  de  falut;  & que  toutes  les 
autres  focietés  divifées  de  celle  la  par  le  fchifme  8c  par 
l’erreur  font  des  membres  non  feulement  morts , mais 
feparés  de  ■ l’Eglife  & qui  ne  luy  appartiennent  point 
non  pas  mefihe  d’une  maniéré  équivoque.  Et  le  tout 
pour  conclurre  que  l’Eglife  Romaine  eft  cette  Eglito- 
unique  , la  colombe  , la  fontaine  cachetée  , l’archj? 
hors  de  laquelle  il  n’y  a pas  de  falut.  Avant  que 
de  faire  vgir  la  fruffèié  & l’abfurditc  de  cette  opi- 

nion, 
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hion  » je  croy  gu'il  fera  bon  d’en  faire  l’hiftoire  » & ■/ 

de  voir  ion  origine  & û naifiànce. 

Chapitre  VII. 

Origine  de  la  faufe  Idée  de  l'unit*  par  laquelle  toutes 
les  Sociétés  du  Cbriftiamfme  font  mifes  hors  dt 
l'Eglife , excepté  une,  que  cette  idée  a commencé 
dam  l'Afie  & s*ejt  achevée  en  Afrique. 

JE  fois  perfuadé  que  cette  opinion  qui  reftraint 

l'Eglife  où  fe  trouvent  les  élus  a une  feule  commu-  ^nt 
nion  > a pris  fa  naiflànce  dans  l’Afie  > & que  de  la  iet  p,tmie. 
elle  eft  paille  en  A Afrique  > d’où  en  fuitte  elle  s'eft  rc-  tes  iej«té 
pandiie  ailleurs.  11  paroit  par  la  lettre  de  Firmilien 
Evêque  de  Cappadoce  que  les  Evêques  d’Afie  étoient  qucs. 
dans  le  fentiment  que  le  baptefme  des  heretiques  ne 
valoit  rien  , & qu'il  faloit  rebaptifer  ceux  qui  revenoi- 
ent  de  l’herefie  à l’Eglife.  Et  leur  erreur  venoit  de  la 
jfaufiè  Idée  qu’ils  s’etoient  formée  de  l’Eglife  & de  Ion 
unités.  $i  VEpoufe  dt  Jtfus  Çbrtjl  difoit  ce  Firmilien, 
tjl  unique  e?  que  ce  foit  l'Egl if  Ht  ai hol ique  , C’efl  elle  feule  Epifhe7ç. 
qui  engendre  des  enfant  à Dieu.  Car  lefus  Chrift  n’d  pas  ‘otct  Fpkft. 
plufieurs  tpoufes  , vu  que  l’Jpôtre  dit , je  vous  ay  mariés  à Cyptunl* 
un  feul  mary  &c.  Or  la  Synagogue  des  heretiques  n’ejl 
point  une  avec  nous,  par  et  qutfiant  adultéré  CT  projlituee , 
elle  n’ejl  plus  époufe*  <3  ne  peut  plus  enfanter  des  enfans  à 
Pieu.  H appuyé  ce  .fentiment,  fur  les  noms  de  lardin 
clos  , de  fontaine  cachetée , de  paradis  <3  de  lardin  de  pom- 
miers qui  font  donnés  à l’Eglife  dans  le  cantique  des 
cantiques , & fur  T Arche  de  *Noé  qui  écoit  figure  de  la 
yeritable  Eglife,  hors  de  laquelle  il  n’y  à point  de  falut  j 
petites  preuves  que  S.  Cyprien  a adoptées,  que  S. Au-  herclics 
guftin  a fui  vies,  & qui  par  tradition  fontpaflees  jufqu’â  des  «rois 

M- Nicole,  fÂte  de  meilleures.  Scies  ont- 

Cette  faulTe  idée  de  l’unité  s'etoit  formée  furl’hiftpire  donné  oc. 
de  l'Eglife  des  deux  premiers  fiecles , jufqu'  à la  moitié  cafion  à 
ou  la  fin  du  troifiefme.  C'eft  que  dans  ces  fiecles,  en 
Afie  particulièrement , on  n’avoit  vù  que  des  herefies  opinio:1  t 
fnonftrüeufes , & dont  les  fe&ateurs  ne  retenoient  du  que  tome 
Chriftianifine  que  le  nom.  C’ettoyent  des  descendants 
de  Simon  le  magicien } magiciens  comme  luy  impurs  & i t&iitç. 

” 4 abo- 
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abominables.  C’etoient  des  gens  qui  nioient  que  Jefut 
Chrift  fiît  véritablement  venu  en  chair  & qui  foutenoient 
qu’il  n’avoit  été  qu’un  fantôme.  C’etoycnt  des  Bafili- 
diens  qui  adoroient  un  fouverain  Dieu  nommé  Abraxas 
avec  troiscent  foixante  & cinq  Æones.  C’etoyencdes 
Nicolaïtes  qui  authorifoient  les  couches  les  plus  fales  8c 
|e$  plus  impures.  C’eftoyent  des  Gnoftiqucs . des  Va- 
lentiniens, des  Colarbafiens,  & cent  autres  dont  on  peut 
voir  les  prodigieufes  imaginations  dans  I renée»  & dans 
Tertullien.  il  n’eft  point  étonnant  que  PEglife  en  ce 
temps  la  regardait  ces  hérétiques  comme  des  membres 
entièrement  feparés  & coupés  du  corps  de  P Eglife. 
Car  cela  étoit  viay  : & ces  gens  n’eftoyent  non  plus 
chrétiens,  & bien  moins  que  ne  le  font  auiourd’huy  les 
Turcs,  ils  avoient  moins  retenu  du  chriltianifme  que 
les  Mahometans.  Ce  fut  donc  dans  les  temps  de  ces 
prodigieufes  feétes  qu’on  prît  habitude  de  croire  que 
les  hérétiques  n’appartenoient  aucunement  à l’Eglife. 
Car  il  eft  à remarquer  que  dans  chaque  fiecle  Pon  s’eft 
formé' une  Idée  de  PEglife  comforme  à l’Etat  dans  la- 
quelle on  la  voyoit.  C’cft  pourquoy  dans  le  fiecle  de 
St.  Augultin  on  s’elt  pepfuadé  qu’il  etoit  de  l’eflènce 
de  l’Eglife  que  la  parueTaine  & qui  retenoit  la  vérité 
. fût  toujours  la  plus  étendue  j par  ce  qu’  alors  cela  eitoic 
ainfi  & qu’effe&ivement  les  Donatiftes  les  Arriens  &c. 
ne  faifoient  point  de  nombre  en  comparaifon  Jdel'Egli- 
fe  ortodoxe.  Le  temps  nous  à découvert  qu’il  ne  fe 
faut  point  former  une  Idée  de  l’Eglife  fur  une  partie 
de  fon  hiltoire  & fur  fon  état  présent , mais  qu'il  faut 
voir  ce  qu’elle  a été  dans  tous  les  temps, 
ïn  quel  Quoy  qu’il  en  foit  cette  fauflè  Idée  de  l’unité  de 
temps,  PEglife  palïa  d’Afie  eu  Afrique.’  Tertullien  qui  acom- 
quf  bannit  ^atu  ^es  monftrueufes  herefies  doht  nous  venons  de  parler 
touthete-  l’a  adoptée  ; Et  peu  de  temps  après  Tertullien,  Agrip- 
tiqueôc  pinus  Evêque  deNumidie  avec  tous  fes  Gollegues  la  lit 
cme  hors*”  confirmer  par  un  concile.  En  fuitte  S.  Cyprien  la 
dei’tgUfe  voulut  appliquer  aux  Novatiens , nouveaux  fehifmatiques 
eft  venue  de  fon  fiecle , & prétendit  qu’ils  etoient  hors  de  l’unité 
en  Afrique.  de  l’Eglife , qu’ils  netoient  plus  du  tout  partie  de  l’Eglife  » 
& par  conlequent  que  leur  baptefme  ne  valoit  rien. 
Peut  être  par  chagrin  contre  eux,  & pour  fe  vangerdc 
ce  qu’ils  rçbaptjioient  les  Catholiques  lesquels  ils  iedui- 

foient. 
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Soient.  Ce  que  les  Afiatiques  avoienc  eu  raifon  de  dire 
par  rapport  à ces  monftriieufes  fectes  qui  avoient  pris  Quelles 
naifiânce  entre  eux,  ne  valoir;  rien  contre  les  No vatiens  eftoyeot 
qui  ne  pechoient  pas  contre  la  foy  : Tout  leur  crime  'cs  er!curs 
confiftoit  dans  une  difcipline  trop  l'evere  , ne  voulant  pas  tieng>0va" 
recevoir  à la  paix  de  l’Rglife  ceux  qui  avoient  fuccombé 
dans  la  perlecution  » & dans  un  élj  rit  de  Ichifme  qui 
les  porta  à rompre  avec  l’Eglife  orthodoxe  , pour  un 
fi  leger  fujet:  mefme  jufqu  à rebaptifcr  les  cacnoliques 
qui  pafioient  à leur  parti..  Sur  ceue  i'aufle  Idée  de 
Punité  de  l’Eglife  qui  eftoïc  venue  d'Afie,  S.  Cyprien 
raifonnoit  fi  puiflammenc  contre  le  baptefme  des  hereti- 

3ues  , que  ni  Eftienne  Evêque  de  Rome > qui  foutenoie 
ors  la  validité  du  baptefme  des  hérétiques , ni  tous  les 
autres  dofteurs  qui  font  venus  du  depuis  n’y  ont  rien  • 
répondu  de  folide.  Mo  us  devons  fçavoir  difoit  il  , que  la  Epjft.7t» 
remiffion  des  péchés  ne  ft  trouve  que  dans  l’Eglife  > & que 
les  ennemis  de  lefiu  Cbrijl  n’ont  point  droit  de  s’arroger  • 
aucune  ebofe  qui  appartienne  à fa  grâce  &c.  Il  ne  faut  pas  , 
difoit  il  à JubaianuSj  pour  combattre  la  vérité  dire  que  par 
tout  oh  l’on  eft  baptifi  au  nom  de  Jefus  Cbrijl,  la  on  reçoit  Epj!P* 7?* 
la  grâce  du  baptefme  : fi  l’on  attribues  l'efficace  du  Baptefme  vindbles0" 
à la  Majejlé  du  nom  , <9  qu'on  dife  que  tous  ceux  qui  font  de 
baptifes  au  nom  de  ltfus  Cbrijl  font  regardés  comme  renou - s*  Cypiien 
vei lés  & fanQifiés  pourquoi  l’impofitton  des  mains  donnée  au  jjawefinc 
nom  de  le  fus  Cbrijl  entre  les  htretiques , n’a  telle  pas  la  ver  tu  des  heieti- 
de  donner  le  S . Efprit.  Pourquoy  la  majejlé  de  ce  nom  n’a  ques. 
telle  pas  la  mefme  efficace  dans  l’impofition  dis  mains,  qu’elle 
cedant  le  baptefme  pour  faire  la  fantïBificatwn  ? voicy  encore 
une  grande  abfurdité  , ils  difent  qu’on  peut  renaître  fpiri- 
tutUement  par  le  baptefme  , des  htretiques.  Or  la  fécondé 
naiffance  par  laquelle  nous  naijjons  en  lefus  Cbrijl  par  le 
lavement  ' de  la  régénération  eft  fpiritueUt.  Cependant  ils 
avouent  que  les  htretiques  n’ont  pas  le  S.  Efprit  , car  l’eau 
feule  ne  peut  pas  nettoyer  ni  fanBifier  l’homme,  s’il  n’a  le 
S.  Efprit  : par  confequtnt  il  faut  qu’ils  avouent  que  les  htrt - 
tiques  ont  le  S.  Efprit  avec  le  baptême , ou  qu’ils  confejfcnt 
qu’il  n’y  a pas  de  baptefme  où  le  S.  Efprit  ntft  pas , par  ce 
que  le  baptefme  ne  Jçauroit  être  fans  le  S.  Efprit.  Les 
objections  & les  preuves  de  S.  Cyprien  reviennent  à 
ce cy  £ie  la  oh  il  n’y  a ni  Eglife  > ni  vérité , ni  vraye 
foy,  ni  S.  Hfprit,  ni  communion  à Jefus  Chrilt,  il  ne. 
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fçauroit  y avoir  ni  de  vrays  facremens , ni  de  grâce  » ni 
de  véritable  fanftification.  Et  c’eft  la  raifon  a laquelle 
ceux  qui  mettent  abfolument  les  hérétiques  hors  de 
l’Eglife  & reçoivent  pourtant  leur  baDtefme  j ne  répon- 
dront jamais.  S.  Cyprin  poulie  fbn  Idée  de  l’unité  de 
l’Eglife  luloin  qu’il  vajufqu’àdire  quelque  part»  qu’un 
homme  qui  fouffre  le  martyre  hors  de  l’Eglife , perd  le 
fruift  de  fa  confdlion.  C’eft  à dire  qu’un  pauvre 
Kovatien  fimple  & du  vulgaire  qui  ayant  été  feduie  par 
fes  maitres  mourroit  pour  ligner  la  vérité  de  l’Euangile 
perfecuté  par  les  Payens  ne  laiflfoit  pas  d’etre  damné  5 
Se  peut  il  rien  dire  déplus  cruels  Cependant  M.  Nicole 
admire  cela  dans  S.  Fulgence. 

Les  adverfaires  dé  S.  Cyprien  n’avoi«nt  par  allure- 
ment  de  l’unité  de  l’Eglife  les  mefmes  Idées  que  luy* 
Cependant  ils  n'avoient  pas  une  Idée  diftin&e  de  la 
véritable  unité  : ils  11e  pouvoient  fe  refoudre  à recon- 
noitre  pour  parties  de  l’Eglife  les  horribles  fe&es  qui 
regnoient  en  ce  fiecle  la  > ils  avouoient  que  ces  feétes 
éroient  abfolument  hors  de  l’Eglifè  , & ils  avoiene 
raifon.  Mais  ils  n’ofoient  dire  que  les  autres  fe&es 
moins  corrompües  fuflent  encore  dans  l’Eglife.  Seule- 
ment ils  retenoient  la  tradition  & les  rations  de  leurs 
ancêtres  j Tradition  & raifons  qui  faifoient  voir  que 
l’on  n’avoit  pas  toujours  regardé  toute  forte  d’ heretiques 
indifféremment  > comme  hors  de  l’Eglife.  Car  laifler  à 
des  gens  le  pouvoir  de  conférer  la  grâce  de  la  remillion 
des  péchés  & le  vray  baptême  c’eft  leur  laifler  quel- 
que effence  de  l’Eglife  » puis  qu’un  fi  grand  privilège 
comme  eft  celuy  de  donner  la  remiilîon  des  péchés  ne 
peut  etré  feparé  de  l’eflTence  de  l’Çglife.  Et  mefme  il 
eft  apparent  que  quand  Agrippin  Evefque  environ  trente 
ou  quarante  ans  devant  S.  Cyprien  fit  confirmer  par  ut* 
concile  que  l’on  rebaptilèroit  les  heretiques , fur  ce  fon- 
dement , que  les  feftes  font  entièrement  hors  de  l’Eglife  t 
il  ne  vouloir  faire  aucun  préjudice  à l’opinion  qui  fût 
depuis  foutenüe  par  Eftienne  Evefque  de  Rome  contre 
S.  Cyprien.  Car  encore  une  fois  & Tertullien  & 
Agrippin  n’ont  confideré  comme  hors  de  l’Eglife  que 
les  heretiques  qui  leur  étoient  connus  > comme  des 
Hermogeniens  3 Praxeens,  Cataphrigiens , Quiffillia- 
niftes,  Marcioniftes  3 Carpocratiens  & aucits  femblables;  % 
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qui  né  pouvoicnt  légitimement  baptifer  , ni  explicite- 
ment» ni  implicitement  au  nom  de  la  Trinité  laquelle 
iis  ne  croyoient  point-  & qui  d’aillieurs  n'avoient  aucune 
foy  , ni  caraétere  qui  les  put  faire  conter  entre  les 
chrétiens. 

Ce  qui  me  confirme  dans  la  penfée  qu’  Eftienne 
Evefque  de  Rome  n'avoit  pas  une  Idée  juffe  de  l’unité 
de  l’Eglife,  Sc  qu’il  ne  foutenoit  la  validité  du  Baptefme 
des  heretiques  que  pour  fuivre  une  coutume  qu’il  avoit 
veiie  pratiquer  à Rome  ; Ceft  qu’il  poufToit  plus  loin 
qu’il  ne  faut  , cette  maxime  qu’on  peut  recevoir  le 
baptefme  des  heretiques.  Car  autant  qu’on  le  peut 
juger  par  les  Ecrits  de  S.Cyprienil  vouloit qu’on  receuc 
le  baptême  de  toutes  les  feétes»  quelque  abominables 
& corrompiies  qu’elles  fufiènt.  Ce  qu’il  n’auroit  pas 
fait  s il  avoit  compris  qu’on  ne  doit  regarder  « comme 
ayant  confèrvé  l’unité  elientiçlle  à*l’Egh(è  que  les  feétes 
qui  ont  confervé  les  vérités  fondamentales.  14  ell  vray 
qu’entre  celles  qui  ont  rejette  quelques  unes  des  vérités 
fondamentales,  il  ^ en  a qui  peuvent  être  encore  contées 
entre  les  parties  du  corps  de  l’Eglife  univerfelle  , à 
caufe  qu’elles  confervent  la  foy  en  Jefus»Chrift  le  vray 
Mefiie  fauveur  tiu  monde  : neantmbins  par  ce  qu’en 
effet  cette  foy  n’eft  que  dans  lesparolles,  & que  réelle- 
ment & dans  le  fonds  elles  réjettent  le  fils  de  Dieu, 
en  le  faifant  fimple  créature  , & nient  la  rédemption 
procurée  par  ce  fils  de  Dieu,  en  ôtant  à fa  mort  la  vertu 
propitiatoire  , on  peut  dire-  de  ces  feétes  qu’elles  ont 
entièrement  rompu  l’unité  de  l’Eglife . par  ce  qu’elles 
ont  entièrement  rompu  avec  Jefus  Chrilt.  C’elt  pour- 
quoy  elles  n’ont  plus  ni  vrays  facrements  ni  vray 
baptefme,  & l’on  doit  rebaptifer  ceux  qui  viennentdc 
ces  fortes  de  feétes.  Si  donc  Eftienne  Evêque  de  Rome 
eût  compris  que  la  véritable  unité  de  l’Eglife  confifte 
dans  l’unité  des  vérités  fondamentales  , il  n’auroit  pas 
voulu  recevoir  comme  légitimé  le  baptefme  des  Gnofti- 

aues,  & des  Marcionites.  Et  il  ne  fe  feroit  pas  lervi 
e cette  méchante  raifon  que  S.  Cyprien  a fi  bien 
refutée  , que  par  tout  ou  l’on  reçoit  le  baptefme  au  nom  de 
Jtfus  Cbrift  , la  tji  la  grâce  du  baptefme,  quiconque  foit 
et  lu  y qui  le  conféré.  ‘ 

Ceux  qui  vinrent  après  Etienne  & S.  Cyprien  rentrè- 
rent 

\ r 


Le  edneilft 
de  Nicét  a 
eu  une  idée 


del'Eglifc. 
Canon  9. 


4 

H«es.  6j. 


60  Le  vrat  Ststsmi  bb  l’Eglisb  , 

rem  dans  la  véritable  Idée  de  l’unité  de  l'Eglifbî  fie 
conceurent  qu'il  faloit  diftinguer  entre  heretique  & hé- 
rétique, entre  fèéke  & feâe.  Le  premier  concile  de 
Nicée  ordonna  que  Us  Pauliar.ifUs , qui  mitndf  oient  à 
l'Eglife  catholique  ahfolument  ftroim  reiaptifès.  Mais 
pour  les  Cathares  & Novatiens  bien  loin  de  les  rebap- 
tifer  le  mefme  concile  ordonne  qu’ils  demeuraient  dans 
le  corps  du  clergé  s’ils  avoient  été  preftres  ou  Evê- 
ques dan<  leur  parti.  Les  Paulianiftes  étoient  les  lecta- 
teurs  de  Paul  <te  Samofate,  qui  tenoit  l’herefie  de  nos 
Sociniens  touchant  la  Trinité,  & la  nature  de  nôtre  ,fci- 
gnuer  JefusChrift.  Le  concile  qui  voulou  qu’on  rtb4pT 
tifaft  les  Paulianiftes,  à plus  forte  raifon  ordonnoit  la 
mefme  choie  des  Manichéens»  des  Marcionites,  des 
Cnoftiques  &c.  Seftes  incomparablement  plus  Anti- 
chrétiennes que  celles  de  Paulianiftes.  Mais  il  n’en  dit 
rien  parce  que  ou  bien  ces  feâes  etoient  à peu  près  com- 
me ahifthées  , comme  celle  des  Gnoftiques , ou  peu 
conniies  dans  l’orient  comme  celle  des  Mamcheens. 
Or  il  eft  évident  que  le  concile  à reeeu  pour  valable  le 
baptefme  des  hérétiques  qui  ne  nioient  pas  la  trinité 
des  perfonnes  „en  Dieu , & la  divinité  de  Jefus  Chnft 
par  nôtre  raifon , fçavoir  que  ces  heretiques.  ne  font  pas 
abfolument  hors  de  l’Eglife  , & non  par  la  raifon 
d’Eftienne  adverfaire  de  S-  Cyprien  fçavoir  que  par  tout 
oh  l'on  eft  baptifé  au  nom  de  Jefus  Chrift , C’eft  à dire 
avec  le  formulaire  ordonné  par  le  fèigneur,  & prati- 

2 ué  par  l’Eglife,  la  grâce  du  batème  eft  conférée.  Car 
le  concile  avoit  admis  le  baptefme  des  heretiques  par 
cette  raifon  d’Eftienne  ; il  eft  confiant  qu*il  auroir  dii 
recevoir  le  baptefme  des  Paulianiftes  tout  de  mefme 
qqe  celuy  des  autres.  Nous  n’apprenons  pas  qtfe  Pau! 
de  Samolate  & fes  feclateyrs  ayent  changé  le  formulaire 
du  baptefme.  Et  je  ne  doute  pas  qu’ils  ne  baptifafTenc 
au  nomduPere,  du  Fils  & du  S.  Efprit.  S.  Épiphane 
nous  apprend  qu’ils  retenoient  les  noms  de  Pere , Fils , & 
S.  Efprit , & confefïôient  une  efpece  de  Trinité.  Mais 
ils  difoient  que  le  fils  & le  S.  Efprit  étoient  dans  le 
Pere»  comme  la  raifon  propre , etoit  dans  l’homme; 
C’eft  à dire  que  le  verbe  étoit  la  raifon  & l’intelligence 
de  Dieu,  & que  le  S.  Efprit  étoit  fa  vertu  opérante. 
Quand  donc  S,  Auguftin  dit  que  le  concile  de  Nicée 
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rejetta  le  baptefme  des  Pauliamftes  , à e mu  fit  qu’ils  né 
ter, oin, t p^s  u ttgl*  du  bépujmt  , cela  fe  doit  entendre 
qu’ils  ne  cenoient  pas  les  dogmes  qui  font  le  fondement 
du  bapttlme  > C'elt  la  T noué , & la  divinité  ‘de  Jefut 
Chrilt.  Ou  4>ien  s’il  entend  qu'ils  n'avoient  pas  retenu 
la  forme  externe  du  baptefme  > ce  qui  me  paroift  plus 
apparent  > il  faut  dire  que  S-  Autruftin  n'a  parle  lâ 
que  par  conjecture.  Et  en  effet  c’elt  ce  que  lignifient 
c es  mots.  Undt  ertdtndum  eft  tôt  reguUm  baptifmatit 
non  tmtrt.  Le  concile  de  Nicée  a ordonné  que  l'on  rtbap » 
tif trait  Us  Paulianiftts  qui  revendraient  à l'Eglife.  C’eft 
pourqetay  il  faut  croire  qU’ilt  n’avoient  fat  retenu  la  régit 
du  baptefme  qut  plufiturt  bernique:  ont  emportée  avec  eux  t* 
fortant  dt  l’Eglife.  Le  Credtudum , il  faut  croire  « ne 
lignifie  autre  chofe  linon  qu’il  eft  à préfumer  , & qu’il 
y a apparence.  Mais  dans  cette  conje&ureS.  Auguftin 
s’eft  trompé  > & fon  erreur  venoit  de  ce  qu'il  n avoit 
pas  de  L’unité  de  l’Eglife  « les  mefmes  penfées , qu* 
avoient  eu  les  peres  du  concile  de  Nicée.  11  exduoic 
de  l’unité  de  l’Eglile  tous  les  heretiques  & tous  lés 
fchifmatiques  : Nuis  les  Peres  de  Nicée  diftinguoient 

entre  hectique  & hérétique  mefme  entre  heretique 
& fchilmatique  : Ils  regardoïent  tous  ceux  qui  nioienc 
la  Trinité  des  perfonnes  > & la  divinité  de  Jefus  Chrilt 
comme  des  gens  qui  avoient  rompu  l’unité*  & qui 
n’avoient  plus  de  vrais  facremems.  Et  au  contraire  ils 
confider oient  les  flfcifmatiques  qui  retenoient  les  vérités 
efièntielles  au  Chriftianifme  comme  des  freres  errants  f 
qui  avoient  retenu  le  fondement  de  la  foy  & de  l’unité» 
Cela  eft  clair , & s’il  y a quelque  autre  raifon  pourquoy 
le  concile  ait  rejetté  le  baptefme  des  Pauliciens,  & 
admis  celuy  des  Novatiens  » ou  Cathares  » M.  Nicole 
nous  fera  plaifir  de  nous  l’appendre. 
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C h a p i t r.  e VIII. 

Que  S./tugttftin  ri*  point  eu  une  Idée  nette  & diJlinSé 
de  la  rentable  unité  de  l'Eglife  quand  */  a exclus  les 
fehifmatiques , & les  heretiques  de  l'Eghfe ; & de 
la  viennent  fes  embarras  , & {es  tontradiiïions 
dans  fes  difputes  fur  la  validité  du  baptême  des 
hérétiques.  • 

LEs  Dofteurs  de  l’Eglife  Romaine  Te  font  lyi  grand 
honneur  en  toutes  chofes  duffuffrage  de  S.  Au- 
gultin;  Et  nous  ntnous  yoppofonspas>car2flurement^ 
c’elt  fans  comparaifon  le  plus  habile  Théologien  defon 
fiecle,  & de  tous  les  precedents  jufqu’aux  Apôtres* 
Mais  cependant  je  ne  croy  pas  qu’on  nous  le  voulut 
donner  pourlnfaillible.  Ainfi  quand  nous  dirions  net- 
tement qu’il  s’eft  trompé  fur  l’idée  de  l’unité  de  l'Eglïfe* 
nous  ne  croirions  par  luy  faire  un  grand  outrage.  On 
ne  peut  nier  qoi'il  n’ait  été  fortement  frappé  des  bonne* 
raifons  mal  appliquées  par  lesquelles  S.  Cyprieoexclut 
totalement  les  heretiques  & les  fehifmatiques  deTEglife 
fçavoir  quS  l’Eglife  eft  une  , que  Jefus  Chrift  n’a: 
qu’une  Epoufe,  qu’une  colombe , qu’il  n’y  avoit  qu’une 
Arche  &c.  On  ne  peut  nier  non  plus  qu’il  n’ait  été 
fortement  perfuadé  que  les  vray suites  font  les  feul® 
membres  de  l’Eglife , que  les  méchants  & les  heretiques 
ne  font  que  de  la  paille  dans  le  champ  du  feigneur.  Et 
àinfi  il  ne  s’eft  pas  fait  une  peine  de  mettre  entièrement 
hors  de  l’Eglife  les  fehifmatiques , lesquels  en  violant  la  • 
charité  avoient  renoncé  au  lien  qui  unit  à Jefus  Chrift 
les  vrays  membres  « & en  renonçant  a la  communion 
~ de  l'Eglife  catholique  avoient  rompus  les  liens  externes. 
Ainfi  n’ayant  plus  félon  luy  ni  liens  internes  avec  Jefus 
Chrift  > ni  liens  externes  avec  l’Eglife  , ils  étoient 
abfolument  hors  de  l’Eglife.  Les  heretiques  à plus 
forte  raifon  dans  fes  principes  ne  pouvoient  appartenir 
à la  vraye  Eglife  par  ce  qu’ils  avoient  rompu  les  liens 
imerhes’de  la  foy  par  l’herefie  , & ceux  de  la  charité 
qui  nous  unilTent  avec  Jelus  Chrift , par  le  fchilme. 
Outre  cela  ils  avoient  rompu  par  leur  feparation  les 
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Liens  "externes  de  la  communion  ; Ainfi  ils  n'appartc- 
noient  ni  à l'ame  > ni  au  corps  de  l’Eglife.  Nous  ver- 
rons bien  toft  fi  ces  raifons  la  font  aulË  bonnes  que 
S.  .AugjUfHn  fe  les  imaginoit. 

Niais  en  attendant  nous  remarquerons  qu’il  eft  arrivé 
ce  fàint  Dofteur  ce  qui  arrive  à ofus  ceux  qui  errent 
par  furprife , & par  un  certain  engagement  en  des  prin- 
cipes mal  entendus  » 8c  non  par  un  defiein  de  combatre 
la  vérité.  C’eft  qu’ils  y reviennent  infenfiblement , 8c 
lors  qu’ils  ne  font  pas  fur  leurs  gardes.  On  pourroit  fouvemte* 
aflurement  marquer  un  grand  nombre  d’endroits  où  cela  veDU  à U 
luy  eft  arrivé.  J’ay  déjà  marqué  dans  un  autre  ouvrage 
les  embarras  où  il  s’eft  trouvé  en  difputant  contre  les  i'Eglife& 
Donatiftes , qui  avoient  hérité  de  l’erreur  de  St.  Cyprien , «Je  ion  uni. 
& qui  l' avoient  outrée.  Car  fans  faire  aucune  offence  ,c* 
à.  la  mémoire  d’un  fi  grand  & glorieux  martyr  on  peut  lufttâca- 
dire  qu’il  jetta  innocemment  les  femences  du  fchifme  des  «ion  de  la 
Donatiftes  par  les  deux  nouvelles  maximes  qu’il  voulut  c00- 
établir  dans  l’Eglife  ; la  première  aue  tous  les  heren*  tre  Monf. 
ques  & fehifmatiques  revenants  à l’Eglife  de  quelque  Arnaudl. 
lefte  quecefoit,  doivent  être  rebaptifés  »' erreur  que  v*  ch*«ï* 
les  Donatiftes  foûtinrent  au  pied  de  la  letre  & avec  fu- 
reur : la  fécondé  qu’il  n’y  a qu’une  feule  focicté  viûblç 
qui  foit  l’Eglife  & qui  foit  de  l’Eglife.  C'eft  ce  aue 
les  Donatiftes  adoptèrent  & qui  leur  fit  dire  que  l’Eglife 
étoit  perie  par  toute  la  terre , & qu’elle  ne  fubfiitoic 
plus  qu’en  AfiFrique  dans  le  parti  de  Donat.  Ils  avoient 
raifon  félon  leur  principes  joint  à celuy  de  S.  Cy- 
prien ; leur  principe  êtoit  que  quant  à eux  ils  étoient 
l’Eglife  & la  fociet^  où  la  vérité  fe  trouvoit  toute  pure. 

Joignant  ce  principe  à celuy  de  S. Cyprien  , qu’il  n’y  a / 

qu’une  feule  focieté  de  chrétiens  qui  foit  l’Eglifie  > il  fa- 
loit  necelTairement  qu’ils  diflënt  que  toute  l’Eglife  etoic 
perie  par  tout  ailleurs  que  dans  leur  parti. 

Les  Donatiftes  en  rejettanc  le  Baptefine  hérétiques  Le*  Don*, 
raifonnoient  conlequerr.ment  au  principe  dontSc.Augu-  'iftwrai- 
ftin  vouloir  bien  demeurer  d’accord, les heretiques n'ont  ^y'ntue 
. pas  d’Eglife  ils  ne  font  pas  l’Eglife,  ils  ne  font  pas  dans  se.  Augu- 
’Eglife.  Or  la  foy,  le  Baptefine,  la  grâce,  la  remif-  ftinfurie 
ion  des  péchés  appartiennent  a l’Eglife  feule!  donc  ®*ste^,e  . 
es  hereiiques  8c  les  fchiûnatiques  n’y  ont  point  de  part.  quS-,/ie“' 
S.  Auguftm  dit  des  chofes  ablurdes  pour  iè  tirer  de  ce. 

mau- 
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mauvais  pas.  Tantoft  il  dit  que  le  Baptefoie  des  htrtï 
tiques  ne  donnoic  pas  la  reroifiioa  des  péchés  & tptil 
ne  ftrvoit  qu  a la  conjuration,  & non  à la  participât  ion  de 
la  vit  étemelle.  Or  u un  enfant  n’eft  que  conûcréparl* 
Baptefme,  & nonpreparé  à la  vie  éternelle > il  faut 
qu  il  periffe  tout  Bfeptifé  qu’il  peut  être.  Tantoft  avoii» 
anc  que  le  Baptême  des  heretiques  conféré  la  remiflioa 
des  péchés*  il  donne  dans  un  autre  précipice*  difanc 
qu’a  la  vérité  les  péchés  font  pardonnés  fur  l'heure  8c 

Kur  le  moment  à celuy  qui  reçoit  le  Baptefme  entre 
heretiques  » nuis  qu’un  moment  apres  ces  péchés 
reviennent  & font  derechef  imputés.  Il  faut  être  bien 
prelfé  pour  fe  laiffer  pouffer  dans  un  tel  endroit  ! quelle 
imagination  que  Dieu  pardonne  les  péchés , remette  là 
peine  i reçoive  en  grâce  un  homme  pour  un  moment» 
& qu’un  clin  d’oeil  apres  Guis  que  rien  de  nouveau  foie 
arrivé,  il  révoqué  il  caflè  cet  arreft,  & replonge  un 
miferable  dans  un  abyfme  de  tenebres  *.  fi  l’on  fuppofoit 
que  cêt  homme  après  fon  baptefme  commit  de  nouveaux 
péchés  qui  interrompiflènt  la  grâce*  on  pourroit  trouver 
quelque  fens  auquel  on  diroit  que  les  péchés  pardonnes 
& éteins  recommenceroient  à revivre  Mais  S.  Auguftin 
dit  expreffemeuc  que  lu  péchés  Its quels  la  fainttté  du  bap - 
ttfme  avoir  effacés  retournent  incontinent  après  fans  fup* 
pofer  un  nouveau  crime  entre  deux.  Tantoft  enfin  il 
revient  à la  véritable  hypothefe*  & dit  des  chofes  qui 
font  vrayes  mais  qui  feroient  faulfes  de  toute  faulïèté , fi 
l’on  ne  fuppofe  que  les  heretiques  & les  fehifmatiques 
ne  font  pas  ablolument  hors  de  l’£glife.  Par  exemple 

3uand  il  dit  en  répondant  a l’ objection  de  ceux  qui  luy 
emandoient  fi  le  baptême  des  Donatiftes  engendre  des 
enfans  à Jefus  Chrift  ou  non.  1‘ Eglife  de  Donat  ri  a pat 
la  vertu  d'enfanter  des  enfans  à I t/us  Chrifl  entant  qu’elle 
ejl  feparée , mais  entant  qu'elle  efl  encore  conjointe.  Elle  efl 
feparée  du  lien  de  la  charité  <3  de  la  paix,  mais  elle  efl 
jointe  <3  unit  par  la  communion  d’un  ftul  baptefme.  Il  n’y 
S. Auguftin  a.  donc  qu'une  Eglife  qui  efl  feule  appellée  catholique * (3  c’tfl 
elle  mefmt  qui  dans  les  communions  ftparées  de  fon  unité 
de  l'unit  engendre  <3  fait  rtnâitrt  par  ce  qui  ejl  venu  d'elle  (3  qui  efl 
de  r Eglife  à elle.  ’ La  dedans  S.  Auguftin  avoiie  x.  qu’une  Eglife 
et»  certains  fehifraatique  enfante  des  enfants  à lefus  Chrifl.  Elle  elt 
endiom.  ^Qnc  pUjs  qu'çfte  entante»  & fi  die  eft  rnere» 

elle 
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elle  eft  encore  Epoufe  de  Jefus  Chrift , & fi  elle  eft 
Epoufe.  elle  eft  donc  encore  Eglife.  z.  Il  dit  qu'une 
Eglifc  fi hifmatiqut  tfi  tncort  co  ' ‘ ‘ ~ * " 


cous  les  liens  de  l’unité»  j,  juit  w ivujuuuc  yar  » u- 
nion  à' unfiul  Bapttfmt,  3c  non  feulement  cela, elle étoit 
auffi  conjointe  cette  Eglife  Donatifte  à l’Eglife  Catho- 
lique par  l’union  d’une  mefme  foy.  Les  Eglifes  qui 
font  conjointes  par  la  mefme  foy  & par  les  rtfcfmes  Sa- 
crements » font  elles  abfolument  feparées  & differentes  f 
4.  C’eft  l’Eglife  Catholique  dit  S-  Auguftin  gui  tngtn - 
du,  C 9 fait  rtnJdtrt  dans  Us  Eglifis  fi far it s de  fin  unité. 
C’eft  cela  même^que  nous  difons,quel’Eglifeuniverfclle 
répandue  par  tout,  engendre  & fait  nâitre  des  enfansà 
jefus  Chnft,  non  par  les  erreurs  qui  font  dans  les  fe- 
étes  ; erreurs  qui  n’otjt  poiut  été prifes  de  l’Eglife,  mais 
par  la  vérité  revelée  qui  a été  receüe  de  l’ Eglife,  & qui 
conftitiie  l’Eglife  dans  fon  effence.  Cela  eft  très  vray 
dans  nôtre  fens.  Mais  cela  n’a  point  de  fens  comme 
on  prétend  que  S.  Auguftin  l’a  entendu  & comme  au- 
jourd’hui’ l’Eglife  Romaine  l’cnttnd.  Si  toutes  les  fc- 
ftes  font  empoifonnées , fi  leur  communion  eft  mor- 
telle» comment  peuvent  elles  engendrer  à Jefus  Chrift? 
Comment  peuvent  t-elles  fauver  des  hommes  par  le  bien 
qu’elles  peuvent  avoir  emprunté  de  l’Eglife,  puifquece 
bien  eft  gafté,  corrompu,  & devenu  mortel  par  le  fehit 
me  & par  le  mélange  du  mal  : Qu’on  ait  mis  dans  un 
vaiffeau  empoilonne  une  bonne  liqueur;  cette  liqueur 
nourrira  elle  ceux  à qui  on  la  donnera  ? on  aura  beau 
dire  cette  liqueur  eft  venue  d’un  bon  lieu  » elle  a été 
tirée  d’un  tonneau  qui  étoit  fort  fain , elle  tuera  pour- 
tant. Ainfi  c’eft  la  plus  grande  de  toutes  les  contra- 
dictions de  dire  que  l’enceinte  des  feétes  eft  en  foy  ab- 
folument mortelle , mais  que  la  doétrine  & les  Sacrements 
qui  font  pris  de  l’Eglifè  peuvent  donner  la  grâce , mef- 
me dans  cette  enceinte  des  fcétes , où  il  n’y  a que  dam- 
nation 5c  mort.  - 

Dés  le  commencement  de  cette  difpute  du  Baptême 
contre  les  Donatiftes  St.  Auguftin  ruine  tout  ce  qu’il 
peut  dire 'ailleurs  pour  prouver  que  les  Donafiftes  font 
entièrement  hors  de  l’iglife.  Dans  le  premier  chapitre 
de  fon  premier  livre  de  Baptijmo  contra  Donatijlat,  il  prou- 
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vc  premièrement  que  les  hommes  qui  pafloient  dans  le 
fchifme  ne  perdoient  pas  leur  Baptefme  • ce  qui  étoit 
caufe  que  quand  ils  revenoient  à l’Eglife  Catholique  on 
ne  les  rebaptifoit  pas:  d'ou  il  conclud  que  fi  on  pou- 
voit  dans  le  fchifme  polTeder  un  légitimé  Baptefme» 
on  pouvoit  auffi  en  donner  un  légitimé  danslefphifme; 
quod  fi  haberi  forts  poteft  > tliam  dari  air  non  pottfi  ? Deîa 
fi  un  homme  ne  perd  pas  fon  Baptefme , il  eft  clair 
qu’il  ne  fdft  pas  abfoIumencdel’Eglife.  Car  il  conlèrve 
le  caractère  & l’enfeigne  de  Jefus  Chrift.  Un  horfune 
qui  fe  fait  Turc,  renonce  à fon  Baptefme  , St  ainfi  il 
le  perd  entant  qu’en  luy  eft.  il  eft  vray  qu’il  ne  pour- 
xoit  pas  faire  qu'il  n’euft  été  baptifé , & ce  caraftere 
externe  conliftant  en  un  rapport  à une  aftion  paflee  en 
quelque  forte  eft  ineffaçable.  Mais  ce  ne  peut  être. 
• fcn  ce  fens  que  St.  Auguftiadit  que  celuy  qui  pafle  dans 
le  fchifme  tonfèrve  fon  Baptefme,  & que  de  la  il  con- 
clud que  puifque  l’on  peut  porter  & conferver  dans  le 
fchifme  un  véritable  Baptefme , on  peut  auffi  donner 
dans  le  fchifme  un  véritable  Baptefme.  Car  fi  c’etoitla 
fon  fens  on  conclurroit  tout  demefmedecequ’un  hom- 
me apoftat  peut  porter  dans  le  Paganifme  fon  véritable 
Baptefme  & l’y  conferver  ! on  pourroit  auffi  conférer  un 
légitimé  Baptême  dans  le  Paganifme:  penfée  que  S.  Au- 
guftin,  n’a  jamais  eue.  Quoy  qu’il  en  foit  quelle  qu’ait 
été  la  penfée  de  S.  Auguftin,  il  eft  clair  que  de  ce  qu’il 
avoue , on  peut  conclurre  évidemment  que  celuy  qui 
paffe  dans  une  fefteoù  l’on  peut  donner  un  légitimé  Ba- 
ptefme, y conlerve  & fon  Baptefme  & fon  Chriftianifme. 

Saint  Auguftin  dit  en  fuitte  que  ceux  qui  après  avoir 
rreVd/,C"  reccu  ^es  ordres  de  Preflrife  dans  l’Eglife  catholique 
! Eg,iifeCa-  pafloient  dans  le  fchifme  des  Donatiftes  confervoient  leur 
iholîquc  caraftere  de  Preftre.  Ordmatus  fi  ab  unitate  recefferity 
CCKll<nt-  freramentum  dandi  Bapiifmi  non  amittit.  Et  de  la  il  con- 
(ju*,  cars-  dut  auffi  que  l’on  doit  recovoir  le  Baptefme  des  herc- 
ôcrescn  tiques,  parce  que  ceux  qui  avoient  quitté  la  vérité  n’a 


nfufcfc-  v0^ent  Pas  Pcrdu  le  pouvoir  de  Baptiferen  entrant  dans 
Ion  St.  Au-  ^ fchifme.  Comme  on  reçoit  le  Baptefme  que  n’ avait  pti 
perdre  celuy  qui  avait  renoncé  à l’unité,  jiinfi  il  faut  rece- 
voir le  Baptefme  conféré  par  celuy  qui  en  fe  retirant  de  l’E 
glife  navoit  pas  perdu  le  pouvoir  de  conférer  les  (acrcmtnts . 
Si  le  Pafteur  & le  Preftre  qui  entre  dans  le  fchifme  ou 

dans 
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dans  l’herefie,  entroit  dans  une  focieté  qui  ne  fut  plus 
du  tout  l’Eglife  comment  y pourrait  il  conférer  & admi- 
niftrer  de  légitimés  facrements.  Par  qui  ferait  il  autho- 
rifé f ce  ne  ferait  pas  par  l’Eglife  de  laquelle  il  eftfor- 
ti  car  l’Eglife  ne  Ta  authorifé  que  pour  adminiftrer  les 
chofes  faintesdans  fon  fein  & dans  fon  unité.  Uu  hom- 
me à qui  un  Prince  a donné  la  commiilîon  de  juger  les 
fil  jets  , fe  révoltant  & palTant  dans  le  parti  des  ennemis 
du  Prince  » confervera  t’-il  encore  la  le  caractère  délu- 
ge , & le  pouvoir  de  juger  en  Pauthoritédu  Prince  con- 
tre lequel  il  fc  fera  révolté  i 11  ne  pourra  non  plus  être 
authorifé  par  l’aflèmblée  fehifmatique  & heretique  dans 
laquelle  il  eft  entré,  car  une  focieté  qui  n’ett  point  du 
tout  l’Eglife  & qui  eft  entierrement  hors  de  l'Eglife  > n'a 
pas  l’autnorité  de  donner  pouvoir  à un  homme  de  faire 
& de  conférer  les.vrays  facrements  de  l’Eglife.  Ainfi 
il  eft  clair  ou  qu’un  Prêtre  ne  peut  adminiftrer  de  vrays 
facrements  dans  une  communion  heretique , ce  que  S.Au- 
guftin  n’accordeioitpas  puifqu’il  dit  le  contraire  ; ou  que 
ce»  P relire  n’eft  pas  abfolument  forts  hors  de  1 Eglife  & 
qu’il  n’adminiftre  pas  fes  lacrements,  hors"  de  l’Eglife 
catholique  & aniverfelle. 

Enfin  S.  Auguftin  conclud  de  tout  cela.  Les  Dona- 
tiftes  commettent  une  impiété  quand  ils  veulent  rtbaptifer  le 
monde  qui  tfi  dans  l’unité  y mais  quand  a nous  , nous  fai- 
sons mieux  en  n’ofant  pas  rtjetter  Us  facrements  de  Dieu  lors 
mtfmc  quils  font  dans  le  fchifme.  A l’efgard  des  chofes 
dont  mus  convenons , ils  font  tncort  avec  nous  O*  ils  font 
ftparés  de  nous  à l’tfgard  des  chofes  dans  le  quelles  nous  dif- 
férons. Cette  proximité &ctt  éloignement  ne  ft  mtfurt  pas  par 
des  mouvement  corporels , mais  par  des  aéiions  fpiritutllts.  Et 
comme  l’union  des  corps  fe  fait  par  la  continuité  des  lieux 
qu’ils  occupent  y l' union  des  Efprit  ft  fait  auji  par  l’union  des 
volontés.  Si  celuy  qui  a renoncé  l’unité  , fait  d'autres 
chofes  que  ce  qu’il  a receu  dans  l’uniic  il  eji  à cci  egard  f- 
parè  CT  éloigné , Mais  quand  il  fait  ce  qui  fe  fait  dans  l’unité 
alors  faifant  ce  qu’il  a receu  ce  qu’il  a appris  il  demeure 
en  cela  conjoint  & uni.  11  n’y  a pas  la  dedans  un  feul 
mot  qui  ne  doive  être  un  coup  de  foudre  à M. Nicole, 
& qui  ne  le  doive  convaincre  ou  que  S.  Augidlin  ne 
s’elt  pas  bien  entendu  fur  la  matière,  ou  qu’il  n’a  pas 
defini  l’unité,  de  l’Eglife  par  une  cxclufion  totale* & 
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abfoliicde  toutes  les  feétes.  Car  fi  je  voulois  exprimer 
nettement  mon  Idée  de  l’Eglife  univerfelle,  je  ne  pour- 
rois  pas  me  feruir  d’autres  termes  que  de  ceux  la  : C’eft 
precifement  ce  que  nous  penfons,  fçavoir  que  la  vérita- 
ble unité  de  l’Eglife  ne  confifte  pas  dans  l’unité  de  lieu 
& d’alfemblée  , mais  dans  l’unité  de  Sacrements  , & de 
la  doctrine.  De  forte  que  ceux  qui  fe  fcparent  & qui 
vivent  dans  la  réparation  demeurent  dans  l’unité  fpiri- 
tuelle  qui  confilte  dans  l’union  des  volontés,  pendant 
qu’ils  retiennent  les  mêmes  Sacrements  , & la  mefme 
foy  qu’ont  ceux  dont  ils  fe  font  feparés.  Si  ce  n’eft 
pas  la  le  fens  de  S.  Auguftin  & fi  on  peut  luy  en  donner 
un  autre  M.  Nicole  nous  fera  pJaiGr  de  nous  le  dire. 
Il  n’y  a ritn  dit  il  de  plus  certain  par  l'Ecrjture  O par  lu 
hi!c!io.  ftrti  <ll,e  Clttt  mtximt  que  l’unité  de  l’Eglife  txclud  la 
d ruer  fit  é de  Communion.  Cependant  voicy  de  la  confeilîon 
de  S.  Auguftin  les  Donatiftes  , & les  Catholiques  qui 
font  dans  l’unité  à l’egard  de  toutes  les  creances , & de 
tous  les  Sacremens  qui  leur  tfioient  communs  » quoy 
qu’ils  fuffent  dans  des  communions  differentes.  M.  Nicole 
avoiie  luy  mefme  que  S.  Auguftin  conte  les  hereftés» 
& mefme  les  Idolâtries  entre  les  fifanies  , au  milieu 
desquelles  croiffeut  les  froments,  c’eft  à dire  lesjuftes. 
H y a feulement  un  ou  deux  lieux  dit  il  > où  S.  *AuguJlin 
conte  les  berniques  entre  les  vafes  d’ignominie  , qui  font 
dans  cette  grande  maifon.  C’eft  à dire  dans  l’Eglife.  11 
en  avoue  deux  paflages , & nous  en  rapporte  celuy  cy  > 
«p.  51  tiré  du  7,l>e.  livre  de  baptifmo  contra  Donatijlas .l’ apôtre 
S . Paul  déclaré  que  dans  une  grande  maifon , il  n’y  a pas 
feulement  des  vaiffeaux  d’or,  O d’argent , mais  auji  des 
vaiffeaux  de  bois  O de  terre  , (y  qu’il  y a des  vaiffeaux 
d'honneur,  (y  des  vaiffeaux  d’ignominie.  De  ce  nombre  Oc. 
Sont  non  feulement  la  troupe  des  mec  ban  s , mais  les  hérétiques 
O les  (chifmatiquts.  En  effet  cela  eft  affés  exprès. 
Mais  Ivl. -Nicole  veut  détruire  la^  conclufion  qu'on  en 
pourroic  tirer,  par  ces  paroles  que  S.  Auguftin  adiouce, 
qui  juin  magis  ok  domo , qupm  in  domo  ejfe  dicendi  funt. 
Jls  font  pltitoft  fortis  hors  de  la  maifon  qu'ils  ne  font 
dans  la  maifon  ; cela  eft.fàns  doute  félon  les  principes 
de  S.  Auguftin  qui  ne  recognoift  pour  EgGfe  & pour 
maifon  dux>ieu  vivant  que  les  vrays  ficelles.  Jls  font 
plus  feparés  dit  encore  S.  Auguftin,  que  les  méchants 

qui 
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qui  font  cfaffs  I’Eglife.  Je  l’advoiie  ils  font  plus  feparés 
parce  qu’ils  ont  rompu  la  liaifon  extérieure  que  les 
autres  ont  confervée  ; Mais  il  ne  s’enfuit  pourtant  pas 
gue  ces  heretiques  & fchif  matiques  foienc  abfolument 
félon  S.  Auguftin  hors  de  l’unité  de  l’Eglife , puifque 
félon  luy  ; Ils  font  dans  l’unité  quand  ils  font  <S  tn feignent 
Ct  qu’ils  ont  appris  G vu  faire  dans  l'unité. 

Adjoutesà  tout  cela  que  félon  S.  Auguftin  il  pouvoit  s.  Auguftin 
y avoir  dans  les  communions  heretiques  des  ridelles  av0“' 
cachés,  que  plufieurs  fimples  dans  l’Arrianifme  avoient 
des  fençimenrs  orthodoxes , que  plufieurs  y demeuroient  on  pouvoit 
par  lâcheté  & par  crainte.  S.  Auguftin  veut  bien  qu’on  cflr«  fauve 
fauve  tous  ces  gens  la,  & M.  Nicole  mefmey  confent.  jônîmuni- 
Or  cela  même  détruit  entièrement  l’hypothefe  ' que  0ns  liereli- 
S.  Auguftin  femble  pofer  ailleurs  ; C’eft  qu’on  ne  peut  ques, 
être  lalivé  hors  de  la  communion  vifible  de  KEelife 
orthodoxe.  Car  ces  gens  etoient  hors  de  l’unité  de 
l’Egüfe,  fi  cette  unité  confifte  dans  des  lieqs  vifibles. 

Ainfi  il  y a une  évidente  contradiction  à dire  que  l’Eglife 
n’eft  que  dans  la  feule  communion  des  orthodoxes , & 
à confeflèr  pourtant  qu’il  y à eu  des  gens  fauves  dans  des 
communions  heretiques  ; Et  celt  ce  que  nous  efperons 
prouver  clairement  dans  la  fuitte  quand  nous  combat- 
trons la  fauflè  idée  de  l’unité  de  M.  Nicole  par  luy 
mefme. 

C’eft  alTés  pour  éclaircir  le  fentiment  de  S.  Auguftin  > 
fi  on  le  peut  éclaircir , car  c’eft  dequoy  je  doute  fort  : 
cela  fuffit  aulli  pour  repondre  à deux  chapitres  du  fécond 
livre  de  Monf.  Nicole , ou  il  veut  prouver  que  félon 
S.  Auguftin  l’Eglife  n’eft  que  dans  une  feule  commu- 
nion , que  les  heretiques  font  abfolument  hors  de  l’Eglife, 
qu’ils  n’appartiennent  point  à l’Eglife  &c.  s’il  veut 
me  parier  & mes  preuves  & mes  partages  je  luy’  pafièray 
les  liens,  & nous  conduirons  tous  deux  que  S.Augu- 
ftin n’a  jamais  eu  une  Idée  nette  & diftinéte  de  l’unité 
de  l’Eglife , & de  ce  qui  fait  être  dans  cette  unité  ou 
hors  de  cette  unité;  Sc  de  la  vient  qu’il  s’eft  jettédans 
de  fi  grands  embarras , & dans  des  contradictions  mahi- 
feftes,  en  difputanc  contre  les  Donatifics  fur  la  validité 
du  baptefine  des  heretiques. 
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Chapitre  IX. 

Que  S.  Jerofme  a eu  une  jujie  liée  de  l'Egl'tfe  & qu’il 
na  pas  exclu  de  ÏEglife  les  fchifmatiques  & tous 
les  hérétiques  » preuves  de  cela  tirées  de  fa  difpute 
contre  les  Lucifériens. 

Q Üeile  qu'ait  efté  l’Idée  que  S.  Auguftin  a eiîe 'de 
(’unité  de  l'Egide  & de  l'eltac  des  fbeietés  fehit 
manques  & hérétiques  ; & quant  il  auroit  cru  qu’el- 
les font  abfolument  hors  de  l’Eglife , il  eft  certain  que  ce 
n’etoit  point  l’opinion  des  fçavants  de  fon  fiecle.  Au 
•-  V,  moins  ce  n’etoit  pas  celle  de  S. Jerome,  comme  je  pré- 
tends le  faire  voir  evidement  dans  ce  chapitre.  Nous 
avons  un  ouvrage  de  ce  Pere  contre  les  Lucifériens  • e- 
fpece  de  fehifmatiques , qui  avoient  comme  fuccedé  aux 
Donatiftcs,  & qui  avoient  hérité  de  leurs  fentiments, 
par  un  pretexte  fort  femblable  à celuy  qui  fervoit  de 
ipndemenc  au  fchifme  que  Donat  avoit  fait  à Carthage. 
Otigînedu  Lucifer  Evêque  de  Cagliari  en  Sardaigne,  etoit  un 
Luette-  ces  tonnelles  gens  qui  outrentles  maximes  delà mo- 
rien*  raie  ,&  qui  ne  gardent  pas  allés  de  mefures.  Apres  le  con- 
cile d’Arimini  beaucoup  d'Evêques  qui  avoient  été  fur- 
pris  par  les  rufes  des  Arriens  revinrent  à l’Eglife,  & 
révoquèrent  leur  fignature,  fans  conter  grand  nombre 
d'Evêques  Arriens  qui  quittèrent  l’hereue  Arrienne, 
quand  elle  commença  à être  moins  à la  mode  ; Et  com- 
me les  tradittùrs  c’eft  à dire  ceux  qui  durant  la  persé- 
cution de  Dioclétien  avoient  donné  les  livres  facrés  aux 
payens  pour  être  brûlés  fe  pardonnèrent  les  uns  aux 
autres,  & fe  laiflèrent  mutuellement  dans  l’Epifcopat. 
Ainfi  les  Evêques  Arriens , ou  qui  avoient  connivé  à 
l’Arrianifme  fe  pardonnèrent  mutuellement  ils  rentrè- 
rent dans  la  communion  des  Catholiques  fans  être 
obligés  de  renoncer  à leurs  dignités.  Mais  Lucifer 
Evêque  de  Cagliari  s’oppofa  ou  voulut  s’oppofer  à cela 
prétendant  que  les  Evêques  qui  revenoient  de  l’Arrianit 
me  dévoient  être  depofés  & demeurer  laïques.  Il  ne 
fût  pas  éi 
fefiftance. 
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& fes  partifans  formèrent  une  fetfte  qu’on  appella  des 
Lutiferiens , qui  tombèrent  precifement  dans  les  erreurs  des 
Donatiftes  excepté  celle  de  la  nullité  du  Baptefme  des 

^Comme  les  Donatiftes  prirent  pour  fondement  de  leur 
fchifme  que  Cecilien  Evêque  de  Carthage  avoit  ete  ou 
tradittur  ou  ordonné  par  des  traditturs  ; pofant  comme 
un  principe  que  ceux-  qui  avoient  livré  les  livres  facrés 
ne  dévoient  point  être  rcceus  à 1 Epifcopat  * Ainfi  les 
Lucifériens  poferent  comme  le  dogme  fondamental  de 
leur  feparation  que  les  Evêques  qui  avoient  communie 
avec  les  Arriens  dévoient  etre  privés  de  leur  fieges  8c 
de  leur  cara&ere.  En  fuitte  les  Lucifériens  precifemeoc 
comme  les  Donatiftes  tombèrent  dans  cét  excès  de  fo- 
lie que  l’Eglife  etoit  perie  hors  de  leur  communion 
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• p lift  était  devenu*  un  Bordel.  Mais  le  nourrtffen  de  l'Eglifc 
répondait  à propos  quoy  que  le  lieu  est  le  temps  ne  luy  fuffent 
pas  favorables , que  Jtfus  Cbrifi  n’ etoit  pas  mort  pour  néant, 
er  que  le  fils  de  Dieu  n etoit  pas  descendu  feulement  pour 
fauver  les  pavfans  de  Sardaigne.  Ainfi  voila  quels  ont  ete 
les  predeceflëurs  des  prétendus  Catholiques  d aujour- 
d’huy  ce  font  les  Donatiftes  , & les  Lucifériens.  Car 
les  Papiftes  difent  comme  eux  hors  de  nôtre  commu- 
nion il  n’y  a pas  de  Chrétiens,  tout  le  refte  de  l’Eghfe 
eft  proftitué  au  Démon , il  n’y  a pas  de  falut,  tout  y 
eft  damné  & peuples , & conducteurs.  St.  Jerome  écri- 
vit contre  les  Lucifériens  un  traitté  en  forme  de  Dialo- 
gue, oh  il  prouve  qu’on  avoit  raifon  de  recevoir  les 
Evêques  Arriens , qui  revenoient  de  1 Arrianifme  Cuis 
les  dépoter.  11  difpute  aulfi  contre  un  Hilaire , Diacre  de 
l’Eglife  Romaine  qui  étoit  tombe  dans  l'erreur  des 
Donatiftes  quil  faloit  rébaptifer  les  heretiques.  Ce  crante 
de  St.  Jérôme,  eft  fort  propre  à nous  faire  voir  s il  à 
cru  que  les  focietés  heretiques  & lchifmatiques  iulient 
abfolument  hors  de  l’Eglife.  ' 

Il  commence  cette  diipute  contre  le  Luciférien  par  des 
queftions  qui  engagent  ce  luy  cy  à des  refponces  abfurdes. 
les  Arriens  avoit  dit  le  Luciférien , font  ils  chrétiens  ou 
non  > L’orthodoxe  luy  répondit.  Je  vous  demande  bien 
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plus.  Tous  Us  htrttiques  font  ils  Chrétiens  ? le  Luciferiea 
luy  répond  que  non  que  qui  dit  un  here  tique  dit  un  homme 
qui  n’efi  pus  chrétien.  L’orthodoxe  le  poufîë  ils  ne  font 
pas  <t  J (fus  Çhrijl  ils  font  au  Diable.  S’ils  font  au  Diable 
il  n’importe  donc  pas  quils  f oient  htrttiques  ou  payent.  Le 
Luciférien  tombe  d’accord  de  tout  cela,  éc  en  tire  fa 
confequence  en  ces  termes.  Si  tous  les  btrétiquts  font 
Si  les  litre  payent  puifque  les  jir riens  font  htrttiques,  il  eft  tlair  qu’ilt 
tiques  e-  font  au fi  payent.  Or  s'ils  font  payent  <Sf  qu’il  fait  confiant 

tietemem  5“’^  n y a r>u^e  tntTt  tux  H tfl  évident  que  vôtre  Eglije 
hors  de  qui  reçoit  des  Evêques  retournant  de  /’  A rrianifmt  t’eftà  dira 
l'Eglife  ils  du  Paganifme,  admet  (?  reçoit  pour  Evêques  proprement  det 
Fayens0,'  prêtres  venants  du  Capitole.  C ‘tfl  pourquoy  il  faut  l’ appelle  r 
félon  St.  la  fynagopue  de  l’ Antechrift , plutôt  que  Eglift  de  Je  fut 
ietofmc.  chrift.  C’etoit  raifonner  fort  jufte  félon  les  principes 
des  Lucifériens , & félon  ceux  des  prétendus  Catholiques 
d’auiourd’huy , comme  nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite» 
De  forte  que  fi  St.  Jerome  eût  été  dansles  principes  du 
Papifme,  il  n’avoit  precifement  rien  à repondre  au  Lu- 
ciférien ; Cependant  il  ne  fe  taift  pas , & il  luy  mon- 
tre en  peu  de  paroles,  que  ce  qu’il foutient & advance , 
que  les  heretiques  font  comme  les  payens  eft  ablurde  & 
contre  fes  propres  principes.  La  prophétie  dit  il  eft  ac- 
complie , il  m’a  creufé  une  Jaffe  & il  eft  tombé  dedans  Com- 
ment cela  p dit  le  Luciférien , fi  lu  Arriens  comme  vous  lt 
prétendes  font  payent  & leurs  comtnticults  le  camp  du  Dia- 
ble pourquoy  rteevés  vous  un  homme  baptifé  dans  le  camp  du 
Diable.  Ce  font  les  paroles  de  l’orthodoxe , En  effet 
c’eft  la  plus  grande  de  toutes  les  abfurdités  que  fuppo- 
fer  que  des  heretiques  font  au  mefme  rang  que  les  Pa- 
yens, & Cependant  recevoir  leurs  facrements.  Le  Lu- 
ciférien pouné  à bout  par  cette  abfurdité  tourne  à gau- 
che; il  advoiie  que  l’interrogation  captieufedel’ortho- 
cfoxe,  l’a  fait  avancer  mal  à propos , qu’il  faloit  regar- 
der les  heretiques  comme  des  payens.  C’eft  pourquoy 
il  paflè  à une  autre  chofè,  & prouve  que  l’on  devoit 
recevoir  les  laïques  Arriens  à la  penitence  lans  les  re- 
baptifer.  Mais  qu’il  ne  faloit  pas  fouffrir  les  Evêques 
Arriens  dans  les  chaires.  Cela  feul  pourroit fuffire pour 
bous  découvrir  le  fentiment  de  St.  Jerome  touchant  les 
heretiques  ; car  ce  qu’il  dit  qu’ils  ne  font  pas  payens , 

* que  leurs  coiryenticules  ne  font  pas  le  camp  du  Diable 
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fait  a fiez  voir  qu’il  les  regardoit  comme  étant  dans  l’fi. 
glife.  Mais  continuons  d’écouter  S.  Jerome. 

il  preflè  les  Lucifériens  fur  l’incompatibilité  de  leurs 
principes  & leur  dit  vous  recevés  des  laïques  venants 
de  l’Arrianifme  fans  les  rebaptifer.  Vous  reconnoiifés 
donc  leur  baptefme  pour  bon.  Pourquoy  donc  ne 
voulés  vous  pas  recevoir  leur  ordination  , & la  recon- 
noitre  pour  bonne  i Desja  dans  cette  objection , nous 
avons  une  preuve  invincible  que  du  temps  de  S.  Jérôme  Dutemp* 
l’on  ne  regardoit  point  les  Arriens  comme  hors  de  meon^1' 
l’E glife.  C’eft  qu’on  regardoit  les  Evêques  & les  icgardoic 

Prêtres  qui  avoient  receu  leur  million  dans  le  £ein  de  Pas  ,es 
l’Arrianifine  > & de  l’Eglife  Arrienne  comme  des 
Paftéurs  légitimement  ordonnés.  Ctfi  pourquoy  je  vous  foiumeut 
prit  difoit  l'Ortodoxe  au  Luciférien  , ou  donn  ét  la  ptrmiffton  ho»  de 
de  faerifitr  à tt/uy  duquel  vous  approuvés  le  baptefme , ou 
rejettes  le  baptême  de  eetuy  que  vous  ne  rtconnoijf/s  plus  pour 
prtflrt.  Car  il  tu  fe  peut  pas  faire  que  eeluy  qui  tjl  faint 
dans  It  baptefme.  C’eft  à dire  qui  baptife  légitimement  , 
devienne  prévaricateur  à l’autel  , c’eft  à dire  quand  il  là- 
crifie.  Et  afin  qu’on  ne  dife  pas  qu’il  s’agifloit  entre  . 
les  Lucifériens  > & les  Orthodoxes , de  ces  Evêques  qui 
ayant  leur  million  de  l’Eglife,  s’etoient  engagés  dans 
- l’  Arrianifinea  8c  apres  étoient  revenus  à l’Eglife  ; S.  Je- 
rome déclaré  nettement  que  c’étoit  des  Euêques  & des  0n 
Prêtres  qui  avoient  receu  leur  ordination  & leur  million  do^roidi- 
dans  l’Eglife  Arrienne  > dont  il  pari  oit  Car,  dans  la  nation  des 
fuitte  , il  fait  ainû  parler  l’orthodoxe.  Pour  le  prefent  hetetitlues 
je  ne  rejette  ni  ne  dtffens  les  Arriens  , feulement  je  pour - 
fuis  mon  chemin  & jt  prouve  que  l’on  doit  recevoir  V Evêque , 

(fça voir  fans  re  ordination)  par  la  mefme  raifan  pour  laqutl  ' 

le  vous  rteevés  le  laïque > (lçavoir  fans  le  febaptifer.)  Si 
vous  pardonnes  à un  laïque  qui  s’ tftois  égaré , pareillement 
moy  je  pardonne  à un  Èuêque  peniient.  Si  le  baptifant  n’a 
pü  nuire  par  fa  foy  au  baptifé , eeluy  qui  donne  les  ordres  de 
prejlrife  , ne  ffauroit  par  fa  foy  fouiller  le  prefire  qui  Us 
reçoit.  Les  orthodoxes  reconnoifloicnt  donc  l’ordina- 
tion, & la  million  des  Arriens  pour  légitimé.  Or 
certainement  il  aurait  falu  qu'ils  eulfent  renoncé  aux 
lumières  de  la  raifon,  autant  qu’il  fe  peut,  pourrecon- 
noitre  pour  bonne  la  million  d'une  focieté  qui  n’ aurait  t 
point  du  tout  été  l’Eglife.  Recevrait  t’on  la  million 
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des  payens  t une  focieté  de  gens  feparés  de  Jefus  Chrift 
ont  ils  le  pouvoir  de  faire  des  AmbalTadeurs  de  Jefus 
Chrift? 

Ainli  déjà  dans  l’objeftion  de  S.  Jerome  au  Lucifériens 
on  voit  quel  eft  fon  fentiment  > & celuy  de  toute  l’Eglifè 
fur  noftre  queftion.  Mais  on  le  voit  encore  bien  mieux  , 
dans  ce  qu’iL  répond  au  Luciférien.  Celuy  cy  en  rc- 
poulTant  l' objection  de  l'orthodoxe  a recours  à la  vieille 
maxime  d’Eftienne  Evêque  de  Rome  du  temps  de 
S.  Cyprien  , laquelle  a depuis  été  acceptée  par  tous  les 
anciens  qui  ont  foutenu  U validité  du  baptefme  des 
heretiques.  C’eft  que  le  baptefme  des  hérétiques  étoit 
bon  parce  qu'il  donnoit  la  remillion  des  péchés,  mais 
qu’il  n’eftoit  pas  fuffifant  pour  donner  le  S.  Efprit,  c’eft 
pourquoy  on  impofoit  les  mains  aux  heretiques  qui 
revenoient  à l’Eglife  ce  qu’on  appelle  aujourd’huy 
confirmer.  S.  Jerome  terrafiè  cette  vaine  réponce,  & 
fait  voir  avec  une  clarté  grande  comme  celle  du  foleil 
que  le  baptême  des  hereciques  donnoit  aulli  bien  le 
S.  Efprit , comme  la  remillion  des  péchés . Le  paflàge 
eft  un  peu  long  mais  il  mérité  bien  d’etre  vù  tout  entier. 
Selon  Toutes  les  routes  de  vôtre  raifonntment  dit  l’orthodoxe, 
feb/'tef11*  ,tv'tnn,M  un  m,fmt  carrefour  , & vous  faites  comme  les 
ne  dcj'he-  cerfs  timides  qui  s’épouvantant  du  bruit  de  quelques  ailes 
rcciques  feintes  qu'on  fait  battre  devant  eux  vont  donner  dans  les  pan « 
donne  le  neaux  qui  leur  font  tendus.  Car  puifque  l’homme  baptijé  au 
»int  put.  nom  ptrt,  ju  fns>  iu  s.  Efprit  ceffe  d’etre  un  vieu 
temple  & devient  le  nouveau  Temple  de  la  Trinité.  Comment 
pouvés  vous  dire  qu’entre  les  ^Ar  riens  les  péchés  peuvent  être 
pardonnes  fans  la  venue  du  S . Efprit.  Comment  une  ame 
peut  elle  être  purifiée  de  fes  anciennes  fouiüûrtsy  n’ayant  pat 
le  S.  Efprit  P Car  ce  nejl  pas  l’eau  qui  lave  l’ame , mais  elle 
eft  premièrement  lavée  par  le  S.  Efprit , afin  qu'elle  puifft 
laver  les  autres.  l’Efprit  de  Dieu  dit  Moyft  , fe  mouvait 
fur  le  deffus  des  taux.  Ce  qui  fait  voir  que  le  bapttfmen’efl 
pas  fans  It  S.  Efprit.  Le  lavoir  de  Bcthtfda  de  Judée  ne 
guerrijfoit  les  membres  de  maladies  corporelles  que  parce  qu’un 
Ange  y defeendoit  • & vous  me  vends  parler  d’une  ame  qui  efi 
lavée  par  une  tau  toute  fimple  comme  celle  d’an  bain.  Le 
feigneur  lefus  Chrift  luy  même  qui  n’a  pas  été  purifié  dans  lt 
baptefme , mais  qui  par  fon  baptefme  a fanQifié  toutes  les 
taux , au, fi  tôt  qu’il  tira  fa  ttfit  de  l’eau  rtccut  le  S • Efprit. 
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■Non  qu'il  ait  jamais  tté  fans  le  S.  Efprit  , puis  qu’il  était 
né  en  chair  par  lt  S.  Efprit  ; mais  et  fut  pour  nous  appren- 
dre, que  par  le  vray  bapttfmt  nous  recevons  le  S.  Efprit. 
Si  donc  l'Arrien  ne  peut  pas  donner  le  S.  Efprit  il  ne  peut 
pas  non  plus  donner  de  véritable  baptefmt  : Car  le  bapttfmt 
de  l’Eglife  [ans  le  S.  Efprit  tjl  nul.  Puis  donc  que  vous 
ytctvés  celuv  qui  a été  baptifé  par  l’Arrien  O*  que  vous 
invoqués  le  S.  Efprit  fur  luy , ou  vous  le  devés  rebapttftr , 
par  ce  qu’il  n’a  pii  être  baptifé  fans  lt  S.  Efprit  ou  s’il  tjl 
baptifé  par  l’Efprit  , n’invoqués  plus  fur  luy  le  S . Efprit 
lequel  il  a rectu  dans  fon  baptefmt. 

Remarqués  bien:  les  Arriens  félon  S. Jerome avoienc 
le  droit  d'ordonner  des  Prêtres , & des  Evcques.  Us 
avoient  un  baptefme  légitimé  ; ils  avoient  le  pouvoir  de 
donner  le  S.  Efprit.  Il  faudrait  après  cela  que  S.  Je- 
rofme  eût  perdu  le  fens  s’il  avoit  cru  que  les  Arriens 
étoient  absolument  hors  de  l’Eglife. 

Dans  la  fuitte  de  la  dilpute  il  fait  dire  encore  à fon 
Orthodoxe > parlant  au  Luciférien.  Vous  me  dites  la, 
une  chofts  bien  nouvelle  1 qu’un  homme  puifft  être  fait  Chrétien , 
par  ctluy  qui  n'ejl  pas  Chrétien  -,  Ctluy  qui  ft  fait  baptiftr  par 
les  Arriens,  en  quelle  foy  tfl.il  baptifé ? C’ejl  fans  doute  en 
telle  des  Arriens.  Selon  S.  Jerome  les  Arriens  étoient 
donc  Chrétiens  » ils  pouvoient  faire  des  chrétiens , 
nonobftant  la  foy  corrumpüe  dans  laquelle  ils  bapti- 
foient. 

Mais  enfin  dira  t’on,  en  tout  cela  faint  Jerômenedit 
as  nettement  , que  les  heretiques  font  dans  l’Eglife. 
I faut  donc  continuer  à l’entendre.  Après  avoir 
convaincu  le  Luciférien  j à la  priera  de  ce  fehifmatique 
converti,  il  tourne  telle  contre  Hilaire  Diacre  de  l’Eglile 
Romaine , qui  étoit  dans  l'erreur  des  Donatiftes , vou- 
lant qu’on  rebaptifaft  les  heretiques.  Le  Luciférien  dit. 
Il  ne  refit  plus  qu’un  point  que  je  vous  prie  de  m'expliquer , 
qu’ejl  ce  qu’il  faut  repondre  a Hilaire,  qui  foutient  qu’on  ne 
doit  pas  recevoir  ceux  qui  ont  été  baptifé  s par  les  Arriens  este. 
Pottrquoy  reçoit  on  ceux  qui  font  baptifés  par  les  heretiques  .<* 
l’orthodoxe  répondant  dit , Cejl  ce  que  je  vous  ay  dit , 
é [coûtés  comme  il  faut  concevoir  l’Eglife  univtrftllt , Car  la 
difficulté  que  vous  avés  touchée  fait  de  la  peint  à bien  des 
gens.  Je  ftray  peut  être  un  peu  long  a l’expliquer , mais  la 
vérité  vaut  bien  la  ptne  d’ttn  achetée  à ce  prix,  l’Arche 
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de  Noc  ttoit  la  figure  de  l’Eglife  ; Ci  qui  paroi t par  et  que 
dit  l'uipotrt  S.  Pierre,  peu  de  gens  Jçavoir,  huit  performa 
dans  l'arche  furent  fauvéet  par  l’eau  , & aujourd’hui  nous 
fommct  fauves  par  un  baptefmt  de  mefme forme.  Comme  dans 
celte  arche»  il  y avoit  toute  fort*  d’animaux,  airtfi  dans  l’E- 
glift il  y a des  hommes  de  toutes  nations  , (sr  de  toutes  moeurs  î 
Comme  la  il  y avoit  des  léopards  » des  houes , des  loups , & 
des  agneaux  ; pareillement  en  celle  cy , il  y a des  jufies  esr  du 
pécheurs'.  Cejl  a dire  que  les  vai  (féaux  £or  ist  d’argent , 
font  placés  en  mefmt  lieu  que  les  vai  (féaux  dt  bois  e&  de  ter • 
rt.  Voila  donc  les  heretiques  placés  dans  l’Eglife  com- 
me les  boucs , les  loups  &c.  ecoienc  dans  une  mcfme 
arche  avec  les  brebis  & les  agneaux  : comme  les  vaif- 
féaux  de  terre  l'ont  dans  une  mefme  maifon  avec  les 
vaiflèaux  d’or  & d’argent  Et  qu’on  ne  me  dife  point 
que  par  Us  pécheurs  oppofés  aux  juflet  il  faut  entendre 
icy  Amplement  les  mondains  qui  font  dans  l’enceinte  de 
la  communion  de  l’Eglife  orthodoxe.  Car  c’elt  rendre 
Sc.  Jerome  ridicule.  On  luy  parle  des  heretiques , & 
on  luy  demande  comment  ils  peuvent  baptifer , n’e- 
ftant  pas  dans  l’Eglife  » & il  repondroit  par  les  mondains 

Ïui  font  dans  la  communion  externe  de  l’Eglife  catho- 
que. 

Mais  continuons  ,T8c  S.  Jerome  s’expliquera.  Il 
pourfuit  l’explication  des  mylïeres  de  l’arche  tant  bien 
que  mal  * ce  que  fignifioit  ce  qu’elle  étoit  divifée  par 
logettes , que  huit  perfonnes  feulement  y furent  fauvées , 
que  le  corbeau  en  fiât  lafehé,  que  la  colombe  en  fuitte 
fut  envoyée.  Ce  qu’elle  avoit  50.  coudées  de  largeur 
&c.  Apres  cela  il  conclud  : le  temps  me  manquer  oit  fi 
* ’ ‘ " r myfttrts  de  l’ arche  en  la  compa - 


aux  aigles , aux  pigeons , aux  lions , aux  Cerfs , aux  petits 
vers,  aux  ferptnts.  le  me  consenteray  dt  toucher  brièvement 
ct  qui  regarde  l’affaire  prefente.  Dans  l’Eglife  ne  demeurent 
pas  feulement  des  brebis , & an  n’y  voit  pas  feulement  voler 
des  oy féaux  nets  \ on  femt  de  bon  froment  dans  le  champ , 
mais  parmi  le  bled  croijfent  les  chardons  » le  yvroyés  & les 
herbes  fttrilts.  Que  doit  faire  le  laboureur  ? faut  il  qu’il 
arrache  l’yvroyt  ? Mais  en  ce  faifant  il  arrachera  auffi  tout 
le  bon  bled  &c.  On  ne  fçauroit  pofftdtr  le  champ  avec  une 
entière  confiance  : pendant  que  le  péri  de  famille  dormoie» 


ceux  entre  nous  qui  répondent 
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V ennemy  vint  & ftma  it  l’yvroye  dans  lt  champ  : Les  fervi- 
tturs  prtpoferent  de  l'araehtr.  Mais  le  ftigntur  le  leur 
dtjfaulis.ït  rcjtrvant  à luy  ftul  la  feparation  de  la  paille  1 
& du  bon  bled.  Ce  font  la  les  vais  féaux  d‘ire  (sr  de  mife - 
ricorde  que  l’dpôsre  dit  être  dont  la  maifon  de  Dieu-  Il 
viendra  donc  un  jour  que  le  tbréfor  de  l’Eglife  étant  ouvert , 
le  ftigntur  mettra  au  jour  les  vaijfeaux  de  fa  colert  ; (Sf 
quand  ils  fortiront  les  jufles  diront  ils  font  fortit  d’entre 
nous  y mais  ils  notaient  pas  d’entre  nous  y Car  s’ils  tujfen» 
t té  d’entre  nous  y ilsfufjent  demeurés  avec  nous.  Nulnejl  en 
droit  de  s’emparer  des  droits  de  Jefus  Chrifi  y r.ul  ne  peut 
juger  du  hommes  devant  le  jour  du  jugement.  Si  aujour- 
d'hui l'Eglife  et  oit  nettoyée  que  referveroit  on  à faire  au 
Seigneur  ? il  y a telle  voye  qui  femble  droit  te  à l’homme  y dont 
les  ifjûes  mènent  au  profond  de  l’Enfer.  Comment  pourroit 
on  porter  unt  fentence  jufie  certaine  vh  qu’on  fe  trompe  fi 
fort  tn  jugeant  P 

11  faut  être  aveugle  pour  ne  pas  voir  ce  que  dit  S.  Je* 
rôme , on  comprend  bien  la  raifon  pourquoy  il  a voulu 
s’exprimer  d'une  maniéré  un  peu  énigmatique  , mais  on 
comprend  bien  auilî  que  félon  luy.  i.  Les  hérétiques 
font  dans  l’enceinte  de  cette  maifon  dans  laquelle  il  y 
a des  vaiflèaux  à honneur»  & deshonneur»  dans  cette 
Arche  unique  hors  de  laquelle  il  n’y  a pas  de  falut  ; & 
où  l’on  trouve  des  loups  & des  agneaux.  II.  Qu’il  y 
a de  la  témérité  à vouloir  juger  & condamner»  en  mar- 
quant precifcment  ceux  la  font  les  boucs]  qui  feront 
mis  à la  gauche.  III.  Qu’il  eft  temeraire  auifi  à l’e- 
gard des  hérétiques  de  marquer  precifement  cerne  la 
font  des  boucs  & des  reprouvés.  1 V.  Que  Jefus  Chrift 
s’ eft  refervé  ce  droit  de  feparation  àluyfeul&  que  cette  ■ 
parfaitte  diftin&ion  des  élus  & des  reprouvés  dans  les  fo- 
cietés  heretiques  ne  fe  fera  qu’au  dernier  jour  du  jugement. 
V.  Qu’alors  feulement  & non  devant  » les  jufles  au- 
ront droit  de  dire»  ils  n’etoient  pas  d’entre  nous  pource 
qu’a  prefent  ils  fortent  d’entre  nous.  Si  les  jufles  ne 
peuvent  avoir  droit  de  dire  des  heretiques  qu’au  jourdu 
jugement,  ils  fortent  d’entre  nous  , il  s’enfuit  que  dans 
le  iîecle  prefent  ils  ne  font  pas  encore  abfolument  fortis 
d’entre  nous.  C’eft  à dire , ils  n’qnt  pas  abfolument 
quitté  l’Eglife.  v.  VI.  En  ce  jour  la  feulement  dit 
S.  Jerome,  Dieu  ouvrira  le  threfor  de  l’Eglife  pour  en 

tirer 


. V**' 


11  l’appelle 
le  Deuca- 
lion  du 
monde  pat 
ce  qu'il 
pietcndoit 
que  toute 
1 Hglife 
etoit  per- 
due Sc 
noyée  Sc 
que  iuy 
fcul  la 
pouvoic 
rétablit 
pat  un 
nouveau 
baptefme. 


78  Le  vray  Système  de  l*Egiisé, 

tirer  les  vaifTeaux  d'ire  qui  font  les  heretiques,  & qfii 
périront,  à caufe  de  leur  herefte:  ils  font  donc  encore 
aujourd’huy  dans  le  threfor  & dans  le  fein  de  lEglife. 
VII.  Enfin  on  comprend  bien  qtfe  tout  cela  fignifie 
que  l’on  reçoit  le  baptefme  des  heretiques  parce  qu’ils 
font  encore  dansl’Eglife , & que  Dieu  leur  biffe  l’efficace 
de  fes  vrays  Sacrements , & le  don  de  fon  Efprit  à certaine 
mefure  : Et  qu’il  y a delà  témérité  à prononcer  que  tous  les 
heretiques  ne  font  pas  Chrétiens  S Jérôme  en  tinifTant 
fa  difpute  preffe  Hilaire  par  un  argument,  auquel  dit-il , 
on  ne  pouvoir  répondre.  Nous  dirons  encore  uni  chofe 
contre  lamelle  Hilaire  le  Deuealion  du  monde,  n’aura  pas  un 

* v » • I ..  u’amA  ht  M r J»  frryp  _ 


car  il  a tfié  baptifi  dans  cette  Eglifc  mi  a toujours  rectu 
pour  bon  le  baptefme  des  heretiques.  Dans  ces  paroles  a 
S.  Jerome.  I.  Prend  pour  la  mcfme  chofe  être  dans 
l’Egîife,  & être  Chrétien.  Et  ayant  prouvé  cy  defTus 
que  les  heretiques  font  Chrétiens  il  condud  auffi  qu’ils 
font  dans  l’Eglife.  1 1.  De  plus  il  rejette  formellement 
cette  thefe.  Les  heretiques  ne  font  pas  dans  l’Eglife  Sc  il 
en  prouve  l’abfurdité  à Hilaire  par  un  de  ces  arguments 
qu’on  appelle  ad  hominem.  Je  ne  fçay  fi  après  cela 
jVÏ.  Nicole  nous  voudra  perfuader  qué  S.  Jerome  eft 
auffi  de  fon  opinion,  & je  ne  fçay  s’il  pourfuivra  àdire 
que  c’eft  s’oppofer  à tous  les  peres  que  de  foutenir  que 
les  feftes  des  heretiques  , fans  diftin&ion  ne  font  pas 
abfolument  hors  de  l’Eglife.  Ceft  afTés  pour  la  fource 
de  l’authorité  humaine , il  faut  voir  dans  la  fuitte  fi  la 
' révélation  divine , & la  raifon  favorifent  d’avantage 
l’Idée  de  M.  Nicole  ou  la  nôtre. 

jk.  ■ /■  .0  v . 


r » V.  • w 


10- 


A 

% 


C H A- 


■ 

* 


& LA  miTABl*  ANALYSE  DE  LA  FoY.  79 

Chapitre  X. 

Première  preuve  , que  l'Eglife  Catholique  & univer - 
/f//r  renferme  toutes  les  Sociétés  chrétiennes  qui  re- 
tiennent les  vérités  fondamentales , tirée  de  l'eten- 
düe  qui  efi  un  caraüere  de  la  véritable  E glife  félon 
les  pères  ; en  quoj  ils  ont  eii  raifon  fur  la  matière , 
ér  «1  quoy  ils  fe  font  trompés:  que  l'Eglife  Romaine 
eft  Donatifle  , & quelle  n'a  point  l'Eftcndiie  uni - 
verfelle. 

NOtrc  opinion  n’eft  point  difficile  à diftinguer  de 
celle  de  M.  Nicole.  Il  n’eft  rien  de  plus  oppo- 
fé.  Nous  voulons  que  l'Eglife  appellée  catholique , 8c 
univerfelle  foit  répandiie  dans  toutes  le  fcâes , & qu’elle 
ait  de  vrais  membres  dans  toutes  celles  de  ces  focietés 
qui  n'ont  pas  renverféle  fondement  delà  religion  Chré- 
tienne , fuflènt  elles  en  desunion  les  unes  avec  les  autres  , 
jufqu’a  s’excommunier  mutuellement.  M.  Nicole  au 
contraire  veut  que  l’Eglife  foit  refermée  dans  une  feule 
focieté  chrétienne,  leparée  de  toutes  les  autres.  N’im- 
porte à prefent  quelle  foit  cette  focieté  fi  c’eft  l’Eglift 
Grecque  ou  la  Latine , l’Eglife  ./Ethiopienne , la  Nefto- 
rienne,  l’Armenienne  quoy  qu’il*  en  foit  on  veut  que 
ce  foit  une  focieté  particulière  à l’exclufibn  de  toutes 
les  autres.  Or  c’eft  la  cette  opinion  dont  je  dis  que  c’cft 
la  plus  cruelle  & la  plus  abfurde  qui  fut  jamais  auancée  ; 
fi  abfurde  qu’on  ne  me  perfoade»  jamais  que  ceux  qui 
la  deffendent  la  croyent  véritable.  C’eft  la  politique 
& une  rufe  du  Démon  qui  foutient  ce  Paradoxe  fans 
le  croire,  afin  de  retenir  par  la,  les  Amples  dans5  une 
communion  de  laquelle  ils  pourroient  bien  fortir , Il  on 
' ne  leur  oppofoit  continuellement  cette  barrière  jilpou- 
vantable,  qu’  hors  de  cette  focieté  particulière  il  n’y  a 
pas  de  falut,  Je  ne  fuis  point  en  peine  oh  trouver  des 
armes  pour  combattre  cette  chimere.  Je  ne  fuis  qu’en 
peine  par  ou  commencer , pareeque  la  multitude  des 
raifons  nous  enveloppe,  &nous  caufe  une  efpece d’em- 
barras. . 11  faut  commencer  pourtant  par  le  raifons  qui 
ont  leur  fondement  dans  l’Ecriture  fainte. 
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Ma  première  raifort  fera  prife  de  tous  les  paflâges , 
que  S-  Auguftin  dans  fon  livre  de  l’unité  de  l’Eghfe  a 
ramaffés  pour  prouver  contre  les  Donatiftes  que  la  véri- 
table Eglife  catholique  & univerfelle  doit  être  répandue 
par  route  la  Terre,  & n’a  pii  être  renfermée  dans  le 
parti  des  Donatiftes.  11  cite  pour  cela,  ce  que  Dieu 
dans  la  Genefe  dit  à Abraham.  Je  multipiuray  ta  femtnee 
comme  le  } Mon  de  la  mer , toutes  Us  nations  feront  bénites 
en  ta  femence  : ta  femtnte  fera  comme  le  fablon  de  la  mer 
elle  s’étendra  au  de  la  de  la  mtr  vers  l’occident , le  fepten- 
trion  <2  l’orient  <2  toutes  les  familles  de  la  Terre  feront  bé- 
nites en  toy  & en  ta  femence. 

11  apporte  plufieurs  paifages  d’Efaye , & on  pourroic 
en  apporter  beaucoup  d'avantage , Car  ce  Prophète  eft 
plein  de  magnifiques  oracles,  qui  prédifent  que  la  gloire 
de  l’Evangile  & l’Eglife  du  Nouveau  Teftament  le  dé- 
voient eftendre  jufqu'au  bout  du  monde  &: .jufqu’aux  ifles, 
Ceft  a dire  jufqu’aux  pays  les  plus  éloignés.  Jt  iiray 
à l' Aquilon  donne  y <2  au  midy  ne  mets  p oint  d' empêchement 
qu’on  amène  met  fils  de  loin , (2  mes  filles  du  bout  de  la  ter- 
re. Ceft  peu  de  choft  que  tu  me  fois  ferviteur  pour  rétablir 
les  tribus 'de  Jacob , <2  pour  reftaurtr  les  déflations  d’Ifraël 
ceft  poserquoy  je  t’ay  donné  pour  lumière  aux  nations  afin  que 
tu  fois  mon  falut  jufqu  au  bout  du  monde.  Eliouy  toy 
femme  qui  n’enfantais  point , chante  en  Triomphe  fterile  qui 
ne  fçavois  ce  que  ceft  de  travail  d’enfants , car  les  enfants 
de  celle  qui  étoi^abandonnée  feront  en  plus  grand  nombre  que 
ceux  de  celle  qui  avoit  un  mary  (2e.  Tu  t’eftendras  à droite 
(2  à gauche , <2  ta  paftirité  poffedera  les  nations  (2  rendra 
habitables  les  villes  déferas.  Depuis  le  foldl  levant,  jusqu’au 
foltil  couchant  mon  nom  fera  grand  entre  les  nations  , (2  on 
offrira  du  parfum  en  mon  mm  en  tous  lieux , (2  oblation  pure , 
Ces  Oracles  ont  été  accomplis  par  les  admirables  pro- 
grès de  l'Euangilequi  s’eft  répandu  par  toute  la  terre, 
quand^a  muraille  de  feparation  qui  dinftinguoic  le  Juif 
du  payen  a été  levée.  l’Euangile  a été  prêche  a toute 
créature  qui  eft  fous  le  ciel.  La  grâce  falutaire  à tous  hom- 
mes eft  clairement  apparue.  Nous  ne  dilons  pas  avec  les 
Donatiftes  que  ccs  prophéties  ayeoc  été  accomplies  dans 
leur  temps  , & que  depuis  cela  l'Egide  ait  été  renfermée 
dans  de  plus  étroittes  bornes.  C’eft  le  papifme  qui  eft 
precifemenc  dans  l’erreur  des  Donatiftes , & quand  à nous , 
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nous  fommes  dans  la  fentiment  de  S.  Auguftin,  ou  du 
rqoins  nous  en  fommes  bien  moins  éloignés  que  ne  fonc 
les  prétendus  catholiques. 

L’Autheur  des  préjugés  légitimés  contre  les  Calvi- 
nifles  , réduit  le  fentiment  de :S-  Auguftin  fur  l’eftendiie 
à trois  chefs.  I.  Qu’il  a crû  que  c’eft  un  des  caractères 
de  l’Eglife , hors  de  laquelle  il  ny  a pas  de  falut , d’être- 
répandue  dans  toutes  les  nations,  ii.  Qu’il  a regardé 
cette  étendue  univerlèlle  comme  devant  convenir  à 
l’Eglife  dans  tous  les  temps.  III.  Et  Enlin  qu'il  a 
entendu  cela  d’une  Eglife  vifible.  à ces  trois  articles 
j’en  ajoute  un  quatnefme.  C’eft  que  S-  Auguftin  a 
crû  qu’entre  ces  focietés  qui  s’appellent,  chrétiennes. 
Celle  qui  devoit  conferver  la  pureté  feroit  toujours  la 
plus  étendue,  ou  qu’au  moins  fes  interruptions  & fes 
obfcurciflèments  ne  feroient  pas  de  longue  durée.  A 
l'egard  des  trois  premiers  chefs  S.  Auguftin  à eu  raifon 
dans  la  tbtfe  comme  on  parle,  mais  il  s’eft  trompé  dans 
l'hypothtft.  C’eft  à dire  que  la  notion  quil  a eue  de 
l’Etendue  de  l’Eglife  catholique  étoit  jutte  & raifon- 
nable , mais  l’application  qu’il  en  a fait  à été  malheu- 
reufe.  11  avoit  raifon  de  croire  que  l’Eglife  doit  être 
étendue  par  toute  la  terre,  que  cette  étendiie  doit  être 
vifible , & qu’elle  doit  convenir  à l’Eglife  dans  tous  les 
temps , au  moins  dans  la  plus  confiderable  partie  des 
temps.  Mais  il  avoit  tort  d’exclure  de  cette  Eglife 
les  communions  fehifmatiques  , & les  errantes  qui  ne 
detruifoient  pas  le  fondement.-  Son  erreur  venoit  de 
deux  fources.  1.  De  ce  quil  formoit  fon  Idée  de 
l’Eglife  fur  l’hiftoire  de  ion  temps  , il  avoit  remarqué 
que  depuis  les  Apôtres  jufqu’â  luy  , la  partie  la  plus 
laine  de  l’Eglife  avoit  toujours  été  affés  étendiie  pour 
fauver  la  vérité  de  ces  Oracles  qui  predifoient  que  l’Eglife 
devoit  occuper  t‘ou&  le  monde , & il  ne  s’eft  point  ap- 
perceû  que  pour  cela  il  fût  neceffaire  de  joindre  des 
communions  differentes.  L’autre  fource  de  fon  erreur , 
c’eft  l’Equivoque  du  mot  , de  rentable  Eglife  ; il  a 
reconnu  que  cette  étendiie  univerfelle  qui  êtoit  promilè 

Ïar  les  Oracles  làcrés  à l’Eglife,  regardoit  la  véritable 
Iglifè  : 8c  prévenu  des  erreurs  de  fon  fiecle , &c  fur  tout 
de  celle  de  S.  Cyprien  qu’il  avoit  fort  lû , qui  étoit  de 
mefme  pays  que  luy,  & pour  qui  il  avoir  un  grand 
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rcfpeft , il  n’a  pas  conceu  qu’on  pflt  donner  le  nom  de 
véritable  Eglifc  aux  focietés  feparées  de  celle  qui  con- 
fervoit  le  plus  de  vérités.  Cependant  nous  avons  vu 
■'  dans  le  chapitre  où  nous  avons  parlé  de  fon  opinion  la 

deflfus  , qu'il  a dit  des  chofes  n peu  accordantes  fur 
Pexclufion  des  feâes  , qu’on  peut  aflürer  que  s’il  vivoic 
^ aujourd’huy  il  reconnoitroit  au’il  s’eft  trompé  dans 

' * l’application  de  fon  Idée  de  l’Eglifè.  Car  il  verroit 

3 u’ on  ne  peut  plus  fauver  ce  que  l’Ecriture  fainte  dit 
e l’eflendüé  de  l’Eglife  , qu’en  y renfermant  finon 
toutes  les  focietés  qui  fe  difent  chrétiennes  , au  moins 
toutes  celles  qui  le  font  , & qui  ont  retenu  les  vérités 
fondamentales. 

» A l’egard  du  quatrième  article  de  l’Idée  que  S,  Au- 

gultin  a eue  de  rfeftendife  de  l’Eglilè,  fçavoir  que  la 
partie  la  plus  faine  feroit  toujours  la  plus  étendüe* 
e’cft  une  erreur  tout  à fait  pardonnable  : Car  l’ecriture 
On  fe  n’etoit  pas  afles  claire  fur  cêt  article  pour  empéfeher 
forme  une  que  les  peres  du  4™.  & 5 me.  fiecle  ne  formaient  leur 
^ur  ^eur  temPs>  & des  fieclcs  qui  les 

I’hiftoirc111  av0>ent  précédés.  Ils  avoient  remarqué  que  jufqu*âeux 
de  fon  laparti’e  la  plus  faine  de  l’Eglife  avoit  été  la  plus  eften- 

temgf^  düe  ; il  n’eft  pas  étonnant  qu’ils  ayent  conclu , qu’il  en 

* devoit  être  toujours  ainfi.  S’ils  euflènt  bien  entendu 
lès  Prophéties  du  Nouveau  Tellamenc  auquelles  ils 
dévoient  faire  plus  d’attention  qu’a  celles  du  Vieu,  ils 
ne  feroyent'  pas  tombés  dans  cette  penfée.  Car  ils 
auroient  vxi  qu’il  devoit  arriver  une  grande  révolté, 
qu’elle  feroit  caufée  par  le  fils  de  perdition  que  ce  fils 
♦.  de  perdition  ne  dévoie  point  fortir  de  l’Eglife  , ni  entraîner 
fes  partifans  hors  de  l’Eglife.  Mais  queluy,  devoit  être 
allés  dans  le  temple  de  Dieu , c’eft  à dire  au  milieu  de 
l’Eglife-  Us  auroient  compris  que  ce  fils  de  perdition 
devoit  être  là  belle  de  l’Apôcalypfe,  le  Chef  de  laBa- 
ÿ bylon  fpirituellé  , & que  Dieu  conferveroit  fes  enfants 
durant  un  temps  dans  cette  Babylon , puis  qu’il  leur 
diroic  un  jour , fortes  de  Babylon  mon  peuple.  Les  pro- 
• > pheties  ne  font  intelligibles  , que  quand  elles  ont  été 
* éclaircies  par  les  événements.  C’eft  pourquoy  il  eft 
pardonnable  aux  anciens  de  ne  les  avoir  pas  bien  enten- 
dues : mais  ceux  qui  vivenE  aujourd’huy  ne  font  pas 
excufables , de  ne  pas  comprendre  que  l’Eglife  demeu- 
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tant  êtendiie  > & répandue  par  toute  la  terre , ce  gui 
luy  eft  eflèntiel  » eHe  devoit  demeurer  dans  Ion 
extenCon  enfeuelie  fous  la  captivité  de  la  Babylon 
Ipirituelle. 

Il  eft  évident  de  ce  que  nous  venons  de  dire  que  nous; 
convenons  avec  S.  Auguftin , & avec  tous  les  anciens 
dans  la  vraye  notion  de  l’Etendüe  de  l’Eglife,  & que 
nous  ne  différons  que  dans  l’application.  Mais  M.  Ni- 
cole , & lès  prétendus  catholiques  ne  conviennent  que 
dans  les  mots  avec  S.  Auguftin,  8i  dans  le  fonds  ils 
font  Donatiftes.  Ils  conviennent  dans  les  mots  avec 
S.  Auguftin,  car  ils  difent  comme  luy.  i.  Que  l’L  gri- 
ffe doit  être  étendue  par  toute  la  terre.  II.  Que  cette 
êtendiie  doit  être  perpétuelle.  III.  Que  cette  etendue 
eft  une  etendüe  vifible.  Mais  ils  renverlenttout  ces  prin- 
cipes en  voulant  appliquer  ces  carafteres  a un  fujet  au- 

3uel  ils  ne  peuvent  pas  convenir.  L’Eglife  doit  être  éren- 
üe  par  toute  la  terre,  8c  cependant  on  la  renferme  dans 
une  feule  communion,  qui  en  de  certains  temps,  8c 
mefme  affés  longs  n’a  pas  occupé  le demiquart  du  monde 
chrétien.  Cette  étendue  doit  être  perpétuelle , & néant- 
moins  on  montrera  des  iîecles . & mefme  plufieurs  fiecles 
durant  lesquels  cette  êtendiie  unxver/élle  à fouffcrt  in- 
terruption. En  un  mot  en  convenant  dans  les  termes  avec 
les  peres , dans  le  fonds  de  la  chofe  l’Eglife  .Romaine 
eft  Donatifte:  Elle  dit  comme  les  Donatiftes,  toute 
l’Eglife  eftperie  hors  de  ma  communion.  Or  bu  nrrarum 
apojiutavit , {via  remanfu  Donati  communio  Toute  la  ttrrt 
efi  tombée  dans  l’apojlafie,  ÇTÏEghfe  eft  demeurée  dans  la  feule 
communion  de  Donat.  Ainfi  dltlepapifme,  toutela  terre, 
l’orient,  le  midy  & le  feptentrion  , eft  tombée  dans  l’apo- 
ftafie,  I’Eglife  eft  demeurée  dans  la  feule  communion  de 
l’Evêque  de  Rome.  Comme  cette  prétention  eft  absolu- 
ment femblable  à celle  des  Donatiftes,  je  ne  fais  pas  dif- 
ficulté de  luy  appliquer  les  paroles  de  S.  Auguftin,  & 
de  dire,  que  c'eji  une  parole  deteflable,  C pleine  de  pré- 
fomptio ». 

C’eft  de  la  que  je  tire  ma  première  preuve  pour,  mon 
Idée  de  l’Eghfe  qui  renferme*  toutes  les  focietés  chré 
tiennes , lesquelles  n’ont  pas  renverfé  les  fondements. 
Car  je  dis,  fi  l’Eglife  eft  renfermée  dans  une  feule  focié- 
lé  quelle  quelle  foie , les  prorjiefiês  de  Dieu  fur  l’éten- 
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due  de  l’Egfifa  font  peries»  PEglife  eft  renfermée  en 
une  partie  de  la  terre , elle  n*eft  plus  étendue  par  tout. 

.Et  j’ay  droit  de  dire  avec  S.  Jerome  lefus  Cbrifi  eft  il  > 
ver  fus  Lu-  donc  mort  uniquement  pour  Us  payfans  dt  fardaignt  ? lt  fort 
Cifeiianos.  eft  lic&fes  *rmts  font  piltéis.  Ou  voit  on  l’ accompli  ffement 

dt  ctttt  parole  du  pire,  demande  moi , & je  te  dom.tr ai  Ut  . 
nations  pour  héritage  ? Si  le  Grée  , fi  l’Æthiopien  > fi 
PEgyptien  font  aujourd’huy  Pheritage  du  Démon, 
comme,  ils  le  font  félon  l'hypothefe  des  prétendus  catho- 
liques, comment  demeure  t-il  vray  que  le  fils  de  Dierç 
a receu  de  fon  pere  toutes  les  nations  pour  héritage  i ou 
font  donc  ces  perfonnes  fcrupuleufts  ajoute  S.  Jerome,  ou 
plutofl  prophanes,  qui  tnfeigntnt  qu’il  y a maintenant  plut 
de  fynagogues  que  d’Eglifts  ! les  voicy  dans  le  papifme, 
ces  perfonnes j fcrupuleufes  ou  plûtoft  profanes  ; qui 
difent  il  y a bien  plus  de  fynagogues  de  Satan  que 
d’Eglifes.  Car  il  n’y  a qu’une  leule  Eglife  , c’eft 
l’Eglife  Romaine:  PEglife  Grecque,  celle  des  Ruflès, 
celle  des  Arméniens  , celle  des  Cophtes , celle  des 
Abylfins  &c.  & toutes  les  autres  font  des  fynagoguef 
de  Satan.  S’il  n’y  a dt  fidèles  qu’en  Sardaigne , til  faut 
dire  que  lefus  Cbrifi  eft  devenu  pauvre  jufqua  l’ excès.  Je 
dis  de  mefme  s’il  n’y  a de  chrétiens  que  dans  PEglife 
Romaine  , la  plus  corrompiie  & de  dogmes,  & de* 
moeurs,  de  toutes  les  focietés  chrétiennes,  JefusChrift 
eft  pauvre,  iln’eftplus  le  maitre  du  monde  S.  Jerome 
continue,  fl  Satan  pojfedt  l’ifle  de  la  grande  Bretagne,  les 
Gaules,  l’orient,  les  nations  barbares  & tout  le  monde  en 
general , comment  les  trophées  dt  la  croix  ont  ils  été  relègues 
dans  un  petit  coin  de  terre  ? C’eft  que  ce  puijfant  adverjairt 
St  cédé  à lefus  une  Jrartie  de  l’Ef pagne,  <2  ne  s’ eft  pas  foucié 
dt  la  province  des  Ethiopiens.  Je  dis  de  mefme  fi  Satan 
- ■ pofiede  P Angleterre , l’Ecoflè,  PYrlande,  les  Paysbas 

des  provinces  unies,  le  Dannemarck , laSuede,  la  plus 
grande  partie  de  l’Allemagne,  la  Translylvanie,  la 
Moldavie,  la  Valachie ,1a  Ruffie,  le  grand  Empire  des 
Mofcovites,  les  Grecs , les  Arméniens, les Ægyptiens, 
f iftesDre-a  *es  Antiques , les  Abylllns , que  font  devenücs  les  - 
îi'jinnü- " trophées  de  la  croix  , & la  victoire  de  Jefus  Chrift.  , 
yent  pa.  Par  ce  que  PEglife  Romaine  n’elt  pas  fi  relïèrree 
ilusdc  qu’eftoit  le  parti  des  Donatiftes  ou  le  fchifme  des  Lu- 
fc'prhUs.  ciferâenS  { s’enfuit  il  qu'elle  ne  peche  pas  delà  mefmj 
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maniéré  qu’eux  en  damnant  tant  de  Royaumes,  de 
Provinces , 8c  d’Eglifes  chrétiennes  ? Je  foutiens  que  les 
Donatiftes  ne  damnoient  pas  plus  de  gens  que  font 
aujourd’huy  les  Papilles  ; les  Donatiftes  ecoyenc  à la 
vérité  en  beaucoup  .plus  petit  nombre  que  ne  font  les  ’ 
fujets  de  l’Ejglife  Romaine  , mais  aulîi  l’Eglife  chré- 
tienne étoit  alors  bien  moins  étendue.  Toute  l’Aile-’  * . 
magne , tout  le  grand  Empire  des  Mofcovites , toute 
l’Ethiopie  font  entrées  dans  l’Eglife  depuis  ce  temps  la  ■ 
fans  conter  que  l’Angleterre,  la  France,  les  Pays  bas, 

«voient  du  temps  des  Donatiftes  peu  de  chrétiens,  en 
comparaifon  de  ce  qu’il  y avoit  de  payens.  Je  fuis 

Ferfuadé  que  les  Peres  les  plus  attachés  à leur  idée  de 
unité  auroieht  horreur,  s’ils  voyoient  combien  il  leur 
faudroit  damner  de  focietés  chrétiennes,  pour  ne  con- 
fcrver  l'Eglife  qu’en  une  feule  focieté  d’entre  celles  qui 
profellent  le  Çhriftianilme. 

M.  Nicole  ne  répondra  jamais  à cette , difficulté , il  * il’Eglîf* 
luy  a deftiné  un  chapitre  auquel  il  a donné  le  tiltre,de 
Reporte t aux  objectons  de  M.  Claude  : La  dedans  il  elfaye  retendue 
de  prouver  que  l’Eglife  Romaine  eft  répandue  par  toute  düc 
la  terre.  11  apporte  un  paflage  du  livre  des  préjugés 
qui  dit  que  cela  le  doit  entendre  au  mefme  fens  auquel 
les  prophéties  dilênt  de  l’Empire  de  Nabucodnofor  8c 
de  celuy  d’Alexandre  qu’ils  fe  dévoient  étendre  par 
toute  la  terre  quoy  qu’ils  n’ayent  pas  actuellement  compris 
tous  les  Royaumes  de  la  terte  , ni  à beaucoup ' prés. 

Cela  iïgnifioit  feulement  que  ces  Empires  dévoient  être 
fort  étendus , 8c  qu’ils  ne  dévoient  pas  être  refermés  * 
dans  une  feule  province.  Quelle  miferable chicane,  eft 
cela?  00  ne  parle  point  de  l’eftendüe  de  l’Eglife  prin- 
cipalement par  rapport  à la  terre , mais  par  rapport  aux 
focietés  chrétiennes.  Si  l’Eglife  Romaine  renfermoit 
toutes  les  focietés  chrétiennes  qui  font  au  monde  , encore 

Sue  ces  focietés  ne  fuftènt  pas  toute  la  terre , ni  répan- 
des par  tout  , elle  auroit  pourtant  toute  l’eftendiie 

au’elle  pourrait  avoir  je  l’avoue.  Mais  celt  fe  moquer  • 
e nous  que  de  luy  attribuer  l’eftendiie  univerfelle  du 
monde  chrétien  pendant  qu’il  eft  conttant  qu’elle  n’oc- 
cupe pas  le  quart  de  ce  monde  chrétien.  Ce  paflàge 
extrait  du  livre  des  préjugés  ne  peut  prouver  qu’une 
choie , c’eft  que  la  focieté  des  Calviniftes  n’a  pas  le 

F j ca- 
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cara&ere  de  l'Etendüe  univerfelle  que  S.  Auguftin  a 
attribuée  à la  vericjble*Eglife.  Or  c‘eft  prouver  ce  qui 
. n’eft  point  en  queftion.  Nous  n’avons  jamais  dit  que 
nôtre  iectç  , puis  qu’on  veutl’appeller  ainfi , fût  repanaüe 
dair  toute  la  terçe,  nous  n’avons  jamais  dit  que  nous 
* fuflîous  l’ Eglife  univerfelle,  nous  n’avons  jamais  di*  que 

• les  Eglifes  de  l'orient  & du  Midy  ne  fuflent  pas  Eglifes  , 

•i  & que  Dieu'»  n’y  puft  avoir  d’elûs.  C’en  tout  aulfi 

bien  ra.ifonner  que  G l’on  prouvoit  que  le  bras  n’eft  pas 
du  corps,  parce  qu’il  rfelt  pas  tout  lé  cdrps. 

M Nicole  Ôans  ce  mefine  partage  que  M.  Nicole  a tirédulivre 
Ibandaone  des  préjugés , c’elt  a dire  de  fon  propre  ouvrage,  il  y 
ridie  que  a cinq  ou  lix  lignes  qui  méritent  que  nous  y fartions 
a cuTt  quelque  rerîexion  en  partant.  Quand  ii  finit  donc  vray 
l'eitemlüe  dit  il , qui  S ■ <Awujhn  ft  feroit  formé  uni  trop  grandi  ldét 
de.l’tglife.  de  l' (tendue  de  l’Eglift>  fur  en  txprtffîons  dt  l'Ecrityrt,  il 
ru  s'enfuivroit  pat  qui  la  conclufion  qu’il  en  tin  [f  avoir  que 
l’Eglift  ni  peut  être  rtfferrée  dans  uni  province  fût  moins  cer- 
taine. Ces  Meilleurs  *qui  fe  font  par  tout  un  G grand 
' honneur  de  l’Idée  de  l’etcndüe  de  1 Eglife, félon  S.  Au- 

. * guftin , s’en  trouvent  incommodés  à prelent , & trouvent 

~ '4  . que  S.  Auguftin  s’eft  formé  une  trop  grande  Idée  de 

l’etendile  de  l’Eglife  fur  les  exportions  de  l’ecriture: 
paroe  que  S»  Auguftin  veut  que  la  véritable  Eglife  foie 
*’■'  par  tout,  8c  ces  Mcrtieurs  ont  peine  à fe  trouver  dans 

‘ ' la  pluspart  des  lieux  : tant  il  eft  vray  qu’on  forme  tou- 

iours.l’ldée  de  l’Eglife  fur  l’hiftoire  de  fon  tems  jointe 
a fes  interets.  S.  Auguftin  avoir  d’une  part  intéreft 
, ♦ , dans  f^iûfpute  contre  les  Donatiftes , d’établir  la  véri- 
table Eglife  repandiie  par  toute  la  terre.  D’autre  pan  il 
voyoit  queffeftivdnent  elle  étoic’flinft  repandiie,  c’eft 
pourquoy  il  n’a  donné  aucunes  bornes  à l’extenGon  de 
f de  f Eglife.  Aujourd’huy  le  Papifme  ne  fe  trouve  plus 
étendu  par  tout,  c’elt  pourquoy’il  veut  reformer  T Ideé 
de  S.  Auguftin.  Mais  pour  nous , nous  voulons  bien 
nous  y tenir,  & nous  foutenons  que  l’Eglife catholique 
• eft  par  tout,  comme  elle  étoit  dans  le  quatriefme,  & le 

* cinquiefme  Gecle,  & meGne  qu’elle  eft  beaucoup  plus 
eftendüe , parce  que  le  chriftianifme  a gagné  beaucoup 
de  pays  depuis  ce  temps  la. 

M.  Nicole  craignant  que  s’il  abandonne  Sr  Auguftin 
toute  fa  machine  tombera , femble  y reyenir , & il  ofe 
. , • dire 
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dire  après  le  Cardinal  du  Perron  > qu'aujourd'huy  îieftfinx 
l’Eglife  Romaine’,  qu’il  confond  avec  l’Eglife  cathqh-  quei’Egiiii 
que , n’eft  pas  moins  étendue  qu’elle  étoit  au  temps  de 
S.  Augultin.  Il  le  prouve  par  ce  qu’elle  eft  repandüe  due  8c  re- 
en  Italie >. en  France,  en  Efpagne»  en  Allemagne,  én  pmdue p« 
Angleterre,  dans  les  pays  des  Provinces  unies  Sçc.  Eh  *out’ 
pluuears  lieux  de  l'Auê,  dans  le  Congo,  en  diverfes 
colles  de  l’AfFrique,  dans  toute  l’Amerique  Meridio- . 
nale , & Septentrionale , . dans  les  Malabarres , dans  le 
Royaume  deSiam,  de  Tonquiir,  de  la  Cochinchine,  • * 

& de.  la  Chine.  Premièrement  quand  aujourd’huy 
l’Eglife  Romaine  feroit  aulîi  étendue  à l’egard  de  la 
. terre  , qu’eftoit  i’Eglife  univerfelle  dans  le  temps  de 
S.  Augultin , cela  ne  feroit  rien.  Car  encore  une  fois 
l’ellenaüe  de  l’Eglife  félon  qu’on  en  difpute  fe  doit 
rapporter , non  pas  principalement  à toutes  les  parties 
de  la  terre , mais  à toutes  les  focietés  chrétiennes.  Or 
l’EglileRomained’aujourd’huy  n^eft  plus  repandüe  dans 
toutes  les  focietés  chrétiennes,  comme  elle  l’eftoit  du 
temps  de  S.  Augultin.  Dans  le  fiecle  duquel,  les 
Eglifes  Grecque , Aflfricaine  , Afiatique,  Romaine  &ç.  -, 

Ne  faifoient  qu’un  corps  d’Eglife , & ne  fe  confide-  ' '■ 
roient  que  comme  une  feule  communion , quoy  qu’elles 
euflènt  leurs  fieges  , leurs , conciles , & mefmc  fouvenc 
leurs  coutumes  &.leur  difciplines  diftin&es.  Aujour- 
d?huy  le  Papifmfi  retranche  de  la  communion  de  l’Eglilè 
toutes  les  Eglifes  d’Orient  & du  Midy.  Elle  n’a  dfonc 
plus  l’ellendüe  qu’avoit  l’Eglife  catholique  du  temps 
de  S.  Augultin. 

Secondement , voicy  une  plaifante  maniéré  de  conçç- 
oir  l’eftefidiie  , ,1’EgIife  Romaine  dit  M.  Nicole  eft  ie  ^iviîczé 


* 


voir 


repandüe  dans  l’Angleterre , les  Pays  bas,  l’Allemagne,  dePlerten- 
il  devoit  ajouter  la  Suede,  & le  Dannçmark.  Mais  due  en  u» 
aulîi  -il  nous  permettra  déformais  de  conter  que  la  fedte 
des  Calviniftes , a le  caraftere  de  l’elteudüe  univerfelle  qu’une 

}>ar  ce  qu'il  y a des  Luthériens  Sc  des  Calviniftes  dans  tgiireyaii 
es  états  de  l'Empereur,  dans  l'Italie,  & fans  doute  XttX"' 
dans  Rome  mefmc.  Ils  font  répandus  dans  le  nouveau 
monde,  dans  les  Indes  «fcc.  Par  la  raefme raifon  l’Eglife 
Judaïque  avoit  obtenu  avant  Jefus  Chrift  le  privilège 
de  l’etendüe  univerfelle  , qui  étoit  pouf  tant  refervé  à 
i'Egltfc  chrétienne.  Car  elle  étoit  repandüe  dans  toutes. 
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les  parties  del’Afie,-&  de  l’Europe»  dans  toute l’eften- 
diie  de  l’Empire  Romain.  Et  depuis  la  mort  de  Jefus 
Chrift  elle  acquit  encore  une  bien  plus  grande  étendiie. 
Car  par  la  difperfion  arrivée  fous  Vefoafien  & par  la 
ruine  de  Jerufalem  ,*  les  Juifs  étoient  ü fort  répandus 
qu’il  n’y  avoit  province  dans  l’Afie,  dans  l’Europe» 
& dans  l’ Affrique  ou  il  n’y  en  eût  : comme  on  le  peut 
voir  par  l’Itinéraire  de  Benjamin  de  Tolede  juif  de 
l’onfieimc  ficelé.  Par  la  mefme  raifon  il  faudra  avoiier 
qu’au  pied  de  la  lettre  l’Arrianifme  a eti  le  caraétere 
de  l’etendüe  univerfelle.  Car  cette  herefie  s’eft  vefle 
répandue  par  toute  l’Afie  » dominante  dans  toute 
l’ A Afrique  , & femée  dans  tout  l’occident  » où  elle 
avoit  par  tout  des  parafants.  Les  Sociniens  pourraient 
auili  le  vanter  de  leur  etendüe  univerfelle  ; car  il  n’y  a 
gueres  de  partie  de  l’Eglife  chrétienne  en  Europe  » ou 
us  n’ayent  des  fauteurs  » un  icy  » & un  la. 

Ce  n’eft  pas  la  ce  qui  fait  l'eftendüe.  Une  feôe 
pour  fe  dire  étendue  par  tout  doit  avoir  par  tout  fes 
Temples,  fes  afiemblées  publiques;  ou  fi  ce  font  des 
aflëmolées  cachées , elles  doivent  être  allés  confidera- 
bles  pour  faire  quelque  figure  pour  le  nombre.  Jamais 
M.  Nicole  ne  periuadera  à des  gens  de  bon  fens , qu’a 
caufe  que  le  Papifme  à la  faveur  de  je  ne  fçay  quelles 
millions  pervertit  quelques  grecs , on  doive  dire  que 
l’Eglife  Grecque  appartient  à l’Eglife  Romaine.  En 
troifiefme  lieu,  je  voudrais  bien  que  M.  Nicole  voulût 
un  peu  remonter  plus  haut  que  ce  fiecle , & celuy  qui 
cft  immédiatement  precedent , car  ce  n’eft  que  depuis 
environ  deux  cents  ans , que  le  Papifme  a pénétré  dans 
les  Indes  Orientales  , par  les  Portugais,  & dans  les 
occidentales  par  les  Efpagnols.  Ces  millions  chés  les 
Grecs  pour  les  feduire  ne  font  gueres  plus  vieilles  non 
plus.  Mais  dans  le  dixiefme  fiecle  & dans  l’onfiefme 
quand  le  fchifme  des  Grecs  fe  forma  & éclatta  l’Eglife 
Romaine  àvoit  elle  l’etendüe  univerfelle  i Elle  fe  vit 
alors  enlever  quatre  Patriarchats  de  cinq.  Celuy  de 
Conftantinople  avec  le  grand  Diocefe  de  Bulgarie , le 
Patiiarquat  d'Antioche,  fous  lequel  étoient  toutes  les 
Eglifes  d'Afie  fi  grandes  & fi  nombreufes  ; le  petit 
Patriarquat  de  Jerufalem,  & celuy  d’Alexandrie,  avec 
toutes  les  Çoftes  d’Affrique , qui  toutes  ruinées  qu’elles 

étoient 
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étoienc  par  les  Sarrafins  faifoient  encore  un  corps  très 
confidcrable.  A quoy  il  faut  ajouter  la  grande  &vafte 
Eglife  des  Abylfins.  l’Eglife  Romaine  avoir  elle  alors 
l’eilendüe  univerfelle  .Qppuis  que  les  Turcs  fe  font 
rendus  Maîtres  de  l’Empire  de  l’orient,  les  Eglifes  Gré- 
ques.&  Afiatiques  font  fort  diminuées  , & l'Eglilè 
Romaine  s’eft  fort  accrue.  Cela  fait  qu’aujourd’huy 
il  y a plus  de  proportion  entre  elle  & les  focictés  qui 
(ont  fcparées  de  fa  communion.  Mais  je  foutiens  que 
jüfqu’a»  quatorsjefme  fiecle  il  n’y  avoir  aucune  efpece 
de  proportion.  Par  ce  que  dans  l’ Afie  & dans  l’Affrique 
fous  la  domination  des  Sarrafins  depuis  le  8 me.  fiecle 
jufqu’a  la  lin  du  treisjefme  les  Eglifes  chrétiennes  etoient 
encore  fort  nombreufes  , & en  Europe  ce  que  le 
Patriarquat  de  Conftantinople  confervoit  fous  la  domi- 
nation des  Empereurs  grecs  étoit  encore  très  confi* 
derable. 

Enfin  je  voudrois  bien  que  M.  Nicole  nous  dit  Dans  les 
comment  cette  feule  & unique  focieté  vifible  hors  de  ^hisrac*. 
laquelle  il  n’y  a pas  de  fai  ut  « avoic  les  marques  de  papCSAnu" 
l’univerfalité  dans  le  temps  des  fchifmes  des.  Antipapes,  r Eglife 
Défia  toutes  les  grandes  communions* de  l’orient,  du  Romaine 
midy,  & du  feptenrrion  en  etoient  retranchées , & cette  "êfcndue* 
feule  partie  qui  étoit  dans  l'occident,  étoit  quelquefois  univerfclle< 
divifée  en  trois  communions  qui  s’anathematifoient 
mutuellement.  11  ne  pouvoic  y en  avoir  qu’une  qui  fût 
l’Eglife,  car  M.  Nicole  établit  par  tout  qu’il  eft  abfurde 
de  compofer  l’Eglile  de  toutes  les  feftes,  mefine  jus- 
qu’à celles  qui  s’excommunient  mutuellement.  Alors 
l’Eelife  avoir  pour  toute  étendüe  la  moitié  ou  le  tiers 
de  1* occident.  Je  fçay  bien  que  M-  Nicole  ditquelque 
choie  la  delfus.  Mais  nous  le  referverons  pour  un 
autre  lieu , ou  nous  tirerons  une  preuve  expreflèment  de 
ccs  fchismes  de  l’Eglife  Romaine. 

Après  cela  je  concluds , que  donc  l’Eglilè  Romaine 
n’a  pas  l’eftendüe  univerfelle,  qu’elle  n’a  pas  lecaraftere 
que  S.  Auguftin  attache  à la  véritable  Eglife  ; qu’elle 
cft  purement  Donatifte,  fur  le  chapitre  de  l’etendlle  de 
l’Eglife,  & qu’il  n'y  a aucun  moyen  de  conferver  à 
l’Eglife  chrétienne  ce  caraétére  a’univerfelle  étendüe  . 
qu’en  y renfermant  tontes  les  focietés  qui  ont  confervé 
le  fondement  de  la  foy.  Je  rcpondray  avant  que  de 

F j finir  * 
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finir  à une  difficulté  qu’on  ne  manquera  pas  de  me  faire» 
c’eft  que  je  femble  être  'oppofé  a ceux  d’entre  nous  qui 
ont  nié  que  l’eltendiie  fut  une  marque  de  la  véritable 
Eglife.  Je  réponds  que  py  la  véritable  Eglife  dans  nos 
difputes  nous  entendons  cette  locieté  des  Chrétiens  qui 
enfeigne  le  plus  pur  Chriftianifme.  Et  en  ce  fens  il  eft 
très  certain  qu’il  n’eft  pas  du  tout  de  l’cfTence  de  U 
véritable  Eglife  d’etre  la  plus  étendue.  Au  contraire 
les  focietés  les  plus  pures  du  Chriftianifme  depuis 
pluGeur  fiecles  , ont  touiours  eeé  les  plus  itflèrrées. 
Mais  nous  n’avons  jamais  dit  que  le  Chriftianifme  & le 
(àlut  fulfent  renfermés  dans  ces  focietés  les  plus  pures» 
# à l’excluGon  de  toutes  les  autres.  On  peut  voir  ce  que 

figes 89.  dit  la  déifias  M.  Claude  dans  le  dernier  chapitre  de  la 
trofiefme  partie  de  fa  reponce  aux  prq'ugés.  Je  ne  cognoy 
perfonne  entre  nous  qui  foit  d'un  autre  fentiment. 


Chapitre  XL  'l 

1 • 

Stconde  peuve  que  les  Sociétés  errantes  ne  font  pas 
neceffairement  hors  de  V Eglife  , tirée  de  ce  que 
l'efcriture  dépeint  l' Eglife  comme  devant  être  mèléç 
.■  de  bons  & de  mauvais , d'efpines , dyvroye  & de 

froment:  que  les  péchés  contre  la  foy  n'excluent  pas 
d'avantage  de  la  Société  de  f Eglife  univerfeüe  , que 
les  péchés  contre  la  charité. 

JE  tireray  ma  fécondé  preuve  pour  montrer  que 
l’Eglife  univerfelle  & catholique  renferme  toutes  les 
focietés  Chrétiennes  qui  n’ont  pas  ofté  les  fondements  » 
ide  tous  les  paflfages  de  l’ecriture  laiqte , qui  nous  repre- 
fentent  l’Eglife  comme  un  corps  mêlé  de  bons  & de 
mauvais.  Selon  le  fentiment  des  peres,  c’eft  une  aire 
dans  laquelle  il  y a de  la  paille  & du  froment.  C’eft 
d’elle  dont  parle  Jean  Bajptifte  quand  il  difait  de  Jefus 
Eaang.  Chrift.  Il  4 jon  van  dans  fa  main,  il  nettoyera  entièrement 
Matth  Sch  a‘rt’  affemblera  fan  froment  au  grenier , mais  il 
î.*a.C  * bru  fier  a tntitrement  la  paille  au  feu  qui  ne  s’ejleint  point.'  < 
C’eft  le  champ  dans  lequel  le  Maître  ne  jette  que  de 
chip.  ij.  bonne  femence»  mais  l’eanemy  vient  pendant  que  les 
14.  »j.  x6,  ferviteurs  dorment  Sc  y jette  de  l’y  vroye  » quand  l’herbe 
\ ’ T v_  eft 
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eft  venue  l'yvroye  paroît  avec  le  bon  grain.  Cf  jl  le  filé 

!}ui  tfi  jette  en  la  mtr , iSt  qui  amajje  toutes  fortes  de  choftt , 
equel  étant  plein  Us  ptscheurs  lt  tirent  en  haut  fur  la  rive , t*  44*4*. 
i3f  étant  affis  ils  mettent  et  qu’il  y a de  ion  à part  dans  leurs 
%>aijjeaux , <9  jettent  de  hors  ee  qui  ne  vaut  rien.  C’eft 
cette  grande  maifon  donc  parle  S.  Paul , où  il  y a des  Rora,<).jj. 
vaiflêaux  à honneur , & d’autres  à ignominie.  C’eft 
l'Arche  ou  les  hommes  fe  doivent  réfugier  pour  fe 
fauver  du  déluge  des  jugements  de  Dieu.  Mais  dans 
cette  Arche  il  y avoit  des  loups  auffi  bien  que  'des 
agneaux,  des  boucs  auili  bien  que  des  brebis,  des  vautours 
oulli  bien  que  des  tourterelles.  On  pourroit  trouver  dans 
l’Ecriture  fainte  plufieurs  autres  images  & pluûeurs  autres 
textes  qui  prouvent  que  félon  le  proiet  de  la  providence 
l’Eglife  de  Dieu  doit  être  mêlée  de  J)ons  & de  mauvais. 

Mais  il  n’eft  pas  necefTaire  d’en  accumuler  d’avantage  - 
par  ce  que  ce  n’eft  pas  une  chofe  qui  foit  contcftéc , ni  * 
qui  le  puiflo . être  , puilque  l’expci  ience  a fait  voir  que 
l.Eghfe  a tous  jours  été  un  lis  entre  les  efpines. 

De  tous  ces  paffages  je’  concluds  que  les  erreurs , 
mefme  très  conûderabïes , pourvu  qu’elle  n’oftent  pas 
le  fondement  de  la  religion  Chrétienne  n’empéchent  pas 
qu’une  focieté  ne  demeure  l’Eglilè  , qu’elle  ne  foit 
membre  de  l’Eglifë , & que  Dieu  n’y  ait  des  élus,  les 
Vices  , les  feuillures  , Jes  crimes  , les  erreurs , les 
fchifmes , font  ces  épines  & ces  yvroyes  au  milieu  des 
quelles  Dieu  conferve  fon  froment , par  fa  miraculeufe 
proteéïion  • donc  ces  épines  ces  yvroyes  , ces  vices  & 
ces  erreurs  n’empéchent  pas  que  Dieu  ne  fe  conferve 
des  elûs  dans  les  focietés  corrompüej.  Si  Dieu  s’y 
conferve  des  élûs,  elles  font  donc  encore  l’Eglife , & 
de  l’Eglife,  car  hors  de  l’Eglife  il  n’y  a point  de  falut.  • 

Le  Papifme  diftingue  icy  les  vicieux  des  heretiques  , 

& les  vices  des  herehes  & des  erreurs.  Il  veut  que  les 
épines  & les  yvroyes  au  milieu  desquelles  croit  le 
froment  du  feigneur  l'oient  les  vices  & non  les  erreurs. 

Jl  ne  fuffic  pas  difent  ces  Meilleurs  que  l’Eglife  croye 
une  vérité , il  faut  qu’elle  les  croye  toutes.  Sans  doute 
il  ne  fuffit  pas  que  l’Eglife  crOye  une  vérité,  il  faut 
quelle  croye  toutes  cèlles  qui  font  eflcntielles  & fonda- 
mentales. Mais  il  faut,  dit-on,  quelle  les  croye  toutes 
de  quelque  nature  & de  quelqu’  importance  qu’elles 

foient , 
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foient , autrement  elle  cefle  d’etro  Eglife,  & devient  une 
Synagogue  de  Satan.  Je  le  dis  encore  une  ibis , c’eft 
l'imagination  la  plus  infenfée  qui  foit  montée  dans  l’efprit 
Liv.Hl,  humain.  M.  Nicole  nous  dit  , que  le  concile  de  Milan  » 
dup.  h.  (f  ctluy  d*  Carthage  ont  prononcé  anathtmc  fur  ceux  qûb 
diftnt  qu’on  peut  être  fauve  font  avoir  été  baptifés.  Les 
Selon  M.  définitions  de  eu  conciles  dit  il  » ayant  été  confirmées  par  là 
Nicole  qui  Pape,  <f  inférées  dans  le  Code  de  V Eglife  grecque,  ceux  qui 
cecioit  y ront  quittés  d’ hérétiques  doivent  être  regardés  en  tout  tant 
reflué"*!»-  commt  ftparês  de  la  communion  de  toute  V Eglife  ; C’eft  3 
foiüe  du  dire , qu’ils  doivent  être  damnés  mourant  dans  cette 
baptefme  erreur.  Ce  font  la  de  ces  chofes  que  quand  on  jureroit 
pcnféTfoiic  m*^e  f°»s  qu’on  les  croit , on  ne  le  perfuadera  jamais 
& qu’il  ne  aux  gens  de  bon  fens.  *Un  homme  fort  bon  catholique 
«oit  pas.  d’ailleurs  & croyaqt  tout  ce  qflic  l’ Eglife  croit  excepté 
ce  feul  article  de  la  neceffité  abfoliie  du  baptefme  eft 
* neccftàirement  damné.  Les  Evêques  font  hommes  comme 
les  autres , 8c  louvent  un  peu  plus  , ils  ont  fouvent  des 
démêlés,  ils  fe  brouillent  les  uns  avec  les  autres,  ifs 
s'anathematifent  & fe  foudroient  pour  de  légers  pre. 
textes.  Les  peuples  fournis  à leur  conduitte , ou  entrent 
dans  leurs  pallions , ou  fans  y entrer  fe  laiiTent  conduire 
où  l’on  veut  ; chacun  fuit  fon  fuperieur  ecclefiaftique 
de  bonne  foy.  Et  il  faut  que  tous  ces  peuples  dans 
l’une  ou  l’autre  de  ces  communions  foient  damnés  éter- 
nellement , poür  une  faute  à laquelle  ils  n’ont  aucune 
part.  Photius  fe  broüille  avec  le  fiege  de  Rome , par 
ce  qu’il  ne  veut  pas  relever  du  Pape  , fes  fucceiïèurs 
, continuant  le  fchifme cherchent  à faire  querelle  al’ Egliie 

' la  procelhon  du  S.  Efprit , 


impoilible  que  le  peuple 
entre:  n’importe  il  faut  qu’ils  ioient  tous  reprouves» 
qu’ils  meurent  hors  de  l’Eglife,  & fans  efperanee  de 
lalut!  Sommes  nous  obligés  de  croire  que  M.  Nicole 
croit  cela , à caufe  qu’il  le  dit  ? nullement  & nous 
avons  trop  bonne  opinion  de  fon  bon  fens.  Mais  cette 
conftderation  pourra  revenir  plus  d’une  fois , je  la 
laide  pour  prouver  que  ce  qu’on  appelle  herefie , fchifme , 
erreur  ne  fait  pas  plus  de  préjudice  à la  qualité  de 
membre  de  l’Eglife,  que  le  vice*&  les  crimes  contre 
la  loy  morale.  Car  enfin  toute  la  quellion  revient  à 
fça  voir  (i  la  foy  eft  plus  eifentielle  à l’Eglife  que  la  charité , 


& 
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& G les  péchés  contre  la  foy  excluent  de  l’Egiifè 
d'avantage  que  ceux  qui  fe  commettent  contre  la  charité 
chrétienne. 

Si  la  foy  n’eft  pas  plus  effentielle  à I’Eglife  que  la 
charité » pourquoy  veut  on  que  les  crimes*  qui  violent 
la  charité  foyent  compatibles  avec  la  qualité  de  membres 
de  l’Eglif*  , au  moins  en  quelque  forte  » & que  les 
péchés  contre  la-foy  foyent  incompatibles  ? Pour  établir 
une  différence  aulü  grande  entre  les  crimes  8c  les  erreurs» 
il  faudroit  avoir  des  textes  formels  > & il  n'y  en  a pas 
mefme»  d’ou  l’on  puiffe  déduire  ce  prodige  par  quelque 
ombre  de  confequence.  Dans  ces  textes  oii  il  eft  parlé 
de  vaiflêaux  à honneur  & à ignominie  > de  loups  ravif- 
fants  qui  fe  meflent  avec  les  brebis  & qui  ravagent  là 
bergerie  > de  rets  qui  raflêmblent  des  chofes  de  toutes 
fortes  » bonnes  & mauvaifes»  de  champs  où  il  y a des 
épines  » des  chardons  3c  de  l’y  vroye  avec  le  bon  grain 
y a t-il  quelque  chofe  qui  détermine  les  termes  d’efpines  » 
d’yvroye  » de  chardons , de  boucs » de  loups  ravifTants 
à (ignitier  les  vicieux  a l’excluûon  des  hetetiques? 

Pour  mieux  découvrir  la  bizarrerie  de  cette  Théo- 
logie» il  faut  remarquer  que  les  hérétiques  cachés , fclcm 
quelques  uns  de  ces  Meilleurs  > peuvent  être  vrays  mem- 
bres de  l’Eglife,  félon  quelques  autres  en  peuvent  être 
du  moins  membres  en  quelque  forte*:  & félon  tous  ils 
peuvent  être  vrays  pafteurs  3c  légitimés  chefs  del'Eglife. 
Mais  les  heretiques  découverts  » qui  ne  font,  aucun 
myftere  de  leurs  erreurs  » n’en  peuvent  être  les  membres. 
Je  vous  prie  que  fait  au  fonds  de  la  chofe  d’eftre  caché 
ou  découvert  ? G l’herefie  eft  incompatible  avec  la 
Qualité  de  membre  de  l’Eglife  « par  ce  que  la  foy  &la 
charité  font  l’eifence  de  l’Eglife  » pourquoy  ne  feroit-. 
elle  pas  auili  incompatible  des  qu’elle  s’ eft  emparée  du 
cœur  8c  de  l’Efprit,  que  quand  elle  eft  arrivée  à la 
profeilion  ï .C’eft  dit-on  que  l’eiîènce  de  l’Eglife  confifte 
dans  la  profeilion  de  foy  : pourvu  qu’on  profefîè  la 
véritable  foy  » & qu’on  adhéré  aux  pafteurs  légitimes 
on  eft  par  cela  feul  dans.l’Egîife  » la  foy  8c  la  charité 
n’y  font  rien.  Nous  diiputons  contre  M.  Nicole  qui  a 
eü  honte  de  cette  affreuie  théologie  » quü’a  renoncée , 8c 
qui  avoue  que  la  foy  8c  la  charité  font  plus  de  i’eifence 
de  l’Eglifc  que  la  profeilion.  Ainfi  il  ne  fçavroic  fe 
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fervir  de  cette  rêponce.  Il  doit  donc  confeflèr,  ou  quo 
ceux  qui  errent  dans  la  foy  quoyque  leurs  erreurs  foycnc 
cachées,  par  la  ceflènt  d’eftre  de  l’Eglife,  ou  que  ceux 
qui  errent  jen  confeffànt  leurs  erreurs , font  encore  en 
quelque  forte  membres  de  l'Egide.  11  dira  peut  être 
que  les  heretiques  cachés  font  dans  l’Eglife  parce  qu  ils 
refont  pas.excommuniés,  au  lieu  que  les  heretiques 
déclarés  font  bannis  de  l’Eglife  par  l'excommunication, 
ils  n’y  font  pas  à légard  de  la  communion  intérieure, 
puis  qu’ils  ont  renoncé  à la  vraye  foy  & par  conséquent 
l la  charité,  ils  n’y  font  pas  nôn-plus  à l’egard  de  la 
communion  extérieure  puis  qu’ils  font  excommuniés. 
A fin  que  cette  reponce  valuft  quelque  chofe , il  raudroit 
avoir  prouvé  que  l’on  a le  pouvoir  par  l’excommunica- 
tion de  chafler  les  gens  de  toute  communion  de  1 Eglile 
univerfelle.  Et  c’cft  ce  que  l’on  ne  prouvera  jamais; 
l'excommunication  chalfe  un  homme  d’un  troupeau, 
mais  non  de  toute  l’Eglife  : un  homme  banni  d’un 
Royaume  , n'eft  pas  banni  de  toute  la  terre.  C eft 
répondre  preeffement  par  ce  qui  cft  en  queftion.  il 
s’agit  de  fçavoir  fi  des  focietés  qui  s’excommunient 
mutuellement  par  la  fe  mettentTune  ou  l’autre  hors  de 
l’Edife  , c’eft  ce  que  nous  nions , & ce  que  l’on  ne 
prouvera  jamais. 

Voicv  un  autre  prodige  de  la  théologie  Papille  qui 
donne  a l’erreur  la  vertu  d’exclurre  non  feulement  des 
particuliers  , mais  des  focietés  entières  du  corps  de 
l'folife.  G’elt  que  félon  les  Dofteurs  de  1 Eglile 
Romaine,  il  n’y  à point  de  diftinftions  d’erreurs , tou- 
tes chafîént  également  les  hommes  de  l’Eglife.  Croire 
que  Dieu  eft  méchant  , injufte  , cruel  , autheur  du 
péché,  que  la  Religion  Chrétienne  eft  une  fable,  Jefus 
Chriit  un  impofteur  i Croire  qu’il  n’y  à qu'un  Dieu , 
ou  qu’il  y en  a trois , que  la  Trinité  eft  un  fonge  ,1  in- 
carnation une  refuêrie , les  enfers  une  invention  humaine  j 
ou  croire  que  lé  baptefme  n’eft  pas  abfolumentneceflaire 
pour  avoir  la  vie  érernelle,  que  le  baptefme  des  here- 
tiques ne  vaut  rien,  qu’il  n’y  a pas  fept  Sacrements, 
que  la  coupe  a été  injuftement  retranchée  au  peuple;, 
que  le  péché  originel  demeure  apres  le  baptelme,  que 
l’Euêque  & le  Preftre  ne  font  pas  des  ordres  différents , 
que  le  mariage  eft  diflous  par  i’adultere,  celtlamefme 
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chofc.  La  moindre  de  ces  erreurs  qui  ont  été  anathe- 
matifées  par  TEglife  met  les  hommes  hors  de  l’Eglife, 
quand  ils  s’y  ofiitinent.  Ainfi  les  Prefbiceriens  Anglok 
quand  ils  n’auroient  pas  d’autre  erreur  que  celle  de  croir^  * 

que  le  Preftre  & l'Euêque  ne  font  pas  dittingués  de 
droit  divin  font  hors  de 'l’enceinte  de  l’Eglife,  tout  com- 
me les  Mahometants.  Calviniftes,  Arriens,  Sociniens 
Gnosftiques  , Manichéens  ; tout  cela  eft  la  mefme 
chofe.  Y a t-il  quelque  aveuglement  qui  approche  de 
celuy  la  < il  n’y  a donc  plus  de  différence  entre  les 
crimes , les  péchés  font  tous  égaux.  Les  erreurs  font 
également  pernicieufes  au  moins  par  rapport  au  falut 
de  ceux  qui  errent.  Car  il  faut  que  tous  les-  errants 
dans  quelque  degré  d’erreur  qu’ils  foient,perifient  éga- 
lement. 

Aujourd’huy  les  herefies  qui  ont  caufé  de  fi  grands  Le*  here- 
fchifmes  dans  l'orient , ‘celles  de  Ncftorius,  & Euriches  Eu,r- 
font  evanoüjes.  11  y a toute  apparence  que  ce  ne  font  NeftoriL* 
plus  que  des  difputes  de  mots.  On  en  peut  voir  des  nés  ne  font 
preuves  dans  l’hiftoire  de  Jobius  qui  rapporte  les  con-  Plus  a,u* 
ferences  que  les  Jefuites  ont  cües  avec  les  Abyfiîns  ,les- 
quels  fuivent  le  fchifme  d’Eutiches  ; LeRoyd’Æthiopie  difputM 
nommé  Claude  plus  Içavant  en  Théologie  que  toutfon  de  mot*. 
Clergé , fit  une  deduftion  fi  claire  de  la  foy  de  fon 
Eglifc  qu’il  parut  clairement  qu’il  n’y  avoir  entre  eux 
& nous  qu’une  différence  de  termes.  On  peut  voir  ce 
qu’efcrit  le  fçavant  Autheur  du  livre  intitulé  , bifioire 
critique  de  la  creance , det  confiâmes  des  Eglifes  d'orient 
par  le  Sieur  hioni.  Cependant  ces  gens  s'obftirtent 
dans  leur  fchifme , & à fouteoir  leur  creance  dans  leurs 
termes  ; faut  il  les  damner  pour  cela  i condamner  au 
feu  éternel  ces  grandes  focietés  d’Abylfins  , qui  rem- 
ploient l’Æthiopie  ; deCophtes  qui  peuplent  l’Egypte , 
d’ Arméniens , & de  Jacobires  qui  font  répandus  dans 
TAfie  ? Je  fouftiens  encore  une  fois  qu’il  faut  être  deflitué 
de  bon  fens  pour  penfer  cela. 

Au  relie  S.  Paul  fait  bien  voir  que  toutes  les  erreurs  s.Panrne 
ne  mettent  pas  les  particuliers,  à plus  forte  raifon  les  damne  pu 
focietés  hors  del’Eglife,  quand  il  dit  aux  Corinthiens  ?ou,!fS 
que  ceux  qui  bâtilïènt  fur  le  fondement  de  JefusChrift  hc,e,l<*ue,‘ 

Je  mauvaifes  doélrines  perdront  leur  ouvrage  , mais 
jue  quant  à eux  ils  feront  fauves  comme  par  feu  Nous 

fom ■» 
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Commet  dit-il  ouvriers  a vec-Dieu  &i.  l’ay  pofqjilon  la  gros* 
iCûf  ch  de  Dieu  qui  m’a  etc  donnée  le  fondement  comme  un  JlrchiteBa 
|:9.iô.u!  bien  expert  Cf  un  mre  édifié  dejfut.  Mail  que  chacun 
regarde  comment  il  édifié  deffut.  Car  nul  m peut  poftr 
4 utre  fondement  que  celuy  qui  efi  pofé,  lequel  efi  lefut  Chrifi  : 
que  fi  quelqu’un  édifié  fur  le  fondement  or , argent,  pierres 
precieufet , boit , foin , chaume , l’oeuvre  d'un  chacun  fera 
manifeflée,  car  le  jour  la  déclarera , d’ autant  qu’elle  fera  ma - 
nifefiée  par  le  feu,  Cf  le  feu  éprouvera  quelle  fera  l’oeuvra 
de  chacun  Cf c.  Si  l’œuvre  de  quelqu’un  bride  il  en  fera perte  9 
mais  ilt  fera  fauve  quant  à luy  , toute  fois  comme  par  feu • 
Sans  toucher  a ce  qu’on  regarde  comme  difficile  dans 
ce  texte,  aumoins  eft  il  clair  5c  évident.  1.  Que  ces 
Ouvriers  dont  parle  icy  S.  Paul,  ce  font  les  Payeurs, 
&.  les  Dofteurs.  1 1.  Que  les  chofes  qui  font  édifiées 
fur  le  fondement  de  Jefus  Chrift,  ce  font  les  doctrines. 
III.  Que  l’or  & l’argent  ce  font  les  bonnes  dodrines 
véritables  5c  folides.  IV.  Que  le  bois,  la  paille,  5c 
le  chaume  font  les  erreurs  6c  les  mauvaifes  doctrines. 

' ’ ■ v V.  Que  ceux  qui  auront  enfeigné  ces  faufles  doékri- 
, nés  feront  pourtant  fauvés.  Remarqués  qu’il  ne  s’agit 

point  icy  d’herefies  cachées,  ce  font  des doftrines qu’on 
enfeigne  publiquement  5c  qu’on  pofe  fur  le  fondement 
de  la  Religion.  De  plus  voyés  qu’il  ne  s’agit  pas  icy 
des  peuples  qui  font  enfeignés  , 5c  qui  font  par  consé- 
quent moins  coupables , mais  des  dofteurs  qui  enfeig- 
nent,  5c  qui  font  les  autheurs  de  la  feduétion.  Ces 
gens  cependant  font  fauvés  avec  leurs  méchants  enfeig- 
nements  de  quel  droit  eft  ce  donc  que*l’on  exclurra 
du  falut  de  pauvres  peuples  qui  font  dans  la  bonne  foy 
d’une  part , 5c  qui  d’ailleurs  retiennent  le  fondement 
de  Jefus  Chrift  fils  de  Dieu , éternel , crucifié  pour  leur 
rédemption,  5c  refîufcité  pour  leur  Juftification? 
s.  Paul  ne  On  dira  peut  etre  que  les  erreurs  dont  l’Apôtre  parle 
patle  pas  jCy  ne  fonc  qUe  de  trcs  petites  6c  très  legeres  erreurs, 
d’erreuts  Comment  prouvera  t’ on  cela  ï Acaufe  qu’il  appelle  ces 
legcics.  doctrines  de  la  paille,  du  chaume  6c  du  bois,  on  croit 
que  ce  ne  font  que  des  erreurs  legeres.  Et  qui  ne  voit 
que  l’Apôtre  a choifi  le  bois,  la  paille,  5c  le  chaume 
.•  • pour  les  faire  l’einblême  generalement  de  toutes  les 
erreurs  , quelques  groilîeres  qu’elles  foyent,  pourvu 
quelles  ne  renverfent  pas  le  fondement,  par  rapport  au 
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feu  dont  il  alloie  parler  , c’eft  à dire  au  jugemenj  de 
Dieu.  Il  appelle  en  general  ces  erreurs  paille , bois , 
& chaume  i parce  que  ce  font  des  matières  comLullibks , 
& qui  ne  peuvent  foutenir  l’effort  du  feu,  comme  ces 
dôétrines  ne  pourront  foutenir  l'exSmen  du  jugement  de 
Dieu,  S'il  avoit  employé  d’autres  termes,  comme,  pierre , 
boüe , fiente , 8cc.  pour  exprimer  les  erreurs , il  feroic 
forci  de  là  métaphore , car  ces  matières  la  ne  font- pas 
combuftibles  , & foutiennent  l’effort  du  feu , linon 
autant  que  l’or , du  moins  beaucoup  mieux  que  la  paille 
& le  bois.  S’il  avoit  reprelènté  le  jugement  de  Dieu 
comme  un  marteau  , il  auroit  appellé  les  vérités  fer, 
bronfe,  & d’autres  noms  def  chofesqui  refiftentau  marteau. 
Et  il  auroit  appellé  les  erreurs,  terre,  argile, poudre , 
qui  fe  dillipent  au  moindre  effort. 

De  plus  quant  on  poferoit  que  l’Apôtre  delîgneroit 
de  legeres  erreurs , en  peut-on  concevoir  de pluslegeres 
que  celles  pour  lesquelles  l’Eglife  Romaine  damne  les 
gens  ? croire  par  exemple  que  le  péché  originel  demeure 
apres  le  baptefme  quand  à la  tâche  , croire  que  le 
baptême  n’cft  pas  d’une  neceffité  abfolüe,  croire  que  le 
prêtre  & l’Evêque  ne  font  pas  dittingués  de  droit 
divin.  Enfin  on  dira  que  l’Apôtre  parle  de  ces  doctrines 
fanffès  qui  n’ont  pas  encore  été  condamnées  par  l’Eglife 
qu’on  peut  enlèigner  fans  rilquer  fon  falut,  mais  qu’on 
ne  peut  plus  tenir  des  quel’Eglife  les  a anathematifeés» 
fans  fe  mettre  entièrement  hors  de  l’E&life.  Ou  eft 
cela  dans  le  texte  { ya  t-il  quelque  veftige  de  cette 
dilUndion  ? ne  parle  t-il  pas  des  Pafleurs  dont  la  doétrine 
cil  publique  & fur  la  prédication  desquels  on  veille  & 
qui  par  confequent  ne  peuvent  long  tems  prêcher  des 
eterodoxies  fans  qu’on  s’en  appercoivé  & fans  qu’ils 
en  foyent  châtiés  i Paroit-il  par  le  texte  que  Dieu 
faffe  dépendre  fon  jugement  de  douceur  ou  de  feverité 
d’un  jugement  de  l’Eglife  ? Toy  faux  Doéteur  qui 
auras  balli  fur  le  fondemenAie  Jefus  Chrift  de  la  paille  , 
fans  pcrmiiïion  de  l’Eglife  , mais  pourtant  avant  fon 
jugement  , ton  ouvrage  périra,  mais  quant  à toy  tu 
feras  fauve.  Mais  quant  à roi,  qui  as  bafli  de  la 
paille  au  lieu  d’or,  après  la  deffence  de  l'Eglilè  tu  feras 
damné , quoyque  ta  doctrine  ne  foit  pas  plus  pernicieule 
que  celle  de  cêt  autre.  11  eh  vray  que  quand  on  fe 
U ' ' * G don-' 


98  Le  VRAY  SYSTEME  01  L*ECLISÏ 

donne  la  liberté  de  paraphrafer  l’Efcriturc  ainfi , on  n’a 
que  faire  de  la  craindre.  C’eft  allés  pour  faire  com- 
prendre à toutes  les  perfonnes  équitables  que  l’erreur 
n'exclut  pas  d'avantage  de  l’Egljfe.  que  le  crime,  8c 
que  fi  Dieu  peut  avoir  des  élus  dans  des  focietés  de 
moeurs  très  corrompues , il  s'en  peut  auiU  confcrver  au 
milieu  des  épines  & des  yvroyes  des  erreurs  & des 
fuperflitions. 

* • / ■ .r  ’l  ;c 

Chapitre  XII. 


Trofiefme  preuve  tirée , de  et  que  Dieu  confervant  U 
cognoiffance  de  fi  vérité  & U prédication  de  fi 
partie  dam  les  Sociétés  febismatiques  & errantes  y il 
n'y  a pas  d'apparence  qu'il  ny  ait  pas  à' élus  y quil 
ny  fauve  per  forme. 


La  parole  -*■  E trouve  une  autre  preuve  de  cette  vérité  que  Dieu 
n’eft  ja-  I fe  conferve  des  élus  dans  toutes  les  focietés  Chré- 
fchéeP&ns  J tiennes  qui  confervent  les  fondements , dans  les 
ftuit.  pa(Tages  de  l’ecriture  fâinte  qui  expriment  la  force  8c 
l’efficace  de  la  parole  de  Dieu.  Elle  eft  appellée  un 
montait  , une  tpit  a deux  tranchant  qui  atteint  jufqu’â  lé 
divifion  de  l’ame , des  jointurtt  <3  des  moutUes , un  infini- 
ment  puiffatit  pour  abbatrt  les  hauteurs  epti  s'élèvent  dont 
l’ame,  centre  la  connoifjanct  de  Dieu,  un  filé  qui  amine  les 
hommes  dans  l’Eglift,  CT  qui  les  tire  de  la  mer  du  monde. 
Ges  palTages  & tous  les  autres  femblables  font  voir  qu'il 
eft  impollible  que  la  parole  de  Dieu  demeure  abfolu- 
ment  inefficace,  & que  la  connoiflance  de  la  vérité  foie 
abiolumentinfruélueufedansles  lieux  où  elle  eft  établie. 
Mais  fur  tout  cette  propofition  eft  évidemment  prouvée 
Efaye  55.  par  ces  paroles  du  feigneur  dans  le  Prophète  Efaye. 
le.  11.  ’ Ainfi  que  la  pluyt  (3  la  neige  dtfeend'  des  deux,  CT  n'y 
retourne  plus  , mais  armufe  la  terre  , <3  la  fait  produire  (3  la 
fait  germer  ttllemem  qu'elle  rend  ta  ftmence  à Ctluf  qui  a 
ftmé , <3  donne  le  pain  à celuy  qui  mange.  Ainfi  fera  ma 
parole  qui  fera  fonie  de  ma  bouche , elle  ne  retournera  point 
<î  mot  fane  effet , maie  elle  fera  félon  mon  bon  plaifir  <3 
profptrera  dans  lit  chojes  pour  letquelUt  je  l'auray  envoyée. 
M*th.iî.  £a  paraijole  des  femences  prouve  encore  la  mcfme  chofe 
*•  avec 
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avec  plus  d'evidence.  Un  femtur  eft  forti  pour  ftmtr 
c’clt  le  prédicateur  de  l’Euangilc.  La  femence  c’eft  la 
parole.  Une  partit  dt  la  femence  tombe  auprès  du  chemin , 
& les  oy (taux  viennent  <S  la  mangent.  Une  autre  partie 
tombe  dans  des  lieux  pitrrtnx , où  tilt  n'a  point  dt  terre , 
Une  trois jtfme  partit  tombe  entre  les  épines , les  épines  mon- 
tent es  l'tfiouffent.  Mais  enfin  une  defnitrt  partit  tombe 
en  bonne  terre,  <S  rend  du  fruit  ; un  grain  en  fait  trtntt , 
foixante,  <sf  cent.  Cela  dis-je  fait  voir  que  jamais  la 
prédication  delà  parole  de  Dieu  ne  peut  demeurer  fans 
produire  quelque  véritable  lan&ification'&  le  falut  de 
quelques  âmes.  Or  voicy  un  prodige  qu'on  nous  fup- 
pofe,  que  Dieu  donne  fa  connoifance,  la  continue,  la 
• confervc , donne  ü parole , écrite  & préfchée  & an- 
noncée, à des  millions  d’ames  , à des  fociecés  grandes, 
nombreufes  , 'etendües  par,  toute  la  terre  fans  fauver 
aucune  ame  ; la  femence  n’eft  plus  partagée  entre  les 
lieux  pierreux,  les  épines  & la  bonne  terre*,  elle  tombe 
par  tout  dans  des  lieux  infertiles.  EU  ce  la  concevoir 
un  Dieu  fage  & mifericordieux  i à quoy  bon  fait-il  an 
noncer  fa  parole  à des  peuples  entre  lesquels  il  n’a*  pas 
d'elûs , cela  ne  fert  qu’  à les  rendre  plus  inexcufables  ; 
c’eft  cruauté  & non  pas  mifericorde.  C’eft  un  deffaut 
de  fageflè  qu’on  ne  pardonneroit  pas  au  moins  làge  de 
tous  les  hommes  * eft  il  jultc  de  l’attribuer  à celuy  qui 
eft  la  lageflê  infinie  i la  fageflë  veut  qu’on  n’employe 
jamais  les  moyens  que  quand  on  veut  arriver  à la  fin 
où  ces  moyens  conduifent , & doivent  naturellement 
conduire.  -Ce  feroit  une  extravagance  dans  un.  homme 
d’equipper  une  grande  flotte,  de  faire  un  grand  amas  de 
matelots  , & de  protons  necefiaires  pour  un  long 
voyage  de  mer,  dans  la  velie  de  ne  monter,  n'y  faire 
monter  fur  cette  flotte,  &;  de  demeurer  à terre  à cul. 
tiver  lès*  choux  & les  oignons.  La  prédication  de  la 
parole,  l’envoy  des  Prédicateurs,  l’inftruétion  que  les 
paftcurs  donnent  à leurs  cathecumenes  font  des  moyens 
dont  Dieu  fe  fert  & qui  lbnr>  naturellement  deftinés  à 
produire  la.foy,  la  grâce,  & le  falut  des  hommes. 
Mais  il  faut  icy  fuppofer  que  Dieu  entretient  des  prédi- 
cateurs dans  toutes  les  focietés  de  l'orient  & du  Midy , 
qi/il  y fait  élever  des  ehatecumenes , qu’il  y fait  admi- 
nillrer  des  Sacrements , & le  tout  fans  avoir  pour  but 
. * * v#  G a ’ d,e 


L V * 

! WJ 


b 

L 


;-#f 


<* 


Dieu  ne 
fait  nco 
dam 
l’EgHfè 
que  pour 
les  élus. 


ioo  . Le  vray  Systems  ds  VEonssi 

de  fauver  perfonne  ; parce  que  tous  ceux  qui  font  dans 
ces  focietés  étant  feparés  de  la  feule  communion  qui  eft 
l’Eglife  > font  autant  de  reprouvés  deftinés  à la  mort. 
Je  foutiens  que  pour  digerer  ces  duretés,  il  faut  avoir 
un  coeur  de  pierre  impénétrable  à toute  raifon. 

Pour  mieux  fentir  la  force  de  cette  raifon  il.  faut  fe 
fouvenir  que  Ditu  ne  fait  rien  dans  1’Eglife  que  pour 
les  élus.  C’eft  pour  eux  quil  a envoyé  fon  fis  au 
monde  , c’eft  pour  eux  qu’il  l’a  livré  à la  mort , c’eft 
pour  eux- qu’il  tftablit  & envoyé  des  prophètes,  des 
Apôtres  , des  Docteurs,  des  Pafteurs.  l'Apôtre  le 
fignilie  clairement  quand  il  dit  que  c’eft  pour  l’aflemblage 
du  corps  de  Jefus  Chrift  que  Dieu  fait  tout  cela.  Ji 
ne  fair  rien  pour  les  reprouvés  que  par  accident  & par  ^ 
rapport  aux  élus.  C’eft  purement  par  accident , parce 
qu'ils  fe  trouvent  metlés  avec  les  élus*  lesquels  il  veut 
fauver  par  la  prédication  de  la  parole.  Un  ftineuf 
jette  fa  fèmence  fur  des  Pierres,  c’eft  par  accident  à 
caufè  que  ces  Pierres  font  dans  la  bonne  terre:  qui  doit 
faire  germer  la  lemence.  Cette  conûdcration  levé  la 
difficulté  qu’on  auroit  pii  faire  contre  notre  troisjel'me 
preuve,-  c’eft  qu’on  ne  manquera  pas  de  dire  que  Dieu 
jette  fa  parole  inutilement  fur  une  infinité  de  reprouvés 
qui  vivent  dans  la  véritable  Eglifè,  & qu’il  n’y  a pas 
plus  d’inconvenient  à fuppofër  qu’il  h jette  inutilement 
fur  les  communions  qui  font  hors  de  l’Eglife.  Je  répons 
que  ft  Dieu  adreflè  fa  parole  aux  reprouvés  qui  font 
Dieu  »’a-  dans  la  véritable  Eglife  , c’eft  ppr  accident  ; que  la 
dKfjf.la  Parole  n’eft  en  façon  du  monde  deftinée  à.  ces  gens  la 
rcpiouv^|S  dans  vcôe  de  Dieu  , qui  n’a  point  d’autre  deflein  que 
que  pat  de  fauver  les  élus  lesquels  formelles  avec  les  reprou- 
accident  vés.  Si  Dieu  prêchoit  luy  mefme,  comme  il  connôît 
’font'mVéî  l®5  fecrers  de  fon  élection  , il  eft. certain  qu’il  n’appel- 
avec  les  leroit  pas  les  réprouvée  parce  qu’il  ne  fait  rien  inutile- 
ment , fiç  qu’il  luy  leroit  inucile  d’appeller  des  gens 
ausqucls  il  n’a  âucun  deflein  de  donner  la  grâce  de 
répondre  à la  vocation.  Mais  parce  qu’il  tait  prêcher 
par  des  hommes , qui  ne  connoiflent  ni  l’eleétion  , ni 
la  réprobation , ni  les  élus  ni  les  reprouvés , ces  hoqir 
mes  doivent  les  appel  1er  tous  indifféremment,  & pre- 
fuppofer  par  un  efprit  de  charité  qu’ils  peuvent  ctre  tous 
élûs  , & par  un  elprit  de  foy  que  s’ils  ne  font  pas 
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tous  élus  su  moins  , il  y en  2 un  certain  nombre  de 
cachés  dans  la  foule  ^ & ne  les  connoiffànt  pas  ils  doivent 
addreûêr  la  parole  à tous.  ‘C'eft  ce  qui  fait  que  les 
réprouvés  mefme  demeurent  inexcufables , encore  qu*ils 
ayent  été  appellés  fans  que  Dieu  ait  eu  deifein  de  leur 
faire  addrefler  de  vocation.  Car  celuy  qui  les  appelle 
immédiatement  fçavoir  Je  Prédicateur  , leur  addre{Te.à 
tous  egakment  la  vocation  avec  une  intention  feneufe 
de  procurei  leur  vocation  , Et  cela  fuffira  pour  les  ren- 
dra inexcufables  devant  Dieu  -,  puifaue  la  raifon  de  leur 
impenitence  ngft  pas  dans  le  deffaut  d’intention  en 
Dieu  de  les  appeller , mais  dans  la  propre  dureté  de 
leur  ccrur.  .Quoyquil  en  (bit  ce  qui  eft  certam , c'eft 
que  Dieu  ne  fan  jet  ter  la  lèmence  de  fa  parole  que 
dans  le  deifein  de  la  faire  germer  bans  les  élus.  C'eft 
pourquoy  cette  parole  ne  peut  jamais  retourner  à luy 
fans  effet.  J’ay  d’autant  plus  de  droit  de  fuppofer  cela , 
que  je  difpuce  contre  _1V1.  Nicole  qui  fait  proldlîon 
d’eftre  dtfejple  aie  S-.Auguftin.  Or  dans  la  Théologie 
de  ce  Pere  Dieu  n’ayant  envoyé  fon  fils  que  pour  le 
fàlut  des  Predeftioés,  c’eft  à eux  fculs,  qu’il  deftine  la 
prédication  de  fa  parole,  Car  à ceux  à qui  feuls appar- 
tient la  fin , à ceux  la  feuls  fans  doute  appartiennent 
les  moyens. 

Cela  écant  certain  il  eft  clair  auiïî  que  Dieu  ne  peut 
pas  entretenir  fa  connoiffance  ni  faire  prefeher  fa  Parole, 

Çiur  des  focietés  dans  lesquelles  il  n’auroit  point  d’élûs. 

elles  font  félon  M.  Nicole  J’Eglife  Æthyopienne , les 
Jacobites , les  Neftoriens , l’Eglife  Grecque,  & géné- 
ralement toutes  les  communions  de  l’Orient  qui  fouten 
fchifme , & entre  elles  , & avec  l’Eglife  Romaine. 
J1  faut  donc  que  félon  M.  Nicole  Dieu  ait  pris  foin  de 
conferver  fa  parole,  & la  connoiffance  de^Jefus  Chrift 
depuis  fept  ou  huit  cent  ans  fans  en  tirer  aucun  fruit 
que  1?  damnation  d’une  infinité  d’ames  qui  feront  beau- 
coup plus  feverement  punies  pour  la  connoiffance  de  la 
vérité  dont  jls  auront  fait  un  mauvais  ufage. 

il  ne  faut  point  dire  que  Dieu  fauve  dans  cesEglifçs 
ichis  manques  une  infinité  d'enfans,  par  le  bapcelme, 
car  premièrement  cette  repouce  feroic  pour  nous , comme 
nous  le  ferons  voir  bien  toft;  mais  fur  touc  jl  faut 
fçavoir  que  c’eft  pour  les  adultes/ que  la  parole  Wt 
. » G f en- 
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enfeignée»  & non  pour  les  enfants  Aitjfi  il  feroït 
toujours  vray  que  la  parole  de  Dieu  deraeurcroit  uns 
effet  à l’egard  de  tous  ceux  k qui  elle  feroit  annoncée, 
si  le»  On  ne  me  doit  pas  dire  non  plus  que  par  mon  rai- 
fonnement  il  s’enfuivroit  que  Dieu  pourroic  avoir  des 
pombieu-  élus  dans  les  focietés  Sociniennes  , qui  conferventrEuan- 
fei  U D’eft  gile,  le  prêchent,  & le  lifcnt:  Et  que  cependant  j’ay 
pas  necef-  mjs  jcs  pocietés  quj  minent  le  fondement  entre  celks 
podKati-*  où  Dieu  ne  fe  conferve  point  d’elûs.  Je  répons  que  li 
onde  la  Dieu  avoir  permis  que  le  Socinianifmçfe  fût  autant 
parole  y répandu  que  l’eft  par  exemple  le  Papifnflh  ou  la  Reli- 
ouelôu«r  &lon  Grecque  , il  auroit  aulîi  trouvé  (Tes  moyens  d’y 
fojets.  nourrir  fes  élus  & de  les  empefcher  de  participer  aux 

herefies  mortelles  de  cette  fefte  : comme  autrefois  il 
trouva  bien  moyen  de  conferver  dans  l’Arrianifme  un 
nombre  d'elns  & de  bonnes  âmes  , qui  fe  garantirent 
de  l’hcrefie  des  Arriens.  Mais  comme  les  Sociniens  ne  . 
font  point  de  nombre  dans  le  «monde  , qu’fls  y font 
difperfés  fans  y faire  figure,  qu’en  la  plufpart  des  lieux 
ils  n’ont  point  d’afîèmblées , ou  de  très  petites  aflèm- 
blées,  il  n’eft  point  neceflàirp  de  fuppofer  que  Dieu  y 
1 fauve  perfonne , parce  qu’une  aufii  petite  exception  nel 
fait  aucun  préjudice  à la  réglé  generales  fçavoir  que  Dieu 
ne  fait  jamais  prefcher  fa  parole , d’ou  il  n’a  pas  d’elns. 
Ce  qui  fe  doit  entendre  bien  plus  des  communions  quç 
* des  troupeaux  particuliers. 

C H A P I.T  R E XIII. 

Quatriefme  preuve  tirée  du  fchifme  de  ïeroboam  & 
des  dix  tribus  • que  Dieu  à toujours  continué  de 
regarder  cette  PgUfe  f chismatique  comme  fon  peuple » 
qu'il  y a eii  des  élus , des  faints  & des  Prophètes 
' c . qui  ont  eu  part  au  fchifme. 

L’Efcriture  faince  nous  fournira  encore  deux  preuves 
que  les  afiemblées  qu’on  appelle  hetetiques  8c 
lcmsmatiques  ne  doivent  pas  toujours  être  regardées 
comme  retranchées  du  corps  de  l’Eglife  univerfelle.  La 
première  de  ces  deux  preuves  fera  prife  de  l’hiftoire  du 
ftÜiime  de  Jéroboam  & des  dix  tribus.  Jéroboam 
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yanc  engagé  dix  tribus  du  peuple  d’Ifraël  dans  la 
cvolcc  contre  la  inaifon  de  David  • les  fit  auiïi  entrer 
ians  un  fchifme  contre  Dieu  , & contre  1 Eglife  de 
[etufalem.  Dieu  avoit  fait  véritablement  fous  l’ancienne 
Alliance  ce  que  l’on  veut  qu’il  ait  fait  fous  la  nouvelle. 
1 avoit  marque  un  certain  lieu  auquel  il  vouloit  que 
outes  les  parties  de  la  nation  & de  l’ Eglife  eufient  une 
particulière  adhérence  , c’elloit  la  ville  de  Jerufalem  , 

. rce  que  le  temple  y étoit  bafti  > & le  temple  parce 
lue  l’Arche  y étoit  enfermée.  Jerufalem  étoit  donc  en 
e temps  la , ce  que  l’on  veut  que  Rome  foit  aujour- 
,’huy . C’eftoit  la  fource  des  oracles  , le  fiege  de  Dieu  , 
le  de  fes  facrifzcateurs.  C’etoit  le  feul  -lieu  ou  il  avoit 
:ommandé  de  luy  facrifier  , deffendant  de  le  faire  par 
out  ailleurs.  Cette  ville  & ce  fiege  avoit  les  marques 
le  la  plus  grande  authorité  qui  fût  au  monde  ; Elle 
tvoit  la  loy  , elle  avoit  les  interprètes  de  cette  loy, 
:11e  avoit  l’Arche  & les  Chérubins  du  milieu  desquels 
Dieu  parloir  , elle  avoit  comme  on  le  fuppofe  le  grand 
Unhtdrin,  ou  grand confeil  de  la  nation  & delà  Religion. 
D’ctoit  donc  directement  fe  rendre  coupable  de  fchifme 
jue  de  rompre  avec  ce  fouverain  fiege  de  la  Religion. 
Jéroboam  le  fit.  Il  établit  des  veaux  en  Bethd  & en 
Dan , & il  voulut  qu'on  y ferait  Dieu  félon  les  cere- 
monies portées  par  la  loy  de  Moyfe,  mais  altereeg  par 
es  additions.  Ce  fût  un  fchifme  le  mieux  forme  Sc 
[ans  doute  le  plus  criminel  qui  fut  jamais  ; car  tous  les 
"chifmes  qui  font  arrivés  dans  l’Eglife  Chrétienne  n en 
îpprochent  pas, . puisqu’il  n'y  a plus  d Eglife  particu- 
lière à laquelle  il  foit  de  oecefiité  d'adheter  fous  peine 
d’eftre  fchismatique.  Voyons  donc  fi  l’ecriturc  parle  de 
ces  dix  tribus  comme  d’un  peuple  entièrement  rejetté 
& qui  fuit  retranché  .de  l’Eglife.  Premièrement  nous 
voyons  que  les  deux  tribus  qui  etoient  demeuiees  fous 
la  domination  de  la  maifon  de  David  les  appellent 
freres,  & les  traittent  comme  tels.  Leurs  Roys  font 
alliance  enfcmble,  ils  ont  des  interets,  communs,  us  fe 
regardent  comme  un  mefme  peuple,  diftingué  de  tous 
les  autres.  Quand  ils  font  prêts  à entrer  en  guerre, 
ils  s'en  abftiennenc  par  cette  raifon  quils  font  freres , 
enfants  d’un  mefme  JQieu  & d’une  mefme  Religion.  , 
Ce  n’eft  la  que  le  jugement  des  homtnes  j c’eft  peut 
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Dieu  agit  être  peu  de  diofe.  Mais  voicy  le  jugement  de  Dieu* 
avec  les  j|  a foin  de  leur  envoyer  des  Prophètes  * fous  le  Règne 
comme11*  du  malheureux  Achab  qui  joignit  au  fchifœe  de  Jero» 
eftant  en-  boam  , l’idolâtrie  des  Dieux  des  nations  il  y avoit 
cote  dans  Rlie  l’un  des  plus  grands  Prophètes  qui  ait  jamais  été  a 
j’tgiife.  ^ qUj  a pjus  j.'ajt  jg  miracle  iUy  fcui , nue  n'en  ont 
fait  tous  les  prophètes  qui  ont  prôphetifé  dans  la  Tribu 
dé  Juda  depuis  Salomon*  jufqu’à  la  captivité.  Après 
Lite  vient  Elifée  qui  n’efi  pas  moins  extraordinare  qu* 
Elie.  Joas  Roy  d’ifraël  avoit  perfeveré  dans  les  peené 
de  jéroboam.  Cependanfce  Joas  ne  laiflê  pas  d’appel- 
jRoysig  1er  Elifée  fon  pere.  Mon  Pue,  Mon  Put  dit  il*  tbirio$ 
1*  14.  ' d'ffraël  cr  / a chtvoluit , dit  il  , en  pleurant  fur  Elifée. 
Elifée  d’autre  part  ne  le  traitte  pas  en  reprouvé  comme 
Elie  avoit  traitté  Achab*  & il  paroit  par  l’hiftoire  qui 

* fe  lit  au  mefme  lieu  qu’il  entroit  bien  avant  dans  lès 
interets  * 8c  qu'il  luy  prédit  avec  beaucoup  de  chaleur 
les  avantages  qu’il  devoit  remporter  fur  les  Syriens  ; 
jufqu’â  le  mettre  en  colere  contre  luy  > de  ce  qu’il 

. n'avoic  pas  frappé  cinq  ou  fix  fois  du  pied  contre  terre  . 
ce  qui  luy  eût  été  un  ligne  qu’il  auroic  frappé  les 
. Syricus  iuiqu’â  les  çonfumer. 

Dieu  en-  Miellée  fut  un  autre  prophète  envoyé  de  Dieu  pour 
pro  plie  tes*  lelàîut  de  ce  peuple,  du  temps  d’ Achab  & de  Jofaphat, 
a ces  10  & «l  y en  avoit  beaucoup  - d’autres.  Puilque  la  mal- 

tribus  htureufe  Jcfabel  en  avoit  fué  un  fi  grand  nombre,  lit 
etiantfon  ont  ,u*  tis  promeus,  difoit  le  prophète  Elie*  en  parlant 
peuple,  d’elle,  & de  ce  que  les  lfraëlites  avoiçnt  fait  par  fon 

* ordre  : Y a t-il  apparence  que  Dieu  eût  un  foin  fi 
particulier  d’un  peuple  reprouvé , d'un  peuple  qui  eût 
été  hors  de  l’Eglile, d’une  fe£te  au milieu-de laquelle  on 

.'n’eût  pù  faire  foufalut?  veut-on  quelque  chofede  plus 
formel  < C’eft  ce  que  Dieu  déclaré  à Elie  que  dans  la 
plus  grande  corruption  de  ce  peuple  fehifmatique  8c 
* Idolâtre,  il  s’efi  refervé  lèpt  mille  hommes  qui  11’avo- 

mil- yetît  pas  ployé  le  genou  devant  Bahal.  Cés  gens  l’a 
le  hommes  n‘efl0fent  pas  Idolâtres,  je  l’advoüe,  mais  ils  êtoienc 
s'cftohTe-  fchilmatiques,  car  ils  ne  montoient  point  en  Jerufaletp, 
feivr,  dans  ils  faifoient  leurs  facrifices  dans  le  pays  contre  la  deffence 
les  10.  tri- J»  X)ieu.  Us  n’avoienc  aucune  communion  avec 
yç’j'c^i^rËglife  de  Juda.  11  eft  certain  même  qu  Elie , & 
inati^urs.  Elifée,  8c  tous  les  autres  prophètes  des  dix  tribus,  ne 

com- 
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communiquoient  point  avec  Juda:  Ils  facrifioient  à ' • , 
Dieu  fur  des  autels  particuliers.  Elie  en  fit  baftir  un 
exprès  fur  la  montagne  de  Carmel.  11  fe  plaint  des 
Ifraëlites , non  de  ce  qu’ils  avoienc  abandonné  le  temple 
deierufalem  : mais  de  ce  quils  avoient  abattu  les  autels 
ronfacrés  à Dieu , Ht  ont  abbaiu  ut  ayttlt.  A la  rigueur  , i Roys  18, 

r’eftoieot  des  autels^  fchismatiques  , autels  , contre 
'unique*  aute.1  que  Dieu  s’efloit  fait  elever  à Jerufalem. 
Seantmoins  Dieu  ne  laifle  pas  de  les  reconnoitre  pour 
es  autels.  J1  eft  vray  que  la  loy  defendoit  de  Sacrifier 
ians  les  hauts  lieux , mais  çe  n’etoit  point  une  loy  de 
igueur , puifque  que  plufieurs  faints  perfonnages  s’en 
ont  diipenfés  comme  il  paroit  par  l’hiltoire  de  Gedeon , Ladtfcnfe 
k par  celle  de  Manoah  pere  de  Samfon  & melme  de  ûcrifiet 
bus  les  Roys  de  Juda  qui -avoient  en  leur  poffdlîon  le  haut* ^eus 
remple  , Dieu  ne  laifloit  pas  de  tolerçr  les  facrifices  n'eftoitpss 
lans.  les  hauts  lieux.  On  lit  d'Afa  5c  d'Efechias  qu'ils  unedefcofe 
irent  ce  qui  etoit  agréable  à Dieu  » & bannirent  les  de  ,1Bueur* 
doles,  mais  qu’on  ftcritia  pourtant  de  leur  temps  dans 
es  hauts  lieux.  Si  donc  les  dix  tribus  fe  fufiènc  con- 
entées  de  facrifier  fur  les  hauts  lieux  mais  qu’elles  enflent 
iuifi  facrifié  à Jerufalem  leurs  facrifices  n’eulTent  pas  été 
'chismatiques  : JVlais  elles  facrifioient  fur  leurs  hauts  lieux 
ans  aller  a Jerufalem.  La  loy  ordonnok  de  fe  rendre' 
lans  le  lieu  où  Dieu  avoir  pofé  Ion  Tabernacle  & fon 
remple  pour  v payer  fes  voeux  , & y folemnifer  les 
reftes  fofcnnelles.  Mais  les  Ifraëlites  ne  pouvant  qu’ 
ivec  péril  monter  aux  feftes  à Jerufalem  , s’en  difpen- 
erent  fans  la  permilfion  de  Dieu  , qui  pourtant  les 
:olera  dans  le  fcnifme  lans  retirer  d’eux  fon  elprit  ni  fes 
arophetes.  Il  faudroic  xju'on  nous  donnait  des  railbns 
jui  nous  fiflènt  voir  que  Dieu  ne  fait  plus  , & ne  peut 
plus  faire  aujourd’huy  ce  qu’il  a fait  autrefois  > qu’il  ne 
aeut  plus  pardonner  aux  foiblefles  humaines  : ni  fup- 
sorter  un  peuple  qui  a été  engagé  dans  une  feparation 
par  la  malice  , & par  la  révolté  de  fes  conduéteur$:  . 

^u'on  dife  que  Dieu  châtiera  les  autheurs  du  fchifme 
lous  ne  nous  y oppofons  pas , mais  de  damner  des  mil- 
lions d’innocents  pour  les  crimes  d’un  feul  homme, 

:’eft  ce  que  nous  ne  jilf^rons  jamais  conforme-  à la 
fageflè  de  Dieu  & a fa  milèricorde. 

Ces  Meilleurs  ont  accoutumé  de  dite,  que  ceux  de 
- ü $ ce» 
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Lts  fidele*  ces  tribus  que  Dieu  fe  referva  » u'adheroienc  point  an 
des  dî*  fchifme , & qu’ils  montoient  à Jerufalem  tous  les  ans 
*»*>“•'  pour  Sacrifier.  Mais,  cela  eft  fort  éloigné  de  la  vérité 
& l’hiftoire  ne  dit  rien  de  tel.  Elle  dit  feulement , quo 
aux  fertes  /w  faites , & les  facrificateurs  qui  ésoitnt  répandus  dans  les 
folemnel-  ijx  tnyUJ  £\[rÂtl  , ft  rendirent  auprès  de  Roéoam  qu’ils 
JveiIeru‘  abandonnèrent  leurs  bourgs  & leurs  pofleffions,  & vinrent  à 
lus  à lerufaltm  parce  que  leroboam  & fes  fils  Ils  avotenS 
châtiés  afin  qu’ils  ne  ferviffent  plus  de  facrificateurs  à 1‘ Eter- 
nel &c.  Et  qu’ apres  eux  auffi  ceux  d’entre  lu  dix  tribus 
d’Ifrail  qui  avoitm  tourné  leur  coeur  à chercher  le  Dieu 
d’ijraël,  vinrent  à lerufaltm  y pour  facri fier  au  feigntur  le 
, Dieu  de  leurs  Peres,  & fortifièrent  le  Royaume' deluda, 
renforcèrent  Roboam  le  fils  de  Salomon . Cela  lignifie  qu  ils 

tranfportereut  leur  demeure  à Jerufalem  , & dans  les 
villes  de  Juda , 6c  non  pas  qu’ils  y montoient  tous  les 
. . ans  aux  feftes.  Autrement  fi  le  fejour  qu’ils  firent  à 

Ierufalem  ne  fut  que  de  peu.de  jours  qu’elle  force  ap- 
portèrent ils  au  Royaume  de  Juda?  il  eft  donc  certain 
que  tous  ceux  qui  refterent  fans  en  excepter  les  pro- 
phètes vefeurent  ‘ dans  le  fchifme  , & que  ceux  qui 
n’eurent  point  de  part  a l’Idolâtrie  ne  .furent  pas  traiues 
de  reprouvés. 

Chapitr  e XIV. 

„ C inquiefme  preuve  tirée  de  l'bifloire  de  la  naiffsnce 
„ du  C hrïfltamfme.  Que  les  lutfs  convertis  etojent 

„ à U rigueur  & herctiqtus  & fchisrnatïques , & 
k „ que  Neanmoins  Dieu  les  à tolérés  long  temps  » 

,,  & ne  les  a point  traités  comme  des  gens  hors  de 

», 

L’Hiftoire  de  la  riaiftànce  de  la  religion  Chrétienne 
nous  fournira  une  preuve  évidente  que  tous  ceux 
qut  errent  dans  des  chofes , mefme  de  très  grande  impor- 
tance , & qui  refufent  d’entrer  en  communion  avec  des 
Eglifes  beaucoup  plus  pure^  ne  font  pourtant  pas 
regardés  comme  des  reprewés  & comme  des  gens 
hors  de  l’Eglife.  Les  premiers  convertis  au  Chrifti- 
anifmc  furent  Juifs,  & tous  ces  nouveaux  Chrétiens 

étoient 
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étoient  fouverainement  enteftés  He  ce  faux  principe  que 
Jefus  Chrift  le  vray  Meilîe  n’eftoit  pas  venu  pour  abolir 
la  loy  de  Moyfc.  Ainfi  ils  vouloient  être  Chrétiens 
fans  cefTer  en  façon  du  monde  d’eftre  Juifs  , car  ils  ne 
quittèrent  pas  la  moindre  de  leurs  Ceremonies.  -Ils 
obfervoienr  la  circoncifion , la  pafque , les  facrifices , la 
diflinftion  des  viandes,  les  purifications , les  lavements  * 
les  voeux  félon  la  loy.  En  mefme  tegis  il  fe  forma 
une  autre  Eglife  de  convertis  d’entre  les  payens  qui’ne 
voulurent  pas  fe  charger  du  joug  de  la  loy.  Ces  zéla- 
teurs de  Moyfe  firent  tout  ce  qui  leur  fut  pollible  pour 
les  y amener,  ils  envoyèrent  des  Apôtres  a’entreuxqui 
en  feduifirent  un  grand  nombre , & entr’autres  les 
Eglifes  de  Galatie.  S.  Paul  eut  de  grands  démêlés  avec 
ces  prétendus  Apôtres,  il  foutint  contre  eux  que  les 
gentils  n’eftoient  pas  obligés  d'obferver  la  loy  ceremo- 
niele  de  Moyfe.  l’Affaire  fut  jugée  par  les  Apôtres  a 
& par  les  frcres  qui  étoient  à jerufalem.  Les  payens 
convertis  demeurèrent  déchargés  de  la  neccllïte  d’ob- 
ferver  la  loy,  à l’exception  des  chofea  étouffées, & du 
fâng , dont  on  fut  d’avis  quils  s’abtinfient. 

Mais  lqg  deux  focietés  demeurèrent  diftinftes  fans  tes  iuift 
union  & fans  communion  , plus  diftipftes  & plus  op-  conrertis, 
pofees  fans  comparaifon  que  ne  font  aujourd’huy  ou  les  & ,es  con~ 
Grecs  ou  les  Latins,  ou  les  Calviniftes  on  les  Luthériens.  Centre  Im 
Prefqu’autant  que  le  font  le  Papille  & le  Proteflant.  payens  fi- 
l’Eglife  Chrétienne  d’ entre  les  Juifs  avoir  fon  temple,  ,en,<ieu* 
fon  lieu  faint,  fes  facrifices,  fes  felles,  fes  Sabats,  fes  onsbeau'" 
Lavements , fes  animîux  nets  t fouillés  : à tout  cela  coup  plus 
l’Eglife  Chrétienne  d’entre  les  payens  ne  prenoit  point 
de  part.  Avant  que  les  payens  fulTent  convertis  au 
Chriflianifme , ils  etoient  à l’egard  des  Juifs  dans  une  Grecs  & 
véritable  Excommunication.  Car  le  Juif  félon  fes  loix  1«  Latin», 
n’ofoie  avoir  de  communion  avec  le  payen  , il  n’entroit 
point  dans  fes  temples,  il  ne  mangeoit  point  avec  luy, 
il  ne  le  vouloitpasfouffrir  entrer  dans  le  Temple  de  Je- 
rufalem , plus  avant  que  dahs  les  lieux  ou  les  perfonnes 
les  plus  foüillées  pouvoient  alld^  Tout  cela  fubfifta 
apres  que  les  payens  furent  convertis  au  Chrillanifme.  * 

Il  eft  vray  que  le  payen  converti  eût  bien  voulu  com- 
munier avec  le  Juif.  Mais  les  juifs  demeurèrent  tou- 
jours dans  leur  réparation , iis  ne  priojenc  po  nt  dans 

V . V «•  4 les  ' v 
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les  mcfmes  Temples  , avec  les  payens  convertis.  Ils 
ne  parucipoicnt  point  enfemble  aux  Sacrements , ils  ne 
mangeoienc  point  à leurs  tables  ; ils  ne  vouloient  pas 
fouffrir  qu'ils  entraient  dans  le  Temple  de  lerufalem. 
Les  Apôtres  mefmcs  ayant  la  complaiûnce  de  le 
aller  & cezcle  mal  conduit,  S-  Pieire  en  fut  repris  par 
S-  Paul»  comme  Ccluy  cy  nous  l’apprend  au  fécond 
chapitre  de  fon  Epure  aux  Galates.  Enfin  ce  lurent 
ces  gens  qui  formel ent  la  fefte  des  Ebionites  & Nala- 
réens  i dont  il  y avoic  encore  des  refies  du  tems  de 
S Jerôme  & de  S-  Au  gu'  in. 

Ce  lurent  dis-je  ces  Juifs  conyertis  au  Chrillianifme » 
teurs  de  la  & cependant  zélateurs  de  la  loy  qui  firent  la  ftcle  des 
loy  om  Ebionites.  Car  cette  Ebion  heretique  , dont  nous 
ftde*de»  parlent  S-  Jerôme  & S.  Ephiphane,  eff  un  homme 
Ebionites.  chimérique,  & qui  n’a  jamais  été.  S.  I renée  plus  voifia 
Ebion  n a de  s Apollre» , que  S.  Jerôme,  & que  S.  Epipnane  parle 
aumonde!  bien  des  Ebionites,  mais  nullement  d' Ebion.  Eufebe 
U * en  traitte  plus  amplement,  & ne  paile  point  de  l’Here- 
Ireneus  ad  (ùrqUe  Ebion.  Origenes  nous  apprend  d'où  les  Juifs 
xef«lib*t  convert‘s  au  Chriftianifme  avoient  pris  ce  nom.  Cel- 
cap.  26.  fus  reprochoit  à la  religion  C htétienne  qu’elle  avoit  tiré 
fon  origine  de  quelques  Juifs  Apoflats  quf  avoient  a - 
Eufeb.lib.  bandonné  leur  foy.  Certains  luifs  , difoit  il,  ayant  a 
hift^Ecclf!  bandonné  lit  loix  de  leurs  arcefires  font  paflés  fous  un  auttt 
' nom.  Origenes  luy  apprend  qu’il  fe  trompe  , Vous  nt 
d’Ou  cft  fcavts  pas  , luy  dit  il  que  les  duifs  qui  crurent  en  lefus 
nom  d’E-  cbrill , n’ abandonnèrent  pas  les  loix  de  leurs  ancêtres , car 
bionites.  ils  les  fuivtnt , (S  a caufe  de  cela  fis  ont  nepeu  un  nom  qui 
Jignifie  la  pauvreté  de  leur  loy.  Car  EBION  eu  langui 
Juif  ut  fignifie  pauvre , C ceux  d'entre  les  Juifs  qui  crûrent 
tcmtn  *'  tn  l(fUJ  Cbrifl  furent  appelles  Ebioniens  par  les  autres  Juifs. 
tels.  En  effet  JV3«  Ebion  & E bionim  dans  la  langue  des  Hé- 
breux lignifie  pauvre.  S.  Epiphane  dans  l’herefiejo.  dit 
qu'ils  fe  glorifioiene  de  ce  nom  , e$  qu’ils  s' appelloient  pauvres 
• ou  mendiants , parce  que  du  temps  dts  ylpâtres  c' était  la  cou. 
tume  de  renoncer  à fes  biens  ôr  les  jener  à leurs  pieds , <St 
qu’a  cêt  exemple  ils  féffreduifoient  à la  pauvreté  (ÿ  renon- 
* coient  à leurs  biens,  Origene  dit  qu’ils  furent  ainli  ap* 
pelléspar  mépris  par  les  autres  Juifs.  Mais  il  y a bien 
autant  d’apparence  que  ce  furent  les  autres  Chrétiens 
qui  leur  donnèrent  ce  nom  , en  latllant  allufion  a ce 
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ljuc  S.  Paul  appelle  la  loy  dont  ces  gens  étoient  zélateurs , 

'■es  pauvres  éléments  du  monde.  il  lemble  qu’  Eufebe  foit  Ub*  ï* 
dans  le  fendaient  que  ce  nom  de  mépris  leur  eft  venu  ap’  17‘ 
des  Chrétiens.  Car  il  dit , qu'ils  ont  ué  appelles  Ebionittu 
Ur  Us  anciens , parce  qu’ils  avaient  4e  leftu  Chrift  de  pau- 
vres <2r  de  bas  fentimtnts.  z 

On  a fait  ces  gens  ennemis  de  la  divinité  du  Seigneur 
fefus  Chrilt,  Maislrenée  les  en  juftitie.  Ceux  dit  il,  L“ E.bî*' 
W font  appelles  Ebionitts  avouent  que  le  monde  a été  crie  dt  ^efté01" 
Ùitu  , Mais  ils  n ont  pas  les  mtfrnts  fentimtnts  du  Seigneur  ennemis  d« 
\ut  Cerintbus  & Carpoerates , qui  nioitnt  fa  divinité  Ils  ne  ■?  divinit< 
’tcoivent  ntt  lt  feul  Euangilt  Jtlon  J.  Matthieu , ils  rejet-  ch!ift“ 
tnt  l'Aphte  S.  Paul,  & diftnt  que  ce  fl  un  Apoftat  de  la  Lib.  t; 
«y.  Ils  étudient  avec  grand  foin  les  Prophéties , ils  fi  eircon- 
:iftnt , ils  vivent  dans  toutes  les  coutumes  qui  font  félon  la 
■oy  » & ftlab  le  caraBere  juif , Us  adorent  Jtrufaltm  comme 
la  mat  fan  dt  Dieu  ■ C’eft  à dire  qu’ils  fe  profter  noient 
lu  collé  dé  Jerufalem  à la  maniéré  des  Juifs.  C’eft  la 
nrécifement  la  (fcfcription  des  Zélateurs  de  la  loy  du 
avre  des  a£les.  Toutes  les  autres  herefies  qu’on  attribüe  ' v */ 
k ces  Ebioniens , comme  d’avoir  etc  ennemis  de  la  divi- 
nité de  Jefus  Chrift , & mefme  d’ellre  tombés  dans  les 
erreiils  des  Cnolliques , ce  qu’  Epiphane  leur  impute  s „ 
leur  font  venues  du  depuis  leur  entière  feparation  de  H““'î0* 
l’Eglife  Chrétienne,  & mefme  du  temps  de  St.  Jerome  L«Ebio- 
iliemble  que  quelques  unes  de  leurs  lynagogues*  au-  imes  &ic* 
Dient  encore  confervé  quelque  pureté.  Car  c’etoient  les  ^afanens 
mefmes  que  les  Nazariens  dont  S.  Jerôme  parle  ainfi  ? 
que  dtray.je  des  Ebionitts  ‘,  qui  font  femblant  d'tftrt  Chrétiens. 

Jusqu'au  temps  prtftnt  l'orient  eft  plein  dt  fynagopues  nui  fPiftoIj 
pajftnt  pour  hérétiques  entre  les  Juifs , qu'ils  appellent  Miniens  £ diT*** 
Cr  que  les  Pharifiens  condamnent  les  appellent  Naiaréens.  ami. 

Ils  croytnt  en  Jefus  Chrift  fils  de  Dieu,  né  dt  la  vierge  ma- 
rie, cr  difem  quec'tfl  celuy  qui  a foujfert  fous  Ponce  Pilate  - 
CT  qui  eft  rtffufcité,  auquel  aufft  nous  croyons.  Mais  voulant 
être  <?  Juifs  (St  Chrétiens,  ils  ne  font  ni  Chrétiens  ni  Juifs. 

Ces  gens  au  commencement  n’avoient  pas  d’autres  er-  Quelles 
reurs  que  celles  que  leur  attribue  S.  Irenée,  de  croire  que  ont  eft  ^ les 
la  loy  devoit  être  obfervée  comme  auparavant,  qu’il  vcriubl^s 
faloit  circoncit  les  masles,au  8 me.  jour,  & qu’,1  faloit  ïbSïïwT 
adorer  a Jerulalem.  Mais  ces  erreus  n'etoient  pas  legeres , 
il  ne  faut  que  voir  ce  qu  çn  dit  S.  Paul,  il  va  jufqua  dire 
■"  * a v • que 
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que  fi  quelqu'un  ifi  circoncis  , Jtfus  Chrift  ru  luy  pu- 
filera  de  rien , Chrijl  eft  anéanti  à l’e^ard  de  vous  tous  qui 
Gil.  51  voulés  être  jufii fiés  par  la  loy  > & vous  eus  déchût  de  lagrate. 

fs  1.4.  Cependant  voyés  quels  ménagements  obfervent  les  Apô- 
tres, & St.  Paul  luy-mefme , avec  ces  gens.  l’Apôtre 
l’Apoftie  revenu  de  fes  voyages  dans  lefqüels  il  avoir  fait  tant  de 
•oint*  î«  glorieufes  conqueftes^  à Jefus  Chrift , en  rendit*  conte 
Ebionites  a l'aflemblée  des  Apôtres  & des  Anciens  qui  étoient  à 
en  beteti-  jerufalem.  Ce  qu’ayant  dùy  ils  donnèrent  gloire  au  Seigneur 
■couvé*.  & dirent , F rtte  tu  vois  combien  il  y a de  milliers  de 
Aôe*  ir.  Juifs  qui  ont  crût  & tous  font  Tflatturs  de  la  loy.  Or  ils 
io,n.  &c.  ont  été  informés  de  toy  que  tu  tnfeignes  tous  les  Juifs  qui  font 
entre  les  * gentils  à fe  départir  de  Moyfi , difant  qu’ils  ne  doi- 
vent point  circoncir  leurs  enfants , ni  cheminer  filon  les  or- 
donnances : que  faut-il  donc  faire?  Il  faut  affembler  toute  la 
multitude , car  ils  apprendront  que  tu  es  venu  rfais  donc  ce 
que  nous  te  dirons  » nous  avons  quatre  hommes  qui  ont  fait 
voeu , prends  les , 6*  te  purifie  o*  contribue  avec  eux  afin 
qu’ils  fe  rafent  la  tefle , & que  tous  fcacktnt  qu’ils  n’efi  rien 
des  chofes  qu’on  leur  a rapportées , mais  que  toy-aulfi  chemi- 
nes gardant  la  loy.  Je  demande  fi  ces  gens  la  étoient 
hors  de  l’Eglife  ou  dedans?  Ce  n’eft  point  le  premier* 
caries  Apôtres  n’auroient  pas  eu  de  fi  grands  égards 
pour  des  hérétiques  ou  des  Ichifmatiques  qu’ils  auroienc 
regardé  comme  des  fynagogues  de  Satan.  Ces  gens 
avoient  les  Apôtres  à leur  telle,  les  faints  communioi- 
.ent  avec  eux,  mille  & mille  gens  d’entreux  moururent 
dans  cette  erreur,*  Les  Apôtres  nç  les  regardèrent  pas 
comme  des  reprouvés  & des  damnés.  Cependant  leur 
erreur  etoit  fi  capitale  qu’aujourd’huy  nous  ne  voudri- 
ons pas  mefme  donner  le  nom  de  Chrétienne  à une 
le*  et-  focieté  qui  les  deffendroît.  Je  ne  dis  pas  que  leurerreur 
feins  de*  fût  fondamentale  c’eft  à dire  de  celles  qui  enlevent  * & 
eftoienc**  ^ °^ent  les  fondements  * Car  ces  Juifs  croy oient  que 
capitales  Jefus  Chrift  é'toit  le  vray  Meilïe  rédempteur  du  monde, 
fins  pour-  Fils  éternel  de  Dieu,  incarné  dans  le  temps,  né  d’une 
le  "fond--  v'er£e  » reflîifcité  des  morts , monté  aux  cieux , Roy  de 
ment.  * l'Kglile , làuveur  du  genre  humain , ayant  fait  la  véri- 
table propitiation  des  péchés  de  laquelle  les  propitia- 
tions legales  n’etoient  que  les  types.  Ainfi  ils  reteno- 
ient  les  fondements.  Neantmoins  il  y a tant  d’incom- 
..  patibilité  entre  les  deux  économies,  que  les  . vouloir 
" : v~  unir 
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unir  c’eft  errer  autant  qu’on  le  peut  , fans  ruiner  de  fonds 
en  comble  la  Religion  Chrétienne.  Cependant  nous 
voyons  que  les  Apôtres  tolèrent  ees  premiers  Chrétiens 
Juifs»  dans  leur  efprit  d’erreur,  8c  dans  leur  efpric  de 
fchifme  , contre  les  Payens  convertis. 

On  dira  qu’il  y a quelque  chofe  de  fingulier  ht  de-  R 
dans , & que  Dieu  tolcroit  pour  un  tems  cette  erreur  pourgÛoy 
dans  ces  nouveaux  convertis  pour  deux  raifons  ; la  pre-  Dieu  tôle 
rtiiere  que  l’amour  pour  la  loy  de  Moyfc  avoic  pris  en  [0,t  <1*n* 
eux  de  fi  profondes  racines , qu’il  écoit , impollîble  de  jy. 
rompre  tout  d’un  coup  ces  liens:  8c  cet  amour  ayant  onites  des 
d’ailleurs  un  bon  principe,  fçavoir  le  refpeftpour  Dieu  ctrr“rs 
qui  avoit  donné  cette  loy,  les  Apôtres  jugèrent  à pio-  yé*.  ÎW*‘ 
pos  de  les  tolerer  dans  cette  prévention  , jufqu’à  ce 
que  peu  à peu  on  eue  travaillé  à les  en  faire  revenir.  La 
fécondé  afin  de  ne  pas  mettre  un  obltacle  invincible  à la 
converfion  des  Juifs , en  les  voul  mt  obliger  à toute  rigueur 
à quitter  leur  ancienne  lo/.  Je  ne  doute  pas  que  les  A- 
pôcrcs  n’euîTenc  de  très  bonnes  raifons  de  faire  ce  qu’ils 
faifoient , & je  veux  bien  admettre  celles  cy  ; Mats  ne 

Îieut-on  pas  avoir  aulïi  aujourd'huy  de  très  bonnes  rai- 
ons  pour  tolerer  les  infirmes  dans  des  erreurs  qui  ne 
ruinent  pas  le  fondement?  Et  comme  Dieu  confcrvoic  » • 
dans  cette  fynagogue  de  Jufs  un  nombre  d’clùs  qui  le 
1er  voient  dans  la  ümplicité  de  leur  cœur , nonobffant  céc 
efprit  de  fchifme  dont  toute  la  focieté  écoit  animée , 

Dieu  ne  peut-il  pas  aulli  dans  les  communions  qu'on 
appelle  fehifmatiques , fe  confcrvcr  des  élus  qu’il  fauve  * 
par  la  prédication  de  la  parole  8c  par  une  foy  fimple  la- 
quelle ne  s’embarraflè  pas  des  fentiments  qui  font  le 
fchifme?  Les  prctendües  erreurs  que  l’Eglife  Romaine 
impute  aux  communions  de  l’orient , ne  (font  que  des  * 
bagatelles,  en  comp^raifon  de  cette  erreur  des  premiers 
Juifs  Convertis,  & i’efprit  de  fchifme  qui  fepare  les  Grecs 
des  Latins , n’eft  nas  à beaucoup  prés  G violent  que 
celuy  qui  feparoit  les  Juifs  Chrétiens  des  Payens  con- 
vertis. 

Avant  que  de  finir  ce  chapitre  je  fouhaite  qu’on  ob-  ^.r< 
fetve  que  fclon  les  principes  dupapifme,  la  plus  grande  meapre*'  * 
de  toutes  les  erreurs  eft  tolérable  quand  elle  n’a  point  la  detffior* 
été  condamnée  par  PEglife.  On  n’eft  point  anatnéme 
ni  hors  de  l’Eglilc  pour  deffendre  une  herefie  pourvû 

qu’on 
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qu’on  ne  la  deffende  pas  opiniâtrement»  & qu’on  foit, 
difpoie  à fc  foumettre»  quand  un  Concile  aura  décidé  la 
controvçrre.  Alors  quand  l'Eglife  a décidé  non  feule- 
ment on  ne  peut  plus  Tans  être  coupable  d’hereûe  fou- 
tenir  & défendre  les  erreurs  capitales,  mais  on  ne  peut 
mefme  foutenir  les  opinions  les  plus  tolérables  fans  fè 
mettre  hors  de  l’Eglife.  Or  notés  que- les  Juifs  con- 
vertis dont  nous  avons  parlé  s’obllinerent  dans  cette  er- 
reur qu’on  ne  devoir  point  avoir  de  communion  avec 
les  payens  convertis , s’ils  ne  le  faifoient  J uifs  , apres  que 
le  Concile  de  Jerufalem  dont  il  ell  parlé  au  ijwe.  des 
aftes  en  eût  décidé  autrement.  Ils  continuèrent  à faire 
un  crime  à S.  Paul , de  ce  qu’il  difoit  à fes  nouveaux 
convertis  qu’ils  n’etoient  pas  obligés  à fe  faire  circon- 
cir  : & c’ell  ce  qui  donna  à cette  feéte  l’horrible  averfiort 
qu’elle  avoir  pour  S-  Paul  qu’elle  appelloit  un  Apoftac 
de  la  loy.  Ainft  rien  ne  manquoit  félon  les  principes 
de  l’Eglife  Romaine  pour  faine  de  ces  premiers  Ebio- 
nites  des  heretiques  & des  fehifmatiques  achevés.  Ce- 
pendant nous  avons  vû  comme  les  Apôtres  & ksfaints 
les  épargnoient.  Jufqu’a  obliger  S-  Paul  qui  avoit  re- 
noncé au  Judaïfme,  d’en  pratiquer  les  ceremonies  par 
une  elpece  de  diilimulation. 

• Chapitre  XV.. 

nouvelles  preuves  tirées  des  fentiments  & de  la  con - 
duitte  de  l'Eglife  Romaine  elle  meme  : fixiefme  preu- 
ve prife  du  témoignage  du  P.Goar  Jacopin , & de 
Leon  d'Allajj)  lesquels  ont  reconnu  que  les  commu- 
nions fehifmatiques  de  L'orient  n étaient  pas  hors  de 
l'Eglife. 

Rien  n’eft  fi  concluant  contre  ceux  qui  font  dans 
l’erreur,  que  leurs  propres  avions  & leurs  propres 
paroles.  Le  menfonge  n’eft  jamais  uniforme, au 
lieu  que  la  vérité  eft  toujours  elle  mefme.  Elle  eft  fi 
forte  qu’on  ne  la  fçauroit  bannir  abfolument,  on  peut 
dire  qu’elle  fe  confervc  un  reftç  d’empire  fur  ceux  qui 
. l’ont  abandonnée.  _ Elle  leS  met  aux  mains  contre  eux 
mefmes  , & les  jette  dans  un  état  de  contradi&ion.  Je 
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ne  veux  donc  que  l’Eglife  Romaine  feule  pour  la  con- 
vaincre qu'tlle  ne  croit  point  & ne  peut  croire  ce  qu'elle 
dit , & ce  que  dit  M.  Nicole  qu’il  eft  impoliible  que  ?**'***♦ 
'l’Eglife  (bit  compofée  de  plufieurs  focietés  vifiblesfepa-  ôc*41’ 
rées  de  communion, & qui mcfme s’excommunient  mu- 
tuellement. 

On  fçait  bien  que  IVEglife  Romaine  eft  feparée.  de  l'Eglilë 
communion  de  l’Eglife  Grecque,  on  Içait  bien  que  les 
Grecs  font  fchifmaciquei  lelon  la  penféedes  Latir.s  : on  me  avec 
fçait  bien  que  ces  deux  Eglifes  le  lont  mutuellement  ex-  • 
communiées;  on  fçait  bien  aulîî  que  le  Pape  dans  la  bulle  Giet‘lua* 
dt  ccer.a  Doniihi , tous  les  ans  dans  la  femainc  fainte  ex- 
communie "les  Grecs  comme  les  autres  fehifmatiques. 

Et  les  Latins  n’oferoient  avoüer  que  les  Grecs  foienc 
membres  de  la  véritable  Eglife.  Cependant  voyons  com- 
me ils  en  parlent , après  nous  verrons  comme  ils  agiiïent 
avec  elle  ; car  les  paroles  vont  Naturellement  devant  les 
actions , pareeque  les  paroles  font  les  images  des  pen- 
fées. 

il  faut  écouter  le  P.Goar  Jacopin  dans  la  préface  qu’il  LeP  Gcjt 
amifeà  la  telle  del’Euchologe  ou  rituel  des  Grecs  dont  i»Co’pin 
il  nous  a donné  la  verlion,  l’original,  & des  notes,  il  recognoift 
fc  compare  d’abord  à ces  voyageurs  qui  dans  leurs  courfes  l'£Sll(« 

. fur  la  mer  découvrent  de  nouveaux  pays  dont  ils  font  poj^una 
faire  de  nouvelles  cartes.  Je  vius  t as  tracer  icy  cher  le-  véritable 
ÔtUr  dit  il»  l'Eglife  Grecque  dans  les  tables  de  l'Eucheloge , Eglijc  bien 
tomme  un  pays  étranger  O comme  une  province  inconnue  à la 
plus  part  de  ceux  qui  habitent  cette  partie  du  monde  oti  nous 
finîmes.  En  cela  je  n’entreprends  autre  chofc  que  de  vous  met- 
tre devant  les  yeux  unt  partie  conftderable  de  l’ Eglife  univer- 
fcllt  répandue  en  tous  lieux  car  de  mcfme  ejue  Ve f pu  fins  Anté- 
rieur n’a  pas  découvert  un  nouveau  monde,  mais  une  partie 
de  ce  monde  unique  lequel  Dieu  a crée , dans  lequel  il  n’a  pas  ^ 
trouvé  des  hommes  qui  fiffent  d'autre  race  que  nous  , quoy  qu  il  . » 

ayent  des  moeurs  (2  des  coutumes  fort  différentes  dis  nôtres.  , 

xAJnfi  je  t eux  vous  dépeindre  non  pas  une  nouvelle  Eglife, 
mais  une  Eglife  qui  bien  qu  elle  paroifje  fort  eloigt.ét  delà  nojire , 
en  coutumes  (2  en  ufages,  <2  mejme  quelle  fait  elognée  de 
nous  de  coeur  (2  d'ajjefiion  , tjl  pour  tant  autrefois  fortiedu 
cofié  de  nôtre  Seigneur  lefus  Chriji , (2  n’a  pas  peu  contribué 
avec  les  autres  membres  <2  contribue  encore  par  ceux  de  fes 
fujets  ,qui  font  les  plus  fidèles » à l’embtlhjfement  de  l’unique 

H Epoufe 
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Epouft  dt  JtfusChrift.  Car  l' Eglifc  univtrftüt  n’tfi  pat  moins 

unique  que  le  monde  j mais  elle  renferme  dans  fon  ftin  plu - 
fieurs  Eglift , comme  le  monde  renferme  plufnurs  provinces»  . 
(y  plufnurs  villes.  Elle  e fl  unique,  dis- je , 13  de  cette  unité  tU^ 
À tiré  le  nom  d’amie,  uniquement  aimée  par  fon  ftigntur  & 
fon  Epoux.  Cependant  elle  efl  divtrft  en  coutumes , filon  1cm 
differents  peuples.  Et  pourvu  qu'elle  Joit  liée  d’un  mtfme  lien  * 
<3  d'un  mefme  efprit  de  foy  C r de  charité,  elle  ne  laifje  pas  dt 
renfermer  13  nourrir  des  enfants  qui  malgré  les  diverfes  maniè- 
res dont  ils  adorent  Dieu  recevront  de  lity  la  béatitude  : Tout 
de  mefme  que  plufnurs  lignes  tracées  fur  une  fuperficie  en  par- 
tant de  differents  points  arrivent  à un  mefme  centre  y Ainfi 
l'Egife  Orientale  nejl  pas  fi  differente  de  la  nôtre,  quelle  ne 
convienne  avec  elle , dans  toutes  les  chofis  qui  font  une  par- 
faite unité  de  foy  <2  uni  entière  conformité  de  Religion.  Et 
fans  crime  elle  peut  bien  différer  en  rites  13  ceremonies.  Ce 
que  j\ntetids  dt  l’EgliffVr tentait  du  premier  âagt,  13  de  cette 
partie  qui  efl  encore  aujourd’buy  faine,  qui  efihelas  bien  petite* 
J1  pourfuit  à foire  voir  que  la  différence  des  coutumes 
& des  ceremonies  ne  ruine  point  Tunité  8c  l’efTence  de 
l’Eglife.  Et  recommence  ainfi.  l' Eglift d'occident  13  celle 
d'orient  n'tfi  qu’une  feule  13  mtfme  Eglift , tllet  adorent  un 
feul  Dieu  auibenr  de  toutes  chofts , 13  ne  font  differentes  que  dans 
les  rites  externes  de  V adoration  : unfiul  13  mtfme  efprit  optrt. 
dans  l’une  13  dans  l’autre  ; fçavotr  cét  efprit  qui  avoit  pro- 
mis de  faire  à l' Epouse  des  chatons  d’or  damafquinés  d’argent 
Vitu  donc  très  grand  (3  très  bon  efl  l’unique  obitt  de  la  foy 
de  l’une  13  de  l’autre , Eglift  : C’ efl  pourquov  fi  vous  deman- 
dés aux  membres  dt  l’une  (3  de  l’autre , quelle  tjl  leur  tfpe- 
rance,  ce  qu’ils  défirent  13  ce  qu’ils  fouhaittent , ils  vous  ré- 
pondront que  la  béatitude  efl  l'objet  de  leur  attente  parce  quils 
font  nourris  13  croiffent  par  la  receptiondes  mtfmts  facrements. 
puifquel’  Eglift  Latine  partage  le  monde  avec  1‘ Eglift  Grecque  il 
tit  faut  pas  s’étonner  que  lit  s fuient  part  âgées  fur  les  ceremonies. 
Elles  parlent  des  langues  differentes  , mais  dans  la  diverfité  des 
fous  il  y au»  même  fens  qui  fe  rapporte  au  fervict  de  Dieu . Ces  deux 
Eglifts  font  ces  deux  mammtlles  de  l’ Epottje  que  le  bien  aime  dit 
ejlre  meilleures  que  le  vin  : <3  aufquelles  il  attache  d’une  main 
13  de  l’autre , il  allaite , 13  tnyvrt  Jes  enfants.  L’autheur  pour- 
fuic  la  mefme  figure  encore  quelques  périodes  j puis  il 
ajoute.  Plufl  à Dieu  que  les  Grecs  ü’ aujourd’buy  demeurant 
dam  leur  vocation  tuffent  la  mtfme  bitn-wUanct  pour  les  La- 
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ins  que  les  Latins  ont  pour  eux.  Caries  Latins  con fervent 
'trecieu ferment  l'honneur  des  Grecs  j ils  lo’ùini  leurs  pères , ils 
vtnerent  leur»  écrits , ils  fuivtnt  leur  doclmt,  Gr  s'ils  re- 
marquent en  eux  quelque*  marques  de  la  fragilité  humaine  , 
ne  les  pouvant  approuver  ni  les  recevoir , au  moins  ils  les  ex- 
csefent  autant  qu’ils  peuvent. 

Il  n’eft  rien  de  mieux  penfé  dans  nos  principes , Sc  A quoy  fi 
fî  j’avois  voulu  emprunter  les  parolles  d’un  autre  pour  [S^oioÉTe - 
erprimer  mes  fentiments  fur  la  véritable  Idée  de  l’unité  du  .uoai 
de  l’Eglife  je  n'en  aurais  pas  pris  d’autres  quetellesla.  fur runît* 
Car  le  P.  Goar  prétend,  -i.  Que  l'unité  de  l’Eglife  ne  dcl  ts‘lle* 
confifte  pas  dans  la  conformité  des  ceremonies.  II . Que  la 
véritable  unité  confifte  dans  les  liens  d’un  mefme  eipric, 
d’une  mefme  foy  Sc  d’une  mefme  charité.  1 1 1.  Que 
les  Eglifes  qui  adorent  Dieu  en  diverfes  maniérés  en 
convenant  en  ce  qui  elt  efièntiel  ne  laiffent  pas  de  don- 
ner la  béatitude  à leurs  enfants.  I V.  Quel'Eglifed’o- 
rienteflfcne  feule  Eglife  avec  celle  d’occident.  V Qu’un 
feul  & mefme  efprit  opéré  dans  l’une  & dans  l’autre, 

& y fauve  fe^elus.  V I.  Que  dans  ces  deux  Eglifes 
on  a la  mefme  efperance  & qu’on  tend  à la  mefme  fift.  • 
y 1 1.  Que  dans  l’uoe  & dans  l’autre  on  y reçoit  la  grâce 
& les  facrements.  V 1 1 1.  Que  ces  deux  Eglifes  font 
à la  vérité  feparées  Sc  diftinétes , mais  qu’elles  le  font 
comme  deux  mammelles  d’une  mefme  mere.  J X.  Que 
Jefus  Chrift  attache  à ces  deux  mammelles  egalement  . 
fes  enfants,  les  en  fait  fuccerle  lait,  & le  nourrit  de  ce 
lait.  11  faloitque  le  P.  Goar  eût  perdu  le  fèns  parlant  A 
ainft,  s’il  a cru  que  l’Eglife  d’orient  étant  une  Eglife 
fehifmatique  etoit  par  confequent  hors  de  la  véritable 
Eglife,  Sc  une  fynagogue  de  Satan.  Si  les  Grecs  font 
hors  de  l’Eglife  comment  elevent  ils  des  enfants  A Jcfus 
Chrift  i comment  leur  fournirent  ils  le  lait  d’intelligence 
qui  fait  croître  l’homme  dedans  ? Comment  menent-ils 
les  hommes  â la  béatitudes' 

On  croira  peut  être  pouvoir  répondre  à cela  par  cette  Pourquoi 
parenthefe  de  deux  lignes  du  P.  Goar.  Ce  que  jentends 
de  1‘ Eglife  orientale  du  premier  âagt , Gf  de  cette  partie  laquel-  une  petite 
/ letfl  encore  alijourd’huy  faine  v qui  ejl  hélas  bien  petite.  Cette  exeewion: 
partie  faine  ce  font  les  Grecs  JLatinifes  qui  ont  été  <!"-ncl^jhe* 
gagnés  par  les  millions  des  Latins , & qui  vivent  en  coin-  pTr’ Vom  !c 
munion  ayec  l’Eglife  Romaine-  Il  aüouequccctte  pon  refit. 

H 2 tion 
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tion  eft  très  petite»  & peut  etre  dira-on  que  tout  ce  qu’il 
dit  eu  faveur  des  Grecs, ne  doit  être  appliqué  qu'a  ces 
Grecs  Latinifés.  Mais  qui  ne  voit  dans  quel  efpric  6c 
dans  quelle  veiie  ces  deux  ligneront  été  inférées  ? Ceft 
pour  s'y  fauver  en  cas  qu’on  luy  voulût  faire  une  affaire 
de  fon  jugement  favorable  pour  une  Eglife  qu’on  appelle 
fehifmatique.  Car  au  relie  il  eft  clair  comme  le  jour 
qu’il  a intention  de  parler  de  toute  l’Eglife  d'orient. 
Ce  petit  nombre  de  Grecs  Latinifés  s’appelle  t'elleTE- 
elife  orientale  en  general  ? eft  cela  le  nouveau  pays  que 
le  P.  Goar  à découvert  » & qu’il  compare  au  nouveau 
monde  découvert  par  nos  voyageurs  ? Eft  ce  cette  Eglife 
de  laquelle  il  dit , qu’elle  veut  paroi tre  fort  éloignée  dt 
Y Eglife  Latint  tn  coutumes  & enufages  ? 8c  au  contraire  les 
Grecs  Latinifés  ne  fe  conforment  ils  pas  au  rit  Latin  ? 
ne  dit-il  pas  que  l’Eglilè  dont  il  parle  eft  fort  éloignée  dt 
l’Eglife  Latine  dt  cœur  & d’ajftSlion  ? C’eft  doncdel’E- 
glife  Grecque  fehifmatique  dont  il  parle.  Elï'ce  par 
rapport  à ces  Grecs  L'atinifés  qui  ne  font  aucune  figure 
rjans  l’orient  qu’il  dit  que  l'Çglife  univer/èlle  renferme 
plufieurs  Eglifes , comme  le  monde  univérfel  renfertpe 
plufieurs  villes  8c  plufieurs  provinces  ? Cela  ne  fignifie 
il  pas  clairement  les  divarfes  communions  qui  font  au 
monde?  S’il  ne  penfe  qu’a  ces  Grecs  reiinis  a l'Eglife La- 
tine , lefquels  il  avoue  eftre  en  très  petit  nombre  com- 
ment peut-il  dire  que  l’Eglife  Grecque  partage  le  monde  avec 
l'Eglife  Latine  p quel  partage  8c  quelle  proportion  y a- 
t’il  entre  l’Eglife  Latine  & le  petit  nombre  de  Grecs 
Latinifés  qui  font  dans  l’orient.  Enfin  cette  Eglife  d’o- 
rient de  laquelle  il  a de  fi  favorables  fèntimeots  n’eft 
ce  pjs  celle  la  mefme  dont  il  nous  donne  l’Euchologe 
8c  les  prières?  Or  il  me  fcmble  que  ce  rituel  eft  pro- 
prement celuy  de  l’Eglife  Grecque  fdiifmatique. 

11  ne  faut  point  dire  non  plus  qu’on  doic  diftinguer 
entre  fefte  8c  fe&e,  que  l’on  peut  avoir  des  penfées  fa- 
vorables des  Grecs,  que  pour  les  dogmes  ils  font  dans 
une  allez  grande  conformité  avec  l’Eglife  Latine,  qu’fis 
ont  de  vrays  Evêques,  que  leur  million defeend  des  A- 

Jiôtres,  qu’ils  ont  confervé  tous  les  facrements  del’Egli- 
è.  Mais  qu'on  ne  peut  pas  avoir  la  mefme  tolérance 

Eour  les  nouvelles  feétes , Comme  la  Calvinifte , la 
utherienne , lefquelles  font  non  feulement  fehifmatiques 

mais 
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«nais  heretiques , qui  n’ont  ni  million , ni  légitimés  pa- 
lpeurs ni  vrays  facrements.  Cette  reponce  ne  vaut  rien 
dans  les  principes  d&l’Eglife 'Romaine.  11  n’y  a que 
deux  cités  dans  le  monde , la  cité  de  Dieu,  & la  cité 
du  Diable,  la  Jerufalem  qui  defcend  d’enhaut,  & JBa- 
byjon  qui  tend  en  bas.  11  faut  tout  ou  rien , qui  n’eft 
pas  de  l’une  eft  necelTairement  de  l’autre  : avoir  quatre 
doits  d’eau  au  deffus  de  la  telle , ou  en  avoir  quatre  pi- 
ques , c’eft  la  mefme  chofe  il  faut  périr  également.  Elire 
proche  ou  éloigné  de  l’Eglifè  quand  on  en  eft  dehors- 
ne  fait  aucune  di/Ference  cfiëntielle  aux  focietés  qui  font 
en  divifion  avec  l’Eglilè  Romaine'.  Car  il  faut  eftre 
l’Eglife  de  Jefus  Chntt  , félon  ces  Meilleurs , ou  la  fy- 
nagogue  de  Satan  j Toute  Eglîfe  qui  conduit  fes  enfants 
à la  mort,  qui  les  fait  révolter  contre  la  véritable  Epoufe 
de  Jefus  Chnft  eft  dans  le  chemiude  l’enfer  elle  elt  une 
ftmagogue.de  Satan.  C'eft  s’oublier  au  delà  de  ce  qui 
le  peut  imaginer  que  de  dire  qu’une  telle  Eglife  eft  une 
mammelle  par  laquelle  Jefus  Chrift  nourrit  fes  enfans , 
une  des  mains  qui  les  conduifent  à la  béatitude  ■ qu’elle 
a un  mefme  efprit  de  foy  & de  charité  8c  quelle  eleve 
les  hommes  a l’cfperance  de  la  vie  eternelle.  De  plus 
l’Eglife  Grecque  eft  dans  une  parfaite  oppofition  avec 
la  Latine , non  par  ces  petites  controverfes  des  azymes, 
du  purgatoire,  & de  la  procdlîon  du  S- Elprit,  mais 
par  deux  affaires  capitales.  Elle  croit  que  l’Eglife  Ro- 
maine n’eft  pas  infaillible.  Elle  croit  que  le  Pape  n’eft 
point  le  chef  de  l’Eglife  univerfelle..  Ce  font  deux  ar- 
ticles qui  renverfent  le  papifme  de  fonds  encomble  : le 
Calvinifme  & le  Lutheranifine  n’ont  point  de  dogmes  plus 
mortels  a l’Eglifc  Romaine  que  ceux  la. 

Leon  d’ Allaffy  eft  un  témoin  qu’on  peut  bien  joindre 
au  P.  Goar  ; Affurement  à peine  peut  on  trouver  un 
autheur  dont  le  zele  pour  le  papifme  foit  plus  outré. 
Grec  d’origine  il  avoit  pâlie  dans  le  fentiment  des  latins 
fans  garder  de  mefures.  Cependant  il  ne  veut  pas 
abandonner  fon  Eglife  Grecque.  11  ne  faut  qu^tiltre 
de  fon  livre  pour  faire  voir  quelles  eftoient  fes  penfées , 
du  perpétuel  continûment  dt  l’Eglife  orientale  (f  occidentale. 
L’Eglife  orientale  & occidentale,  dit-il,  font  une  feule 
&c  mefme  Eglife,  comme  elles  n’ont  qu’une  feule  foy 
encore  qu’elles  s’expriment  en  differents  termes'.  Et  l'on 
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Lib.  i,  aUrojt  tort  de  dirt  que  l’unt  ft  feroit  dttathée  de  l’autre  t à 
**  rmifs  que  l'an  né  dtmontrafi  que  l’une  ft  feroit  départit  de 
li  f <y  qut  dcjfendii ■ par  l’autre.  Voila  {on  thème  > 8c 
fon  ouvrage  n'elt  rien  que  la  preuve  de  ce  fait , fçavoir  que 
1’ Eglife  Grecque  & la  Latine  à proprement  parler  ne  {ont 
pas  deux  Eglifcs,  qu'elles  font  & qu’elles  ont  toujours^ 
été  dans  l’union.  Il  n’importe  comment  il  y rciiiîîfle* 
&■  s’il  dt  toujours  de  bonne  foy,  quoy  qu'il  en  foit  il 
trouve  iljns  l’Eglife  Grecque  des  faintsj  des  martyrs  9 
des  miracles.  Naturellement  cela  11e  fe  doit  pas  trouver 
• d»is  une  Eglife  lchismatique.  Au  moins  félon  les  prin- 
cipes uu  papifme  il  eft  impolfible  qu’on  les  y trouve,' 
on  ne  les  y doit  pas  mefmc  chercher  > & tout  Papille  qui 
les  trouvé , dans  l’Eglife  Grecque  par  cela  mefme  recog- 
noit  que  ce  etc  Eglife  toute  feparee  quelle  eft  de  com- 
munion avec  l’ Eglife  Latine  n’eft  pas  une  faulfe  Eglife. 
Et  par  cela  feul  il  reconnoit  que  l’ Eglife  catholique  peut 
être  cornpofé?  de  communions  differentes  qui  s’excom- 
•niunient  les  unes  les  autres. 


Chapitre  XVI. 

Septilfme  preuve  prife  de  M.  Nicole  qui  reconnoit  quo 
plujieurs  personnes  ont  été  fauvées  dam 
la  communion  det  Arrïens. 


Huitième  preuve  tirée,  de  ce  que  fEglife  Romaine  recon- 
noit une  vraye  mifton , de  vrays  Sacrements 
& une  grâce  [alutaire  dans  les 
autres  communions. 


Ncufvïefme  preuve  tirée  de  la  conduitte  de  Mefteurs 
de  Port  Royal  qui  fur  le  point  de  la  Tranfubjlanti- 
aiionfe  glorifient  de  conformité  avec  les  communions 
fcbtmatiques. 


A Ux  deux  tefmoins  du  chapitre  precedent  > nous  pou- 
f \ vons  joindre  M.  Nicole  luy  mefmc  pour  un  troifiel^ 
iïie.  Luy  mefmc  dis-je  nous  apprendra  que  Dieu  peut  avoir 
des  élus  dans  des  communions  qui  s’excommunient. 
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Il  a donné  un  chapitre  à montrer  que  nous  avons  tore  • 
de  comparer  l’obfcurciflèment  lequel  nous  prétendons 
* être  arrivé  dans  l’Eglife  par  le  papifme , a celuy  qui  y Lfn.  n. 
arriva  dans  le  quatrième  fiede  par  l’Arrianifme.  Et  voicy  ehap‘ 1 
quelque  chofe  de  ce  qu‘il  y dit.  En  [unit  Us  Arrient'^  5 g,. 
commencèrent  à exciter  de  nouveaux  troubles « mais  ils  cou- 
• vrirent  leur  pernicieux  dejjein  de  tant  d’artifices  que  le  peuple 
ne  vit  point  que  la  foy  y fût  intereffée  (?c.  La  quatriefme 
différence , n tfi  pas  moins  réels.  Ç’ejl  que  les  points  dont 
il  s’agifjoit  dans  1‘  A rriarà [me  étant  afft ^ tmbarraffe ^ par  plg't 
les  équivoques  (S  Jes  fubjhlités  dont  Us  Arritns  ftmi- 
arriens  deguifoient  l(t  vérité , il  y avait  une  infinité  de 
J impies  qui  n’y  intendoient  rien,  & qui  demeuraient  dans  la 
véritable  foy  en  adhérant  aux  Evêques  heretiques , Les 
Arritns  fe  fervoitnt  de  la  plus  part  des  expreffions  catholiques 
<Sf  orthodoxes,  lit  fai  [oient  ftmblant  qu’ils  ne  rejet  toi  tnt  le 

terme  de  confubfiantitl  , que  parce  qu’il  n était  pas  dans 
l’Ecriture,  est  qu’il  pouvoir  avoir  un  mauvais  fens.  S.  Au- 
guftin  avoit  fait  toutes  ces  reflexions  avant  M.  Nicole. 

A quoy  tend  cela  ? Ccft  à faire  voir  qu’on  fc  Les 
pouvoit  fauverdansPArrianifmc  à la  faveur  deséquivo-  Cll,eftiens 
ques  , & n’errer  que  dans  le  fait,  fçavoirfi  les  Arriens  eftte£uy£s 
enfeignoient  une  doftrine  contraire  à celle  de  l’Eglife.  dans  la 
Au  lieu  qu’il  étoit  impoilible  qu’avant  Luther  & Calvin  communi- 
ceux  qui  étoient  dans  l’Eglife  Romaine  erraflèrft  dans 
le  fait,  & ignoraient  qu’on  y invoquoit  les  faints,  m. Nicole, 
qu’on  y reudoit  un  culte  religieux  aux  reliques  &c. 

Ainfi  puifque  , félon  nous,  l’invocation  des  faints  & le 
culte  des  reliques  renversent  la  religion  & font  des  Ido- 
lâtries , il  étoit  impoilible  que  Dieu  fe  confervaft  des 
éliîs  dans  le  Papiime. 

Pour  le  prefent  je  n’examine  pas  la  confequence  nous 
y viendrons  quelque  jour  ; je  m’arrefte  au  prftcifje. 

C’eft  que  dans  la  communion  des  -Arriens  qui  vivoienc 
dans  la  fimplicité  de  leur  coeur  , & qui  croyoient  que 
la  doctrine  des  Arriens  étoit  très  orthodoxe,  parce  1 

qu’ils  prenoient  leurs  exprellions  ambigiies  dans  un  fens  t 
catholique , é;oient  fauves.  Pourquoy  M.  Nicole  après 
S.  Auguftin  diftingue-t’il  les  (impies  des  autres  ï C’elt 
apparemment  pour  les  fauver;  car  s’il  les  veut  damner  " 
que  ne  les  lailîè  t-il  périr  avec  la  multitude i De  plus 
h ces  fimples  font  damnés  comme  les  autres  Arriens 
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* pourquoy  nous  les  produit  il  pour  faire  une  quatrieftna 
» différence  entre  l’eftat  où  étoit  l’Eglife  fbusrArrianifme 

* & celuy  où  nous  fuppofons  quelle  étoit  fous  le papifme 
avant  la  reformation.  Cardon  delfein  eft  de  prouver 
que  dans  robfcurcilfement  de  l’Arrianifme  Dieu  fe  pou- 
voit  conferver  des  gens  qui  n’adheraflént  point  aux 
herefies  mortelles  de  cette  fette  j mais  qu’il  étoit  im- 
pollîble  que  Dieu  fe  confervaft  dans  le  papifme  des 
gens  qui  n’adheraflènt  pas  à ces  erreurs  que  nous  efti- 

. * mons  mortelles  dans  l’Eglife  Romaine.  Nous  ne  pou- 
vons donc  pas  douter  que  M.  Nicole  n’ait  defTein  de 
Ctuver  ces  iimples  qui  donnoient  aux  conkllîons  am- 
biguës des  Arriens  un  fens' catholique.  Voila  donc  des 
gens  fauves  dans  une  communion  differente  de  l’£glife 
catholique 3 & djns  une  communion  excommuniée  St 
fe*Jdc,c*  aaatheniatifée  par  le  grand  Concile  de  Nicée.  fis 
avoient  à la  vérité  une  même  foy  : mais  que  cela  fait 
il?  ils  ne  laisloient  pas  deftre  dans  une  communion 
qui  n’elioit  plus  l’Eglile>  ils  adheroient  à des  palteurs 
qui  n’etoient  pas  • légitimés  , ils  n’adheioient  plus  au 
Pape  qui  eft  le  chef  de  PEglife.  Ils  anathematifoieut 
de  bon  coeur  l’Lglife  Catholique  par  une  erreur  de  fait 
je  l’advoile  > mais  quoy-qu’il  en  loit  ils  l’anathemati- 
foient.  Et  ainfi  ou  ces  fimples  étoient  damnés  > ce  que 
M.  Nicole  n’oferoit  dire  après  ce  qu’il  avoiie>  ou  bien 
Dieu  avoit  des  dûs  dans  des  communions  leparées  St 
qui  s’excommumoient } propofttiou  que  M.  Nicole  re- 
garde ailleurs  comme  une  grande  extravagance. * 

M.  Nicole  en  fuiyant  S Auguftin  va  bien  plus  avant* 
M.  Nicole  >!•  fauve  non  feulement  les  fimples  qui  étoient  trompés 
fauve  mef-  par  des  équivoques  mais  ceux  qui  cedoient  à la  perfe- 
«nedans  cution,  & qui  diflîmuloient  leur  fantiments.  Ceu’ej I 
nion  des  fâs  encore  une  fuppofuion  moins  r eut  dit-il , <3  moins  effective 
A rriens  les  que  ce  que  S.  si uguflm  ajoute  aumtfmelitu , q .’ il  y en  avait  qui 
A.ir.  i-  nt  marcf}ant  pas  £r0'u  yt/ow  [a  virjtj  i‘£Uangile  cedoient 

far  crainte  à l’herefie  avec  deguifement  (3  avec  crainte.  Et 
les  frequents  changtment  dis  Epiques  de  ce  temps  la  ne  lt 
jujiifitnt  que  trop.  Je  demande  encore  une  fois  à 
M.  Nicole  > pourquoy  diftingue  t-il  ces  gens  la  des 
heretiques , c’eft  à dire  de  ceux  qui  erroyent  effèftive- 
ment  en  la  foy  ? S’il  ne  les  veut  pas  lauver  -,  je  ne 
fçay  pourquoy  U les  tire  de  la  foule»  & pourquoy  il 
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s'en  fert  pour  nous  faire  fa  quatrième  différence.  S'il  * 
les  fauve  > il.  fauve  donc  des  gens  qui  n’ adhéraient  pas 
aux  palieurs  légitimés , qui  les  anathematifoient  bien  que 
malgré  eux.  Ils  avoieiu  rompu  les  liens  de  la  com- 
munion avec  l’Eglife  catholique.  Ils  ne  faifoient  pas 
profelCon  de  la  mcime  foyr  ils  ne  participoient  pas  aux 
mefmes  facrements.  ils  n’adheroient  pas  aux  mefmcs 

flatteurs  Or  qu’on  fe  fouvierihe  que  lelon  M.  Nicole 
a proreiTion  de  la  niefme  foy  , le  lien  externe  des 
roelmes  facremeiys  , l’âdherence  aux  pafteurs  légitimés 
font  tout  au  moins  une  bonne  partie  de  l’efTence  de 
l’Eghfe.  Scion  tous  ces  Meilleurs  manquer  à l’un  de 
ces  trois  poinrs  c’eft  fe  mettre  hors  de  l’Jtglife.  Voicy 
des  gens  qui  manquent  à tous  ces  troj$  points,  enfem- 
ble  qui  par  confequent  font  hors  de  l’E^lilc  félon  toutes 
les  formes,  & qui  pourtant  font  fauves.  M.  Nicole 
répondra  a cela  quand  il  luy  plaira. 

Puifque  nous  fommes  en  train  de  tirer  deM.  Nicole  M.  Nicole 
luy  nieiine  des  preuves  pour  ruiner  fa  propofition, qu’il  ,onÿe  **- 
eft  faux  que  l’Eglifc  foie  compofée  de  communions  d'accord"1 
differentes’ , fur  tout  de  communions  qui  s’excommunient  que  Dieu 
mutuellement.  Efcoutons  le  parlant  encore  dans  unad<t'lu* 
autre  lieu  ; c’eft  dans  le  chapitre  où  il  veiit  prouver  fca«C* 

3ue  l’Eghfe  Romaine  à réellement  & de  fait  une  éten- 
iie  univerfclle.  Après  avoir  fait  le  dénombrement  de 
toutes  les  provinces  de  l’Europe,  de  l’Afie,  del’Affri- 
que  & de  r Amérique > où  le  Papifme  eft  établi,  il  ajoute 
que  l'Eglift  a divin  membres  dans  la  outra  communions,  pag, 376. 
commt  lis  infants , & qui  tUt  appartitnntnt  gtntraltmtnt 
tous  ctux  qui  rtcoivtnt  la  gract  dans  ht  autrts  fedts  par  lt 
moyen  dit  Sacrtmtnts.  En  quatre  lignes  voila  toute  nô- 
tre controverfc  finie,  nous  ne  difons  rien  autre  chofè. 

Ceux  qui  fe  fauvent  dans  les  feâes  ne  s’y  fauvent  point 
par  les  erreurs , qui  y font , mais  pur  la  grâce , Sc  les 
facrements.  c’eft  a dire  parla  veri;é  qui  y efteonfervée  L’egiifc 
& par  les  facrements  qui  s’y  adminiltrent.  Romain: 

Cette  Période  qui  dans  le  fonds  eft  decifive  de  nôtre 
qucftion,'eft  fondée  fur  un  principe  qui  prouve  avec  la  pài»»ur,  & 
dernière  evidencé  que  le  papifme  en  foutenaut  que  l’E-  dc  vrays 
glile  ne  peut  être  compofee  de  communions  qui  s’ex- 
communient  mutuellement , ou  parle  contre  fa  cphfcien-  communi- 
cc,  ou  die  des  chofes  qui  font  entièrement  concradicloi-  onsfepa- 
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rcs.  L’Eglife  Romaine  damne  fans  mifericordc  tou- 
tes les  communions  qui  font  . feparées  -d’elle.  Ce- 
pendant elle  recognoic  de  vrays  Pafteurs  & de  vrays  fa- 
crements  dans  les  communions  feparées.  11  faut  bien 
qu’elle  y reconnoifle  de  vrays  Pafteurs , puis  qu’elle  y 
reconnoic  des  facrements  fafutaires.  Car  comme  difoic 
bien  S.  Jerome  aux  Lucifériens.  Le  Prêtre  t)ui  tfi  feint 
au  fonds  de  bapttfme  ■ nt  ptut  pas  être  profane  à l'autel.  l’E- 
»lilê  Romaine  prétend  que  l’Eglile  Grecque  & toutes 
es  communions  d’orient  font  de  mefrm  fentiment  qu’elle 
fur  la  transfubftahtiation.  Elle  n’oferoic  nier  que  les 
preftres  Grecs  ne  confacront  réellement , elle  avoiieque 
leur  euchariftie  > leur  confirmation  , & leurs  autres 
facrements  font  <le  vrays  facrements  ; Et  c’eft  pour- 
quoy  M.  Nicole  prétend  que  ces  facrements  confè- 
rent la  grâce.  11  ne  fçauroitdonc  contefter  aux  prêtres 
Grecs  leur  million,  & leur  légitimé  vocation  : or  dire 
qu’une  focièté  eft  entièrement  hors  de  l’Eglife  & qu’elle 
eft  par  confèquent  la  fynagogue  de  Satan,  & que  néant- 
moins  elle  a une  légitimé  vocation , une  légitimé  mif- 
lion , de  légitimés  Evêques  , des  facrenjents  légitimés  qui 
donnent  la  grâce , une  remilfion  de  péchés , une  nouvelle 
nailTance,  C’eft  à monfens  un  des  grands  égarements  d’e- 
jforit , & l'une  des  contradictions  les  plus  folles  où  l’e- 
fprit  humain  foie  jamais  tombé. 

Les  fehifmatiques  & les  heretiques , dit  on,regenerent  » 
donnent  une  nouvelle  naiflance,  confèrent  la  grâce  par 
ce  qu’ils  ont  emporté  de  l’Eglife.  C’eft  la  reponce  gé- 
nérale dont  on  fe  fert.  Je  l'accepte  de  bon  cœur  ; les 
heretiques  & les  fehifmatiques  fauvent  Sc  regenerent  par 
ce  qu’ils  ont  emporté  de  l’Eglife.  Mais  par  cela  met 
me  je  prouve  qu’ils  font  encore  l’Eglife  , ou  du  moins 
qu’ils  font  de  l'Eglife.  N’ eft  ce  pas  à l’Eglife  que  Dieu 
a commis  les  facrements?  Neft  ce  pas  elle  qui  à le  pou- 
voir de  diûribuerles  grâces  de  Dieu?  n’eft  ce  pas  elle  à 

Î[ui  à été  donné  le  véritable  miniftere?  & toute  focieté  où 
e trouve  un  véritable  miniftere , de  vrays  facrements , & 
une  grâce  qui  fauve  n’eft  elle  pas  de  l’Eglife? 

Suppofons  que  l’Eglife  Orientale  foit  fchifmatique& 
excommuniée,  d’où  luy  viennent  fes  Evêques?  font  ils 
légitimés,  ne  le  font  ils  pas?  s’ils  font  légitimés  , qui 
les  a faits?  Cen'eft  pas  le  Pape  : leur  million  leur  vient- 
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des  Apôtres  , dira  t-on  , & du  temps  qu’ils  étoient 
encore  unis  à l'Eglifc.  Quand  ils  fe  font  feparés  ils 
avoient  des  pafteurs  légitimement  appelles.  Ces  pafteurs 
légitimés  ont  eû  le  pouvoir  d’en  ordonner  d’autres  qui 
ayant  receu  leur  vocation  des  Evêques  ont  eû  le  pou- 
voir de  la  comhiuniquer  à d’autres.  Et  ainfi  il  fc  trou- 
vera que  c’eft  proprement  l^mimftere  de  l’Eglifc  que 
les  fehismatiques  ont  emporté  avec  eux.  En  confcierite 
y a t-il  quelque  raifon  la  dedans  ? fi  un  Gouverneur  de 
Province  fe  revoltoit  contre  fon  Prince,  & faifoit  fou- 
lever  une  grande  partie  de  l’eftat  conferveroit  il  fon 
caraftere  en  Ion  entier.?  & parce  que  cêt  homme  avoic 
avant  fa  révolté  le  pouvoir  d'établir  des  juges  & des 
jVlagiûrats,  des  Gouverneurs  de  villes,  des  intendants 
dans  les  Provinces , des  Commandants  dans  les  armées  : 
s’enfuivra-i!  qu’aprés  là  révolté  il  aura  le  mefme  pou- 
voir, & que  les  nouveaux  Magiftrats  qu’il  établira, 
les  nouveaux  Commandants  qu’il  fera  feront  légitimes 
& auront  une  légitime  authorité  ? Toute  authorité  fub- 
alterne  ne  reçoit  elle  pas  perpétuellement  lés  influences 
de  l’authorité  fouveraine  ? Et  tout  de  mefme  que  quand  un 
membre  qui  vivoit  joint  au  corps  eft  mort  quand  il  en 
eftfeparé,  ainfi  toute  authorité  fubalterne  périt  & de- 
vient illégitime  quand  elle  fe  fepare  de  l’authorité  fou- 
veraine qui  luy  donnoit  l'eltre.  Il  eft  donc  clair  que 
tous  les  Pafteurs  d’une  focieté  qui  n’eft  plus  derEglife  . 
font  de  faux  Pafteurs , des  Tyrans  , des  Ufurpatcurs. 
Et  par  confequcnt  ou  il  faut  que  cçs  Meilleurs  avoiienC 
que  les  communions  feparées  d’eux  font  encore  de  • 
l’Eglife,  ou  qu’ils  difent  qu’elles  n’ont  ni  pafteurs,  ni 
facrements  légitimés , ni  grâce. 

Tous  ccujf,  nous  vient  de  dire  M. Nicole, qui  reçoivent 
la  grâce  dans  les  /(Ses  , appartiennent  l’Eglife  catholique. 
Us  luy  appartiennent  dans  mes  principes  , parce  que 
l’Eglile  univerfelle,  félon  moy,  eft  dans  toutes  les  fo- 
cietés  Chrétiennes  qui  ne  ruinent  pas  le  fondement. 
JVlais  ils  ne  luy  peuvent  appartenir  , félon  M.  Nicole 
qui  renferme  l’Eglifc  dans  une  feule  communion  vifible 
à l’exclufion  de  tous  les  autres.  Comment  ces  gens 
qui  reçoivent  la  grâce  dans  les  autres  fcftes  par  les 
lacrements  pourroient  ils  appartenir  à l’Eglifc  Romaine, 
puisqu’ils  ne  font  pas  profeftïon  de  la  mefine  foy , puis-, 

qu'ils 
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• qu’ils  ne  participent  pas  aux  mcfmes  fâcrements , puis- 
qu’ils n’adhereut  pas  aux  mefmes  Pafteurs,  puisqu'ils 
consentent  aux  anathemes  que  la  communion  dans  la- 
I*  quelle  ils  font,  prononce  contre  l’Eglife  Romaine  ? Ce 

font  la  de  ces  abfurdités  que  l’on  ne  comprend  pas  qu’el- 
les puiflènt  être  défendues  par  des  gens  de  bon  fens.  ^ , 
si  les  eom-  M-  Nicole  cft  obligé  dqjpous  repondre  de  ce  qu'il 

umniom  avance  en  qualité  de  catholique  » mais  auilî  je  croy  qu’il 
d’oiient  eft  obligé  de  nous  repondre  de  çp  qu’il  fait , ou  de  ce 
dcT-fceiifc  que  fc  locieté  fait  de  mal  accordant  avec  ce  principe, 
c’eft  mai  i que  l’Eglife  cft  dans  la  feule  communion  de  l’Eglilê 
propos  Romaine.  Si  ainfi  eft , pourquoy  Meilleurs  de  Porc 
veut*  faire*  Royal  fe  font  ijs  donné  la  peine  de  nous  faire  venir 
une  preuve  d’orient  des  atteftations  comme  les  Grecs , les  Nelto- 
contre nous  rjcns , jcs  Arméniens  & toutes  les  autres  fe&es  croyci.t 
b irinfub-  k tranfubftantiation  & la  prefence  réelle?  Je  vous  prie 
flamiation.  de  quelle  force  eft  leur  témoignage  pour  nous  perfua- 
der  une  vérité  , ou  mefme  pour  former  un  préjugé , 
s’ils  font  hors  de  l’Eglifc , fi  ce  font  des  Synagogues 
de  Satan,  des  cités  du  Diable,  des  Babytous  fpirituclle$ 
à tous  égards  ? fi  l’cfprit  de  Dieu  ne  prefide  plus  dans 
leurs  focietés  pour  y conferver  les  vérités  effenticlles  au 
faluc  , s’ils  font  abandonnés  à l’efprit- d’erreur  leur  te-' 
moignage  fait  plus  de  tort  à l’Egliic  Romaine  qu’il  ne 
luy  fait  de  bien.  Y a*t-il  de  la  gloire  a fe  trouver  con- 
i forme  à des  focietés  que  Dieu  a chaflecs  de  fon  corps , 
qui  ne  font  plus  à luy  où  il  n’a  plus  rien  ? Pour  moy 
je  conclurrois  contre  I'Eglife  Romaine  bien  fortement 
ce  me  femble  en  raifônnant  ainfi  : vous  avés  prouvé  que 
toutes  les  communions  de  l’orient  croyent  la  tranfub- 
flantiation.  Si  vous  avés.  raifon  ce  m’eft  un  préjugé 
contre  cette  opinion  puisqu’elle  a pour  prcfeâeurs  des 
La  preuve  communions  damnées , des  cités  du  Démon.  # 
tirée  du  Dans  mes  principes  je  raifonne  très  confequemment 
eonfeme-  gc  très  folidement  du  confcntemcnt  de  toutes  les  fe&es. 
îdme*  des*  Je  au  Socinien  , c’eft  à vous  une  témérité  prodi- 

feftes  cft  gieufe  de  nier  l’incarnation  du  fils  de  Dieu  8c  la  Tri- 
bon  dan*  nité  des  perfonnes,  parce  que  dans  .tous  les  ficelés  , 8c 
k*  fj' ne-  ^ans  toutes  les  communions  differentes  du  Chriftianff- 
vaut  rien  me,  ces  vérités  font  receiies.  Ce  raifonnement  dis-je, 
dans  ceux  eft  très  bon  dans  mes  principes , parce  que  je  fuppofe 
*!“ que  toutes  ces  communions  font  encore  de  l'Egide,  & 

• que 
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que  Dieu  y prefide  à la  confervation  des  vérités  fonda- 
mentales. Tellement  que  de  <e  qu’une  vérité  a été  ' 
confervée  dans  toutes  les  communions  qui  ont  faitquel- 
que  ligure  dans  le  monde  » je  concluds  qu’elle  eft  fon- 
damentale & qu’elle  ne  peut  être  rejettée.  Mais  en  * 
vérité  dans  les  p incipes  de  l’Eglife  Romaine  on  ne 
peut  pas  raifonner  plus  follement  que  de  nous  vouloir 
convaincre  par  le  témoignage  des  feftes  reprouvées. 

C’eft  abfolument  de  mefme  que  fi  le  papifme  me  vouloie 
prouver  les  images  fie  leur  culte»  par  toutes  les  com- 
munions fèparées  de  l’Eglife.  Le  Payen  adore  les  ima- 
ges» l’Indien  en  à dans  fes  Pagodes  » le  Chinois  dans 
les  Temples,  l’Ameriquain  en  avoir  dans  fes  lieux  de 
dévotion.  Et  c’eft  à caufe  de  Cela  mefme,  luy  dirais  - 
je , que  je  les  rejette.  Elles  font  une  marque  de  la 
réprobation  d’une  focieté  , -fie  vous  me  prouvés  vos 
dogmes  par  des  focietès  reprouvées  » fie  que  Dieu  a 
abandonnées  à l’efprit  d’erreur. 

Cependant  me  dira  quelqu’un  cous  prouvons  bien  la  dmsIm 
divinité  par  le  contentement  de  toutes  les  Religions  ventes  qui 
dont  la  pluspart  font  réprouvées.-  Cela  eft  bon  dans  &Int^,ddljJ 
les  vérités  qui  fortent  du  fonds  de  la  confcience,  fie  confcienee 
qui  viennent  des  lumières  naturelles.  Je  puis  prouver  leeonfcn- 
la  providence,  l’Immortalité  de  l’ame,  la  divinité  , par 
un  amas  de  témoignages  des  focietès  reprouvées  , en  faJnij"* 
montrant  que  c’eft.  une  lumière  naturelle  qui  les  en-  peutfcrvir. 
feigne.  Mais  ni  le  culte  des  Images,  ni  le  dogme  de 
la  tranfubftantiation  n’ont  point  leur  fource  dansJa  lu- 
mière naturelle  , fie  ces  prétendues  vérités  n’ont  pq  fe  • 
conferver  ou  dans  les  focietès  payennes  , ou  dans  les 
faufTes  Eglifes  par  h vertu  de  la  raifon  ; car  la  raifon 
les  combat  » mais  par  la  vertu  d’une  révélation , & 
mefme  d’une  conduitte  particulière  de  l’Efprit  de  Dieu. 

Comme  la  tranfubftantiation  n’a  pu  entrer  avec  toutes 
fçs  terribles  confcquences  dans  les  efprits  des  hommes , ! 

fans  une  operation  furnaturelle  de  la  grâce  ; Pareille- 
ment cette  opinion  fi  combattiic  par  la  raifon  & par  k 

les  fens  n’a  pû  fe  conferver  durant  feize  fiecles  dans 
toutes  les  communions  du  monde  fans  une  operation , 

S:  une  conduitte  finguliere  de  l’efprit  de  Dieu.  Ainfi  • . 
il  faudra  fuppofer  ou  que  ces  communions  font  encore 
l’Eglife  fie  de  l’Eglife  puisqu’elles  font  conduiras  par 

l’efprit 
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l’efprit  de  Dieu , ce  que  M.  Nicole  ne  veut  pas  ; ou 
- qUc  Dieu  conduit  les  Synagogues  de  Satan  par  fon 
efpfit  j pour  les  empêcher  de  perdre  des  vérités  qu'elles 
perdroient  fi  elles  étoient  abandonnées  à l’efprit  d’erreur. 
C’eft  à quoy  font  réduits  ces  Meilleurs  > & c’eft  ce  que 
Je  foutiens  être  de  la  dermere  ablurdité. 

Chapitre  XVII. 

Dixiefme  preuve  tirée  de  ce  que  le  papifme  reconnoit 
les  autres  fettes  pour  Chrétiennes. 

Onfieme  preuve  tirée  des  / cbifmes  des  Papes  & Anti- 
papes. 

Réfutation  de  ce  que  dit  M.  Nicole  la  dejj'us.  , 

JE  continue  à prejTer  ces  Meilleurs  ,pa-  leur  langage 
& par  leur  conduitte  pour  leur  faire  comprendre  que 
mei'me  > félon  eux , toutes  les  Communions  feparées 
î^oîsavoy-  ne  font  pas  hors  de  l'Eglife.  Je  leur  demande  donc 
ent  raifon  comme  S-  Jerome  demandoit  aux  Lucifériens.  Lts  hc- 
dans  leurs  rltiqUes  font  ils  Chrétiens  ? le  Luciférien  répondit  fansde- 
§“ÜiteCS  tour , non , ils  ne  font  pas  Chrétiens.  Quem  hereticum  di- 
qu'eux  xtrisi  Chriftianum  negajti , qui  dit  un  heretique  dit  un 

feuh  efto-  hommc  qUi  n’eft  pas  Chrétien.  Quand  on  faifoitla  mef- 
tfccs.  tC”  me  queftion  aux  Donatiiles , ils  repondoient  de  mefme 
* « qpe  les  Lucifériens.  Ils  font  proftffion  d’etre  Chrétiens > dit 
t V " c S.  Auguilin  , mais  ils  fou  tiennent  qu’il  n’y  a queux  qui  le  foi- 
c ômra'  ’ ‘ ent.  Ils  ne  fe  font  point  une  peine  de  dire  qu'il  n'y  a pas  dt 
EpiA.  chrétiens  hors  de  leur  ft8e.  Je  foutiens  que  les  Dona- 

ïarm.  tjfles  ^ jes  Lucifériens  parloient  bien  «Scconfequemmenc 

à leurs  principes*  loute  fecle  qui  cil  dans  1 opinion 
des  Lucifériens  & des  Donatiiles  doit  parler  comme  eux. 
Et  tous  ceux  qui  ne  parlent  pas  comme  eux  ne  font  pas 
dans  leurs  fcntnnens  quoy  qu’ils  paroilfent  y être , ou  ils 
fe  contredifent  groilieremeut.  Le  Papifme  cft  dansl’o- 
t-  pinion  du  Donatille,  U dit  comme’Juy,  je  fuis  l’E- 
glife  à l’exdufion  de  toute  autre  fefte:  hors  de  mon 
enceinte  & de  ma  communion  il  n’y  a pas  d‘Eglilè> 
l'Eglife  elt  perie  par  tour  ailleurs.  11  cft  certain  qu’il 
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doit  franchir  le  pas , achever  & dire  avec  les  Donatiftes , 
nous  fommes  Chrétiens  & nous  fomtnes  les  feuls,  E- 
tre  Chrétien  c’elt  etre  en  jefus  Chrift.  S.  Paul  prend 
l'un  polir  l’autre.  Si  qutlqu’un  tj J en  Jtfus  Chrift  qu'il  [oit 
nouvtllc  treature.  C’eft  à dire  fi  quelqu’un  eft  Chrétien. 

Or  je  voudrois  bien  fçavoir  comment  on  peut  etre  en 
Jefus  Chrift  fans  etre  dans  l’Eglife,  fi  Chrifii  non  funty 
Dtoioh  [uni.  S’ils  n’appartiennent  pas  à Jefus  Chrift,  « 
ils  appartiennent  au  Diable,  difoit  S.  Jerome-  Cela  eft 
clair , parce  qu’il  n’y  a pas  de  milieu  point  de  place  en- 
tre le  camp  du  Diable,  & la  cité  de  Dieu  fi  donc  les 
heretiques  & fehifmatiques , & ceux  qu’on  appelle  tels 
font  hors  de  la  cité  de  Dieu  ils  font  fous  les  enfeignes 
du  Démon.  Or  appeller  des  gens  Chrétiens  qui  font 
fous  l’enfeigne  du  Démon.  C’eft  OKtremement  abufer 
des  termes.  • 

11  eft  vray  qu’on  appelle  Chrétiens  des  gens  qui  corn-  on  appelle 
battent  fous  les  enfeignes  du  Démon  par  ce  qu’ils  com-  i«hypo- 
battent  & detruifent  la  charité.  Ce  font  les  yvroyes 
& les  epines  qui  font  dans  le  champ  du  feigneur , les  (tiens , 
hypocrites  & les  prophanes.  Mais  cette  appellation  «ai»  félon 
quoy  qu’abufive  a fon  fondement.  Ces  gens  la  font  dans 
la  communion  externe  de  I'Eglife,  ils  font  avec  les  pifmeon*” 
Chréftiens  profeilîon  de  la  vraye  foy , ils  participent  11  e devrait 
eux  mefmes  aux  facrements , ils  adhèrent  aux  Pafteurs  [cn^d?n,iet 
légitimés  , félon  les  prétendus  Catholiques , c’eft  tout  nom' aux 
ce  qui  eft  neceflaire  pour  etré  membre  del’Eglife  : ainfi  hérétiques, 
ils  parlent  confequemment  à leurs  principes , quand  ils 
appellent  ces  gens  la  Chrétiens.  11  eft  vray  que  félon 
nous  ces  gens  la  n’ont  ni  toute  l’eflence  de  l’Eglife,  ni 
la  plus  noble  partie  de  cette  eflTence , mais  ayant  la  pro- 
fellîon,  le  lien  de  la  communion,  & la  confdTïon  de 
Jefus  Chrift,  ils  ont  l’efTence  extérieure  de  l’Eglife,  ainfi 
nous  avons  aulfi  raifon  de  les  appeller  Chrétrens. 

Mais  dans  l’hypothefe  des  Douleurs  prétendus  Catho- 
liques, ceux  qu’ils  appellent  heretiques  & fehismatiques 
ne  font  pas  dans  la  communion  interne  de  Jefus  Chrift, 
non  plus  que  les  hypocrites  de  la  véritable  Eglife,  ils 
ne  font  pas  dans  la  communion  extérieure,  car  ils  en 
font  formellement  exclus  donc  ils  ne  peuvent  etre 
en  façon  du  monde  Chrétiens.  S’ils  ne  font  pas  Chré- 
tiens pourquoy  le  Papilme  les  appell^-il  ainfi  t pour- 

quoy 
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quoy  les  appelle  t-il  ftt  frtrtt  égarés  fi  pourquoy  autre 
lois  a t’on  fait  ces  fameufes  expéditions  que  l’on  nom- 
me des  Croiiades  pour  aller  délivrer  les  Chrétiens  de 
l’orient  de  defiôus  l’efclavage  des  Sarrazins  i Je  fçay 
bien  que  ce  n’etoit*  qu’un  pretexte  ; cependant  c’étoic 
la  raifon  qui  fe  difoit  , & c’etoic  la  raiion  qui  menoit 
plufieurs  perfonnes  qui  étoicnc  dans  la  ftmplicité.  Tou- 
tes les  cotnmunions  d’orient  qu’on  vouloit  aller  de 
livrer  comme  Chrétiennes  étoient  dans  le  fchifme,  6c 
rneime  dans  la  chaleur  du  fchifme , car  c’eft  dans  le 
niefmc  fiecle  que  Michel  Cerularius  PatriarchedeCon- 
ftantinople,&  Leon  d’Acnde  Evêque  de  Bulgarie  écrivi- 
rent avec  tant  d'aigreur  contre  1 jtghfe  Romaine.  Si 
ces  gens  la  n’étoient  plus  du  tout  l’Eglife  & étoienc 
abfolument  hors  de  Jefus  Chriit  & de  l'Egide,  il  y 
avoir  tout  autant  de  mérite  a aller  rompre  leurs  fers, 
qu'il  y en  auroit  aujourd'huy  à fe  tranfp.ortcr  au  fonds 
de  l’Afie  pour  délivrer  les  Chinois  de  la  Domination 
des  Tartares.  Enfin  c’cft  une  témérité  li  prodigieufê 
de  dire  que  toutes  les  feftes  qui  croycnt  en  Jefus  Chrift  le 
Meilîe  fils  éternel' de  Dieu,  fauveur  du  monde;  ne 
font  pas  Chrétiennes  , que  l’Eglife  Romaine  ne  l’oferoit 
dire  : & c’eft  une  nouvelle  preuve  contre  elle,  que 
mefme , félon  lès  principes  & fon  langage , toutes  les 
communions  qui  font  feparées  d’elle  *ne  font  pas  hors 
de  l’Eglife. 

Je  ne  veux  plus  tirer  qu’une  raifon  de  la  conduitte 
de  l'Egide  Romaine,  pour  luy  prouver  quelle  nefçau- 
roit  enfeigner  de  bonne  foy  que  l’Eglife  11e  peut  érre 
compoféc  de  plufieurs  communions  differentes.  C'eft 
la  preuve  que  nous  trouvons  dans  l’hiitoire  de  fes 
fehififtes  fous  les  Antipapes.  T out  le  monde  fçait,  que 
durant  ces  fchifmes  il  y avoir  deux  communions  diffe-  * 
rentes,  & quelques  fois  trois,  & deux  communions 
qui  s’excommunioient  mutuellement.  Durant  près  de 
quarante  ans  l’Eglife  Romaine  fut  partagée  ; une  partie 
eroit  de  l’obediencc  de  Rome  , & l’autre  partie  étoit 
de  l’obediencc  d’Avignon.  Chacun  de  ces  Papes  dam- 
noit  non  feulement  fon  Antipape  , mais  tous  fes  fau- 
teurs & adhérants.  Et  en  effet  ils  étoient  damnés  6c 
le  devroient  être  félon  les  principes  du  papifine.  Car 
toute  ptrfonne.qui  regarde  le  fucceffeur  de  Jefus  Chrift  » 
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le  fééond  Epoux  de  l’Eglife»  le  Lieutenant  de  Dieu  en 
terre  > & le  Juge  infaillible  des  controverfes  comme  un 
Antechrift,  & qui  l’anathematife,  eft  luy-mefme  ana-  » 

thematifé.  C’eftoienrdeux  communions  differentes  dont 
l'uite  des  deux  n'efloient  pas  l’Eglife.  Elles  étoitrt  fe-  % 

Îarées,onen  tombe  d’accord;  l’une  des*dcuXv*adheroic 
des  faux  pafteurs  » dont  elle  n’avoit  pas  ce  que  les  Do-‘ 
ôeurs Papiltes  difcnt  qui  eft  del’elTence  des  vrays  mem- 
bres de  l’Eglife  fçavoir  l’adherence  aux  Pafteurs  légiti- 
més.*' Selon  M.  Nicole»  on  a droit  de  conclut rt  que  JI? 
une  communion  eft  l'Eglife  une  autre  communim  feparce  ne 
l'tfl  pas, parce  qu'il  n’y  a qu'une  Eglife.  L’Eglife- qui  ad.  »' 
heroit  à Urbain.  VI.  feant  à Rome  etoir  l’Eglife» 
ou  elle  ne  l’eftoit  pas:  fi  elle  etoit  l'Eglife  if  eft  clair 
que  l'Eglife  d’Avignon  qui  obeifloic-ca  Clemenc. 

V 1 1.  ne  l’eftoit  pas.  M.  Nicole  ne  veut  pas  cela,  il 
veut  qu’elles  fuffent  toutes  deux  l’Eglife-  > • 8c  qu’on  fe 
puft  fauver  dans  l’une  & dans  l’autre.  C’eft  suffi  le  fep- 
timerrt  du  fieur  Maimbourg  dans  fon  hiftoire  du  grand 
fchifme»  Et  je  croy  qu’on  peut  conter  que  cette  opinion  * * 
eft  aujourd’huy  generale  dans  l’Eglife  Romainè  : il  eft 
donc  vray  aulli  > félon  elle , que  l’Eglife  peut  être  dans 
des  communions  feparées  & qui  s’excommunient  mu-  * 

tuellemcnt. 

De  toutes  nos  raifôns  ij  n’a  plu  à M • EKcoIe  dere-  Fxcewîon* 
pondre  qu’à  celle-la , efeoutons  le  donc  avec  d’aumnt  da  Ni- 
plus  d’attention  que  c’eft  la  feule  difficulté  qù’il  a crû 
digne  de  luy.  Jl  ne  faut  point , dit  il , qu'il  prétende  fe  ti,e  des 
mettre  à couvert  par  certaines  divifions  qui  font  arrivées  dans  fchifme*  . 
l'Eglife  ausquclles  on  donne  le  nom  de  fchifme  i mais  qui  n'en  dcs  *nt‘~ 
ont  pas  toute  Vejjence,  Quand  par  exemple , on  tjlen  doute  jf??..,  *' 
quel  t fl  le  véritable  Pape,  (ST  que  Us  uns  ft  rangent  fousl’o-  chap. i 
beiffance  de  t’im  de  ceux  qui  s'attribuent  cette  qualité , & les 
autres  fous  celle  d’un  autre , Comme  il  arriva  au  quator+ 
fiefme  fiecle  dans  le  grand  fchifme  d’ Occident  en  fuittt  del’E- 
leBion  d'Urbain  V I.  Il  peut  arriver  a la  venté  qu’on  fajjt 
fon  falut  dans  l’une  <ST  dans  l’autre  communion , pourvtu  que 
l’on  y fait  de  bonne  foy , & qu’on  cherche  finceremtr.t  la  vé- 
rité & l’union,  par  ce  que  ce  n’tft  qu’une  erreur  de  fait  qui 
les  divift v tf  que  ces  deux  partis  demeurent  unis  par  la  dif- 
pofuton  de  recogmitre  le  vray  Pape,  par  Y union  tu  faint  fugt 
<sr  par  la  fowniffion  au  concile  general:  Maisiln’etiejl  pas 
ÎU;  ••  I , ’ ' . dt 
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de  mefme  quand  il  {‘agit  d’un  ou  plufiettrs  dogmtf  qui  fané 
foutenus  par  Us  uns  comme  de  foy , & trait  tés  d’here  tiques  par 
les  autres,  <3  qu’on  ne  reconnoit  plus  pour  Juge  commun  1‘ E- 
glift  afJemUét  en  concile  General,  le  fchifme  ejl  alors  complet 
<3  achevé,  <3  il  ri y a pas  de  doute  que  la  vrayt  Eglife  n* 
fçaunit  être  dans  tous  les  deux  partis. 

Cette  reponce  revient  à cecy.  1.  Que  les  fchifmes  * 
des  Papes  & des  Antipapes  n’avoient  pas  toute  reffence 
du  fchifme.  1 1.  Que  l’un  & l’autredes  partis  étoitdans 
la  bonne  foy.  111.  Qu'ils  étoient  unis  par  la  di^ofi- 
tion  de  rcconnoitre  le  vray  Pape.  I V.  Que  ce  qui  les 
divifoic  h’etoit  qu’une  erreur  de  fait.  V,  Que  quand  un 
ou  plufieurs  dogmes  font  foutenus  comme  de  foy.  par 
les  uns/ & traîtres  d'herefies  par  les  autres , alorsde 
{chifme  eft  complet.  VJ.  Monf.  Nicole  infinue  une 
fixjefme  choie  qu’il  n’ole  dire  ouvertement.  C’eft  que 
l'unité  de  l'Egide  ne  confifte  pas  dans  l'adherence  au  Pa- 
pes mais  dans  l’adlrerence  au  concile-  ll.n’y  a pas  un 
de  ces  articles  qui  ne  l’oit  ou  faux  ou  illufoire,  ou  inu- 
tile, pour  repondre  à l’objeftion  qui  fe  tire  de  ces  fchif- 
mes des  Antipapes. 

Ptemieronenc  ce  qu’on  dit  que  ces  Ichifmes  n’avoienc 
pas  toute  l’cflênce  du  fchifme,  elt  faux  de  toute  fauflè- 
té.  Car  le  fchifme  en  foy  & confideré  comme  ditlingué 
de  l’herefic.n’empdrte  aucune  erreur  dans  la  foy.  On 
>e*t  ctl-e  ichifmatiquefansétre  hcretique. . L'Elîèncedu 
chifme  lélon  l’Eglife  Romaine  confifte  purement  dans 
a rupture  de  ce  qu’on  appelle  l’unité  Et  cette  ruptu- 
re a ces  quatre  caractères.  J.  Qu’on  fait  fes  alïémblées 
dàr»s  des  lieux  differents.  1 1.  Qu’on  ne  communie  pas 
aux  mefmes  facraments.  111.  Qu’on  n’adhere  pas  aux 
mefmes  Palpeurs.  1 V.  Qu’on  s’anathematife  les  uns 
les  autres:  fi  l'efiènce  du  fchifme  félon  M.  Nicole  con- 
fifte en  autre  chofe  il  nous  fera  plaifir  de1  nous  le  dire. 
Et  fi  les  differentes  communions  fous  les  Antipapes  n’a- 
boient pas  cous  ces  caraétcres  il  fera  fort  bien  de  le  prou- 
ver, car  cela  elt  fort  important  pour  fa  caulè.  Seconde- 
ment ce  qu’il  ajoute  que  ces  deux  partis  étoient  dans  la 
bonne  foy  l’eroit  très  bon  pour  moy , mais  ne  vaucrien 
pour  luy.  J’aiioue  que  la  bonne  foy  eft  de  grande  con- 
fideration  devant  Dieu  pour  l’empecher  d’imputer  aux 
(impies  qui  lé  trouvent  engagés  dans  un  fchiime  les  cri- 
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mes  de  ceux  qui  font  les  autheürs  du  fchifme-  11  cft  f0aJ&n°* 
afliirément  du  caradere  Dieu  qiy  en  infiniment  pcLtervit 
mifericordieux  de  pardonner  à aes  ignorances  auiu*in-  aexeuftr 
nocentes  quoMbn  . celles  a’un  jaetople  qui  nciy  uroit  en- 
trer  dans  le  tonds  u unecaul'e  Se  qui  le  laiffe  entraîner  a^r'ycm 
par  des  Palieurs  fclmrr.atiquesfànslbuffrirpourtai.td’.il-^utau* 
teration  dans  fa  foy.  Mais  cette  rai  foi.  ne  van  netijour 

M- Nicole  ni  pour  tous  les  autres  Dof.curs  Papiïcs. 

Car  enfin  je  demande  û les  gens  ^)ui  eioicm  dais  la 
bonne  foy  fous  l’obeiiïai.ce  du  faux  Pape  etoient  dans 
l'enceinte  de  l’unique  communion  vifible  qui  étoiu  i’L- 
poufe  de  Jefus  Chrift?  On  De  fçauroic  dire  qu'il  y cro- 
ient fans  ruiner  tout  ce  qu’ondit  de  la  necdlitedc  l’ad- 
herence  aux  Palieurs  légitimés.  S’ils  etoient  hors  de  la 
communion  de  l’Eglife  que  fait  à leur  falut  la  bonne 
foy?  les  Payens  feront  ils  ou  pourroicnr  ils  être  fauves 
hors  de  1'Eglife,  parce  qu’ils  font  dans  la  bonne  loy? 

JDe  plus  fi  la  bonne  foy  cil  utile  au  moins  aux  Ciiré- 
tiens  fehifmatiques  > pourquoycerte  bonne  foy  ne  fauvera 
t’elle  pas  les  Grecs?  Ils  y lont  fans  doute , & ce  d’autant 
plus  que  la  plufpart , pour  ne  pas  dire  tous  , font  inca- 

fables  de  cognOitre  à fonds  lesçontroverlesquifeparent 
£°life  Grecque  de  l’Eglife  Latine. 

Ce  que  dit  M.  Nicole  qu’ils  étoient  unis  dans  ladif- 
poficion  de  recognoitre  le  vray  Papcj  quelquepart  qu’il 
fût,  & que  ce  qui  les  divifoit  n’etoit  qu’une  'erreur de 
fait,  ell  fort  propre  à juftilier4es  Juifs  qui  vivoientdu 
temps  de  Jefus  Chrift  &mefmc  ceux  d’auiourd’huy.  Les 
Juifs  avoüoient  que  le  Mdlîe  devoit  venir  i ils  tombo- 
içnt  d’accord  qu’ils  devoit  être  un  grand  Prophète,  ils 
étoient  donc  d’accord  avec  les  djfciples  du  feigneurdans 
les  chofes  de  droit,  ils  n’etoient  diviies  que  par  un  er- 
reur de  fait,  tout  îemblable  à celuyqui  diviioit  les  Pa- 

{ liftes  dans  leurs  fchifmes.  il  s'agiiîoit  defçavoir  entre 
es  Papilles,  fi  Clcment  VU.  efoitun  vray  Pape,  ou 
un  Antipape:  pareillement  il  s’agiiîoit  entre  les  Juifs  jla 
fçavoir  fi  Jefus  lils  de  Jofeph  & de  Marie  étoit  le  vray 
Meilie.  Ils  étoient  tous  unis  par  la  difpoluion  de  re- 
connoitre  le  vray  Mdlîe,  comme  les  deux  partis  (forint 
unis  par  la  difpofitio*  de  rtconnmre  le  vray  Pape.  Onine. 
fera  plailir  de  me  faire  voir  la  différence.  , *■  ■ 

il  faut  donc  remarquer  que  qui  dit  une  erreur  de  /ait» 

«A  3t.  * 1 a ne 


m 


«M 


« «. 


A» 


V 


x » 


, M ’. 

m 


* 


t 

- 


K 

t 4 


r 


* 


% 


Toute  er- 
reur défait 
en  ii'atiere 
de  religion 
n'ell  pas 
tousjouts 
une  petite 
•ffaiie. 


a-'K  ‘ 
>?  ' 


t • 

i £ 

* * 


■<p 

■ W- 


ta  (TrlTe- 
rence  dans 
?es  dogmes 
n’efl  pas 
de  I ’cflên- 
ecdes  . 
fcliifmes. 


> 

if 


IJZ  Le  VRAŸ  SYSTEME  DE  l’EcLISI, 

ne  dît  pas  toujours  quelque  chofe  de  petite  importance; 
C’eft  un  fait  defçavoir  fi  Jefu$Ghrift  a été  envoyé  de  Dieu 
au  monde  avec  vocation  de  donner  une  nouvelle  religion* 
toutdemefmequec’etoftuufaitde  fçavoirfi  Urbain  VI. 
écbit  canoniquement  élu  » ou  ne  l’eftoit  pas.  Et  c’eft 
pourtant  ce  tait  qui  partage- très  juftement  le  Chrétien 
du  Juif.  C’elt  un  fait  de  fçâvoir  G Mahomet  étoit  un 
faux  Prophète  ou  non  : Et  ce  fait  conftitue  la  différen- 
ce fondemenrale  qdi  eft  entre  le  Chriftianiftne  & le  Ma- 
hrimecifme.  Le  fait  dont  il  s’agiffoit  entre  les  deux  com- 
munions fous  les  Antipapes  > étoit  de  cette  nature»  c’eft 
à dire  un  fait  important  , & qui  emportoit  avec  foy  une 
feparation  neceflâire.  11  s’agifloit de  fçavoirfi  Urbain  V I. 
étoit  Pape»  ou  Antipape:  C’eft  à dire  qu’il  s’agiffôic 
de  fçavoirfi  Urbain  V I.  étoit  un  Antechnft,  Car  tout 
horhme  qui  fe  dit  le  Vicaire  de  JefusChnft»  & le  Lieu- 
tenant de  Dieu  ne  l’eftant  pas, eft  un  véritable  Antechrift. 
Cette  queftion  de  fait  dans  les  principes  du  Papifine/uf- 
filbit  pour  obliger  à une  aftuelle  feparation.  Ils  étaient 
unis , nous  dit  on  > par  la  difpofition  de  reconnoitre  le  vray 
Pape.  Excellent  moyen  pour  remettre  dans  l’unité  dë 
l’Eglife , non  feulement  les  fehifmatiques  niais  tous  les 
heretiques.  Car  toutes  les  fe&es  font  unies  par  la  dit 
pofition  de  reconnoitre  la  vraye  foy  & de  s’y  foumettre! 
A quoy  fert  d'avoir  la  difpofition  de  reconnoitre  la  vraye 
foy" , le  vray  Chef  &c.  Selon  ces  Meff.  ? Car  cetfe  inten- 
tion & cette  difpofition  ne  fait  qu’une  union  interne. 
Et  félon  ces  Meff.  l’union  interne  fans  la  communion 
externe  eft  entièrement  inutile , mefme  quand  cette  union 
interne  confifle  dans  l’unité  de  la  foy,  & non  pas  feu- 
lement dans  la  difpofition  de  la  chercher  & de  s’y  fou- 
mettre Cto. i nd  on  l’aura  trouvée. 

Monf.  Nicole  dic-en  cinquiefme  lieu  que  le  fchifmetft 
complet , quand  il  j’ugit  d'un  , ou  dt  plufuurs  dogmes  qui 
l’ont  fouttnus  par  les  uns  comme  de  f as , tSt  traittés  à'htreti- 
qtus  par  lit  autns , & qu’on  ne  rccagnoitplut  pour  juge  1‘ E- 
glife  affemblce  en  concile  general.  Voila  un  procédé  qui 
n’eft  guere  honnefte.  11  eft  queftion  du  fchifme  diftin- 
gué  & feparé  de  l’hcrefie  comme  il  peut  etre,  & on 
nous,  répond  par  l’herefie  conjointe  avec  le  fchifme. 
Ces  paroles  de  M.  Nicole fignifient  naturellement,  qu’il 
n’y  a jamais  de  vray  fchifme  qu’où  il  y a herefie&  dif- 
férence 
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ferénce  de  dogines.  Si  c’eft  la  Ton  lêns,  ;'e  le  renvoyé 
à fes  autheurs,  & je  fuis  afluré  qu’on  traitrera  cette  opi- 
nion de  véritable  herefie. 

De  la  il  s’enluivroit  qu’on  pourroit  vivre  dans  un 
fchifme  continué  avec  l’Eglife  Romaine,  fans  etre  fchif-  ,l 
matique  & fans  etre  hors  de  l’Eglife  : fi  par  exemple  au 
lieu  que  le  fchifme  d’Avignon  n’a  duré  que  40.  ans,  il 
♦ avoir  duré  jusqu’à  prefent,  & que  chacun  des  deux  par- 
tis fus  demeure  dans  la  bonne  foy,  ce  qui  etoittres  poffi- 
ble , aujoürd’huy  l’un  Sc  l’autre  feroit  l’Eglife  Catholique. 
Quelle  différence  de  dogmes  y avoir  t’il  entre  les  Grecs 
& Jes  Latins  » quand  le  fchifme  fe  fit  fous  Photius  ? 
l’Eglife  Grecque  ne  fut  donc  point  fchifinatique  durant 
tout  le  dixfefme  fiecle , & la  moitié  de  l’onGeûne.  Car 
ces  deux  Eglifes  n’eurent  aucune  controverfe  entre  elles 
pour  les  dogmes.  Ce  fût  le  chagrin  de  Michel  Ceru- 
larius,  Sc  de  Leon  d’Acride  fous  le  Pontificat  de  Leon  ix. 
qui  donna  commencement  aux  controverfes.  Et  pour 
aonner  de  l’averfion  à leurs  peuples  pour  les  Latins , ils 
commencèrent  à chicaner  ceux  cy  fur  les  azymes , Sc 
fur  l’addition  du  filiaqut  aù  fymbolc.  Si  M.  Nicole  n’a 
pas  intention  de  dire  qtîe  l’herefie  eft  eflèntielle  au  fchif 
me  il  n’a  nulle  radon  de  nous,dire  icy  queues  commu- 
nions qui  vi voient  fous  les  Antipapes  n’eftoyenr  pas 
fchdmatiques  parce  qu’elles  ne  differoient  pas  des  autres 
dans  les  dogmes. 

La  derniere  chofe  que  M.  Nicole  ne  veuç  pas  nous 
dire,  mais  qu’il  fouhaite  que  nous  entendions;  c’eft 
que  ces  communions  des  deux  Antipapes  n’eftoient  pas 
fchismaciques  parce  qu’elles  avoient  un  lien  commun 
qui  fcul  eft  efièntiel , c’eft  l’adberence  & la  foumiilion  ‘ 

. au  concile  general.  C'eft  ce  que  lignifient  ces  paroles 
inférées  fort  adroittement  <3"  qu’on  nt  rteonnoit  plus  po  ir 
Juge  aommun  l‘Eglife  ajfttnblée  tn  tondit  gtncral.  C’elt  la 
dans  le  fonds  l’opinion  de  tout  le  parti  de  Port  Royal , 
que  le  concile  general  étant  feul  Juge  infaillible,  c’eft 
l'adherence  a ce  Juge  infaillible  qui  fait  l’unité  de  la 
communion  externe.  Et  iavoüe  que  ce  remede  peut 
faire  quelque  chofe  au  mal  dont  il  s’agit.  C’eft  la  feule 
réponfc  qui  ait  quelque  folidité,  qu’on  püiflë  faire  pour 
foucenir  que  les  communions  diviféçs  & qui  s’excom- 
munient- fous-ks  Antipapes  eftoyent  pourtant  encore  de 
• 1 $ l'Egli-* 
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• PEglifè  : c’elt  qu’elles  adheroienc  au  point  fixe  qui  fait 
la  véritable  unité  de  l’Eglifei  fçavoir  la  fubmiluon  ai» 
concile  general.  Mais  cette  bonne  raifon  ruine  le  pa- 
pifine  de  lond  et)  comble.  * . 

,o  >irlion  De  la  il  s’enfuit  que  le  Pape  n’eft  plus  le  centre  de 
queT'adhe  l’unité  comme  on  l’appelle  , ce  n’eft  plus  la  clef  de  la 
lencc  au  youte  , ce  n’eft  plûs  celuy  en  qui  toutes  les  parties 
concile  & rt£j0jes  enfcmble  font  le  corps  de  l’Eglife  comme  on  ™ 
pe°dHe  le  prétend.  Ce  n’eft  plus  le  chef  unique  & çiïèntiel  à 
point  de  J’hglifc,  on  peut  fe  paffer  de  Pape  j uneEglife  peut  être 
>r.ive  Églilc  fans  adhérer  à un  vray  Pape  > poyrvû 
qu’elle  adhéré  au  concile  general.  Car  il  eft  clair  par 
cette  hypothefe  que  la  communion  qui  adheroit  à 
l’Antipape  contre  le  vray  Pape  demeuroit  f glife  par 
fon  ddaerence  au  concile  futur  general.  Ai.ifi  on  fê 
peur  nailcr  de  Pape  • A par  confcquent  le  Pape  n’eft 
plu;  la  refte  du  corps , car  il  eft  impollible  qu’un  corps 
vive  fans  telle.  Cl  font  ces  terribles  confequences  qui 
ont  empêché  M.  Nicole  de  s’ouvrir  d'avantage  » quand 
il  luy  plaira  de  prendre  parti,  & de  parler  plus  ouver- 
tement, nous  verrons  ce  que  nous  aurons  à répondre. 
C’elt  affëz  ce  îne  ûmble  pour  convaincre  toute  perfonne_, 
raifonnable  de  cette  importante  vérité  , que  l’Eglife'  " 
n’cit  point  renfermée  dans  une  feule  communion  vifible  , 
à l'exclufion  de  toutes  les  'autres , & qu’elle  peut  être 
compofée  de  communions  féparées,  & mefme  qui  s'ex- 
communient  mutuellement. 

Chapitre  XVIII. 

Reponce  aux  arguments'  par  lesquels  on  prétend  com- 
battre nôtre  Idée  de  l'Rgltfe  catholique  qut  renferme 
toutes  les  communions  Chrétiennes  lesquelles  ne  rui- 
nent pas  le  fondement, 


E xamen  du  chap.  x.  du  liv.  n.  de  M.  Nicole  que 
l’Idée  de  f unité  de  l'Eglife  ne  rettfirme  pas  . 
f?  tieujjMiement  l'unité  de  communion  vifible. 

Après  avoir  dit  hos  raifons  * il  eft  jufle  dans  yrie  G 
grande  affaire  d’ecouter  les  raifons  de  nos  parties. 
9 ’ M.  Ni- 
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nueli  une  communion  tfl  l’Eglife  , 
fepar/t  ne  l’cti  pat.  Qu  i’,  eft  faux  que  1 £g hfc  umver 
Telle  foit  comppfée  de  toutes  les  feétes  , c eft  a dire  de 
toutes  les  focierés  quon  peut  raifonnablement  appeller 
Chrétiennes.  Ces  deux  chapitres  font  le  neufjême  & 
'le  dixième  de  fon  fécond  livre,  qui  font  afiurement  les 
plus  pitoyables  parties  de  fon  ouvrage.  Et  je  ne  vou- 
drois  pas  d’autre  preuve  de  la  vérité  de  noftrc  Jdee  de 
l’Eglifc  que  les  raifons  qu’on  luy  oppofe.  Je  ne  lçay 
fi  c eft  que  M.  Nicole  fe  foit  relâché  dans  cêt  endroit 
dahs  la  penfée  que  l’affaire  n’cft  pas  conhderable.  Mais 
il  faut  qu’il  fcache  que  c’eft  la  plus  importante  queition 
"qui  Ci  traitte  dans  toute  la  controverfe  de  l'Eglife.  De 
celle  cy  dépend  la  decifion  de  toutes  les  autres  comme 
nous  le  ferons  voir.  Si  l’Eglife  catholique  eft  1 amas 
de  toutes  les  focietés  Chrétiennes  qui  retiennent  le  fon- 
dement, tout  ce  que  l’on,  dit  pour  prouver  que  l’Eglife 
Romaine  eft  l’Eglife,  qu’elle  eft  infaillibles,  qu’e  e a 
une  fouveraine  authorice  dans  les  jugements , qu  elle  a 
feule  les  marques  de  la  perpétuité  , l’eftendiïe,  la  vifi- 
bilité  &c.  Tout  cela  dis-je  tombe  à terre  en  un  mo- 
ment. Et  c’eft  pourquoy , nous  nous  fommes  déjà  fi 
étendus  fur  cette  queftion  comme  fur  celle  qui  eft  la  clef 
de  toutes  les  autres.  M.  Nicole  traitte  donc  cette  ma- 
tière foiblement,  mais  pourtant  fièrement  à fon  ordinaire, 
car  après  avoir  employé  deux  chapitres  à ne  rien  dire# 
Il  ne  laiffe  pas  de  triompher  dans  la  liiitte  & defiippo- 
fer  par  tout  que  l’Eglife  ne  peut  pas  être  dans  des 
communions  vifibles  differentes  t comme  s il  1 avoit 

fort  bien  prouvé?  . 

Le  premier  de  ces  deux  chapitres  eft  employé  à 
montrer  que, félon  l’Idée  de  S.Auguftin , l’umce  que  les 
Donatiftes  avoient  rompue  n’étoit  pas  cette  enceinte 
generale  du  Chriftianilme  qui  renferme  toutes  les  feétes , 
mais  l’unité  de  la  communion  des  orthodoxes  qui  feule  elt 
l'Eglife , que  les  heretiques  , félon  le  mefme  S Auguitin , 
tous  font  hors  de  l’Eglife, enfin  que  l Eglife  n eft  pas  1 amas 
de  toutes  les  feftes.  Mais  M-  Nicole  devoit  concevoir 
que  dans  cette  controverfe  la  grande  affaire  n eft  pas  de 
trouver  le  fencimenc  de  S*  Auguftin,  c’eft  de  trouver 
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la  vérité.  S’il  avoit  cherché  de  bonçe  foy  le  fenyment 
de  S.  AuguRin  3 il  auroit  découvert -que  les  penlêes  8c  ‘ 
les  paroles  font  incompatibles)  & qu’il  a eu  une  Idée 
de  l'Egide  fie  de  fon  unité  tout  à /ait  embarraflee.  C’eft 
ce  que  nous  avons  fait  voir  dans  un  chapitre  exprès  , 
fie  ce  chapitre  fuffit  pour  repondre  à ce"luy  de  M-  Ni* 
cole.  4 

L’autre  chapitre , a pour  tiltre  , de  l'unité  de  S Eglife^ 

Il  eût  etc  commode  pour  nous  de  renvoyer  l’examen 
de  ce  chapitre  dans  l'endroit  où  nous  parlerons  de  l'unité 
& du  fchifme  »’  cependant  il  eh  impdüible  de  nous  ém- 
pecher  de  l’examiner  icy  > parce  que  c’eft  la  que  (c  trou- 
vent toutes  les  railons  de  M-  Nicole  contre  cette  Idée 
de  l'Eslife  qui  renterme  toutes  les  focietés  Chrétiennes, 
lesquelles  ne  ruinent  pas  les  fondements^  D’abord 
M-  Nicole  feint  de  ne  pas  entendre  M-  Claude  qui  % 
avoit  dit>  N<>kj  ht  croyons  pas  que  l' Eglife  fâtrefiraintt  à 
eu  Jocictés  ) que  la  pafjion  de  leurs  timtmis  a tâché  de  décrier 
fous  le  nom  de  ftéles  , eu  Its  appelions  Bertngariens  , Vdudois  , 
albigeois,  Petrobrufuns , Wtclefiflts  ,aHenricient , Uujitet. 

11  appelle  cela)  la  Nouvelle  hypubtfe  de  M.  Claude.  C'eft 
à dire  qu’il  n’en  avoit  jamais  ouy  parler  , car  tout  ce 
que  ces  Meilleurs  n’ont  pas  vu  6c  oûy  eft  nouveau, 
parce  qu’ils  prefuppofent  que  rien  ne  peut  échapper  à 
leur  connoifance.  Cependant  la  vérité  eft  qu’ils  ne  1b 
font  jamais  donné  la  peiné*de  lire  nos  livres  ) fie  qu’ils 
ne  fçavent  de  nos  opinions  que  ce  qu’ils  en  ont  vû  dans 
les  ouvrages  modernes,  fie  dans  quelques  extraits  de 
Luther,  fie  de  Çalvin.  C’elt  à luy  à prou  ver  que  cette 
hypothefe  eft  nouvelle,  5c  il  ne  le  fera  jamais,  il  lauc  ' 
pour  le  prouver  qu’il  trouve  des  autheurs  qui  condam- 
nent aux  flammes  éternelles  tous  les  adultes  lans  excep- 
tion qui  ont  vefeu  hors  de  la  communion  des  Vaudois  * 
8:  Albigeois,  dans  les  Lglifes  Grecque,  KufTe,  Ar- 
ménienne .«.Neftorienne,  Cophte,  Ab>Uîne,  5c  mefme 
dans  l’Lglife  Romaine.  Or  c’eft  ce  qu’on  le  defie  de 
trouver.  J1  pourra  rencontrer  des  endroits  où  les  Al- 
bigeois fout  appdlés  la  véritable  Lglife  par  oppofition  , 
à 1 Eglife Romaine,  fit  où  l’Lglife Romaine  eftappellée 
une  iiiuffe  Eglife , une  focieté  corrompue , la  Babylon 
fpirituelle  , l’Lmpire  de  l’Antcchrift.  Mais  on  luy  dé- 
claré dés  à prtfeut  qu’il  fe  peut  difpenfer  de  ramafler 
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tous  ces  paflàges  parce  au’on  les  admet , on  les  tient 
pour  bons  , mais  dans  la  veiie  de,  M.  Nicole  on  les 
conte  pour  rien.-  Une  fôfcieté  peut  être  une  Babylôn, 
une  Eglife  corrompue  , l*Empire  de  l'Antechrift  &. 
renfermer  pourtant  des  élus.  Et  tandis  qu’elle  aura 
des  dûs  qui  font  l’ame  de  l’Eglife  , elle  fera  encore 
Eglife,  c’cll  à dire  parue  de  l’Eglife  univerfclle. 

Après  cela  il  demande  , k qui  nous  croyons  qu’on  dût 
donner  le  tiltrt  de  vraye  Eglife,  à l’Eglife  Romaine  ou  aux  n.  . 
Bertr.garitns  & Henriciens  ft  parement , ou  à ces  focietéscon-  "raye  ê?U 
jo internent.  Je  réponds  que  le  mot  de  vray-,  eft  equivo-  glük 

Îue , & que  nous  ne  donnerons  jamais  le  nom  de  vraye 
■glife  a.J’Eglife  Romaine , parce  que  ce  mot  de  vray  - 
dans  Je  fens  qui  vient  d’abord  à l’efprit  donne  l’Idée 
d’une  Eglife  qui  n'a  point  d’erreurs,  &defuperftitions , 

& IV Eglife  Romaine  en  eft  pleine.  Mais  en  niaîic  que 
l’Eglile  Romaine  foit  la  vraye  Eglife  , nous  n’avons 

fas  deflein  de  dire-qu’elle  a perdu  toute  l’elTence  de 
Eglife.  Un  homme  malade  à l’extremité , qui  a perdu 
non  feulement  l’ufage  de  fes  membres,  mais  celuy  de 
fa  raifon  , n’â  pas  perdu  toute  l’efleiKe  de  l’homme.  ' 
Il  y a un  fens  auquel  il  feroit  vray  de  dire  qfiecefcroit 
encore  un  véritable  homme  : mais  il  y a aullî  un  fens 
auquel  on  ne  peut  plus  dire  que  c’eft  un  veritabje  hômA 
me,  parce  qu’il  n’en  fait  pas  les  fondions.  Toutes 
les  communions  des  Chrétiens  font  l’Eglife  catholique 
& univerlelle.  C’eft  un  grand  corps  bien  malade,  m . 
mais  il  y a des  parties  faines , & celles  qui  font  faines 
méritent  de  porter  le^nom  de  .-véritable  Eglife  à l'exclu- 
fion  des  autres.  Nous  difons  des  communions  d’orient 
ce  que  nous  difons  de  l’Eglife  Romaine  à proportion  * . 
de- ce  qu’elles  ont  ajouté  d’erreurs  Sc  de  fuperftitions 
fur  le  fondement  de  Jefus  Chrift.  Si  elles  font  moins 
corrompues , elles  merirent  mieux  le  nom  de  véritable 
Eglife  1 il  n’y  en  a point  qui  le  mérité  moins  que  * 
l’Eglife  Latine.  V > 

M.  Nicole  dit  en  fuitte  que  nôtre  hypothefc  qui  ejl 
que  deux  focietés  ftparées  de  communion  & qui  ft  traitient  ■ * 

mutuellement  d‘ berniques  puifftnt  être  en  mefmt  temps  devra - 
y es  Eglifes  ejl  déjà  détruite , puifque  nous  avons  établi,  dit  ’f 
il,  que  les  berniques  ne  font  pas  de  l' Eglife , (St  que  les  mens-  * » 

1res  de  la  vray  Egltfedoivtnt  être  Uéuntr eux  de  communion.  - 
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Javoiie  que  je  ne  fçay  pas  où  il  a détruit  cette  hypothefei1 
car  jusques  la  il  n’a  apporté  ^aucune  preuve  de  fa  faufîè- 
té  que  le  prétendu  témoignage  de  St.  Àuguftin.  Mais* 
peut  être  dans  la  fuitte  nous  apporte  t’il  quelque  chofe 
iefts  de  plus  fort.  En  effet  il  commence  & nous  dit.  ï E- 
chrîlt  n’a  glife  efl  l’Epouft  de  Jefus  Cbriji  félon  S.  Paul.  Or  Jtftu 
qu'une  E-  cbriji  n’a  pas  plufuurs  Epoufesy  (St  qttoy  que  chaque-  ami  en 
fpoule,  particulier  foie  l‘Epourt  de  Jefus  Chrift  neanmoins  tmtscts 
£(dou(c  àmt  tnftmblc  ,nt  font  fi  nt  Epoufè,  dont  l Jpotre  dit*  dis- 

{)ondi  vos  uni  viro  , vjrgittp»  cajlam  exhiber  e Cbrijla.  Nous 
e voulons  bien  que  JeGs  Chrift  n’ait  qu’une  Epoufè» 
& nous  n’avons  jamais  dit  le  tontraire.  Son  Epoufè 
n’eft  pas  proprement  ce  vafte  corps  des  Chrétiens  répan- 
dus par  tout  le  monde.  Ce  n’eft  pas  mefrne  aucune 
focieté  vifible  entant  que  vifible,  quelque  pure  qu’elle foit.. 
Car  fi  cela  étoit  Jefus  Chrift  feroit  non  feulement  tné-ié 
avec  des  hérétiques,  mais  avec  des  hypocrites  , desinf- 
pies , des  avares , des  ambitieux , des  profanes  ; parce- 
qu’il  n’y  a point  de  focieté  fi  pure  où  il  n’y  ait  de  ces 
gens  la.  L’efpoufe  de  Jefus  Chrift  félon  S.  Auguftin  » 
& félon  nous , ce  f>»nt  les  élus , les  juftes , & les  fàn- 
ftiflés.  Ces  juftes  répandus  dans  toutes  les  communions 
_ Chrétiennes  font  l’Epoufe  de  Jefus  Chrift  & ne  font 
* qu’une«Epoufe , parce  qu’ils  font  liés  enfemble  & unis, 
â leur  chef  par  la  communion  d’un  mefmeefprit&:  d’une 
mefrne  grâce. 

ïatèles  de  Les  Juif  s (St  les  gentils  , félon  le  mefrne  Apôtre,  ne  font  qu’un 
JA.  Nicol e..feul  édifice  bafii  fur  jefus  Cbriji  qui  ejl  la  Pierre  Angulaire 
Je  l’avoüejc’eft  ce  que  veut  dire*S.  Paul  fur  la  findufe-" 
# cond  chapitre  de  l’Epitre  aux  Ephefiens  qûe  l’EUangile 
avoit  été  annonce  à ceux  qui  etoient  prés , (St  <t  ceux  qui  et o- 
, ient  loin , afin  de  rallier  les  Juifs  (St  les  gentils , (St  d'ofiire 

un  feul  temple  au  feigneur.  On  ne  doute  pas  que  l’Eglifè 
"*  ne  foit  une  & unique,  quand  on  parle  de  l’Eglife  uni- 

tés îSifs  verfellej  mais  la  queftion  eft  fi  l’unité  de  communion 
tdscon-Cn"  v^ble,  eft  de  l’eflence  de  l’unité  cflentielle  à l’Eglife. 
vtrtisau  C'eft  ce  que  S.  Paul  ne  dit  point  du  tout.  Dans  le 
' commen-  temps  qu’il  difoit  que  le  Juif  & le  Gentil  ne  faifbilne 
fofo'ent\.qu’un  temple  au  feigneur , cil-deux  peuples  faifoient  deux 
qu’une  Excommunions  fi  feparées,  que  le  Juif  ne  vouloir  point 
pifêJS:  communier  avec  le  Gentil,  comme  nous  l’avons  prouvé 

dans  nn  chapitre  exprès.  Non  pas  que  tous  les  Juifs 
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convertis  ,crcuflTcnc  que  les  Payens  qui  avoiente  mbraiîe 
le  Chriftianifme  furfènt  hors  de  l’Eglife  & de  la  voye 
de  falut.  Car  mcfme  ils  regardoicnc  ceux  qu’ils  appcl- 
loieht  profely tes  de  la  porte , comme  des  gens  dans  la 
bonne  voye,  & leur  promcttoient  les  biens  de  la  vie  à 
venir  ; Cependant  ils  ne  vouloient  pas  communier  avec 
eux.  lis  ne  regardoient  pas  autrement  les  Payens  con- 
vertis au  Chriftianifme , que  comme  des  profelytes  de 
la  porte.  C’eft  pourquoy  l’Eglifede  Jerulalcm  leur  im-  . 
pofa  la  necdlité  de  s’abftenir  des.  chofes  étouffées  8c  du 
Jàng  > ce  qu’on  ordonnoit  auflî  aux  profelytes  de  lapor- 
te.  Ce  qui  fait  voir  qu’âlors  on  ne  faifoit  pas  conufter 
l’unité  dans  la  communion  viûble.  Dans  le  mefme en- 
droit que  M.  Nicole  nous  ciré  ; S.  Paul  dit , en  qui  t ms 
tfles  enfemble  édifiés  pour  être  un  tabernacle  de  Dieu  en  efprit.  * 

C’t-ft  à-dire4  un  tabernacle  fpirituel.  Si  l’Eglife  eft  un 
tabernacle  fpirituel,  elle  n!eft  donc  pasvifible  entant  que 
tabernacle  & demeure  de  l’efprit  de  Dieu . car  les  cho- 
fes ipirituelles  en  elles  mefmes  font  invifibles.  Que  les 
diverfes;  focietés  qui  compofent  l’Eglife  foient  unies  de 
communion  ou  non , qu’elles  foient  éloignées  ou  non  > 
qu'elles  fé  connoiflent,  qu’elles  s’aiment , ou  qu’elles  ne 
s'aiment  pas,  elles  ne  laiflènt  pas  de  faire  un  mefme  tem-  / 
pie , ou  une  mefme  maifon  dans  laquelle  maifon  Dieu 
a fa  maifon  c’eft  à dire  fes  élus  dans  lefquels  il  habite. 
L’Eglife  eft  une  & fon  unité  dépend  de  l’unité  de  la  foy 
dans  leS  chofes  efléntielles , & dans  les  facrements.  Or 
l’unité  qui  vient  du  lien  des  facrements  ne  confïfte  pas 
à.  communier  & à fe  recevoir  à unemefmetable  , mais 
à retenir  les  facrements  que  jefus  Chrift  à établi  pour 
être  les  livrées  de  fon  Eglife. 

L’Eglife  ejl  encore  nommée  par  V Apôtre  le  corps  de  Jefus  Paroles 
Chrijl.  Or  Jefus  Cbrijl  n'a  pas  plufieurs  corps , quoy  que  M.Nicc 
ce  corps  ait  plusieurs  membres.  Le  corps  de  Jefus  Chrift 
non  plus  que  fon  Epoufè  n’eft  compofé  que  de  juftes  8c 
de  famts  , & l’amas  des  focietés  Chrétiennes  n’eft  le  corps 
de  Jefus  Chrift  que  d’une  maniéré  équivoque  parceqüe 
ces  focietés  renferment  le  corps  des  élus  & des  faims.  * A 
Ce  corps  eft  unique,  cela  eft  indubitable,  8c  fon  unité  • 
dépend  non  pas  de  l’unité  de  la  communion  vtfiblc,  mais 
de  l’unifé  de  grâce , d’efprit , .de  ioy  S:  de  charicé.  Et 
quant  à ce  qu'il  y a de  vifible  dans  ces  focietés  Chré-  , 
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tiennes  elles  font  un  feul  & mefme  corps  : mais  non 
pas  un  corps  uniforme  & fain.  C’eft  un  corps  malade 
en  quelques  parties  > fain  & vivant  en  d'autres. 

Ce  font  la  les  feules  preuves  que  M.  Nicole  nousap. 

fjorte  de  l’Ecriture  fainte  pour  prouver  que  l’Idée  de 
’iinité  de  l’Eglife  renferme  neceflairegaent  l’unité  de  com- 
munion* vifible.  Je  veux  bien  que  l’on  juge  entre  luy 
& moy  > ü fiir  ces  trois  paflâges  il  a droit  de  pronon- 
cer comme  il  fait aqu’aufil  n'y  * t’il  rien  pim  certain  paît 
• l'tcriturc  que  cent  maxime  que  l’unitc  d'Eglife  exclut  la  di- 
vtrfité  de  communion.  Après  avoir  paffe  auilï  légère- 
ment fur  l’Ecriture  il  retourne  aux  peres»  & nous  die 
que  les  peres  veulent  que  cette  unité  de  l'Eglife  ait  été  figurée 
, par  l'unité  de  l’arche,  hors  Ht  laquelle  ptrjonnt  ne  fut  Jouve 
des  eaux  du  déluge.  Je  reconnois  cetre  penfée  pour  être 
En  ad  ^es  ^'eres*  . 3e  veux  bien  mefine  qu’elle  foit  aei’inten- 
fetM  hors  don  du  S.  Efprit,  & que  l’Arche  ait  été  la  figure  de 
de  l'Eglife  l’Eglife  8c  de  fon  unité  , hors  de  laquelle  il  n’y  a pas 
il  n y » pas  je  fajut‘  Nous  l’avouons  que  hors  de  l’Eglife  il  n’y 
c * ut‘  à pas  de  falut  , c’eft  à dire  hors  de  l’ame  de  l’Eglife  , 
hors  de  cette  partie  noble  & clfenticlle  de  l’Eglife  qui, 
eft  l’Epoufe  de  Jefus  Chrift  & fon  facré  corps. compofé 
de  fes  élus.  A Dieu  ne  plaife  que  nous  donnions  à 
Jefus  Chrift  pour  Epoufes  des  impies  , feulement  parce 
qu’ils  font  dans  la  communion  vifible  de  l’Eglife.  Cette 
communion  vifible  n’eft  point  cette  partie  de  l’Eglife 
hors  de  laquelle  il  n’y  a pas  de  falut.  11  faut  fçavoir 
çftfe  dam-  que  la  partie  de  1 Eglife  hors  de  laquelle  on  ne  peut 
né  dans  être  fauvé  eft  celle  la  mefme  dans  laquelle  on  ne  peut 
hois  de'i'a'  ®tre  ^amn^  i en  qu°y  die  répond  admirablement  à 
qucUc!  if  l’arche  qui  étoit  fa  figure.  Pas  un  de  ceux  qui  étoient 
hors  de  l’arche  ne  fut  fauvé  des  eaux  du  déluge,  mais 
auilï  pas  un  de  ceux  qui  étoient  dans  l’arche  ne  pùc 
périr  par  les  eaux  du  deluge.  Afin  que  la  vérité  repon- 
de à la  figure  , il  faut  que  tous  ceux  qui  font  hors  de 
l’Eglife  pendent  , mais  il  faut  auilï  que  tous  ceux  qui 
fonc  dans  l’Eglife  foient  neceflairement  fauves  & par 
confequent  que  cette  Eglife  hors  de  laquelle  il  ny’a  pas 
de  falut  , ne  foit  pas  une  certaine  communion  vifible  di- 
ftinguée  de  toutes  les  autres , car  il  n’y  en  a point  où 
l'on  foit  neceflairement  fauvé  quoy  qu’on  y demeure 
jufqu’a  la  fin.  * t 


ii  y a pas 
de  ülui. 
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Nous  admettons  donc  cette  figure  de  l’arche  & la 
raifon  qu'on  en  tire»  autant  que  cela  s'accorde  avec  ce 
que  l’eicriture  (àinte  dit.  Mais  nous  ne  nous  fentons 

{>as  obligés  à paffèr  plus  avant  , quoy-que  les  peres 
fayent  fait.  Quaftd  on  nous  vient  produire  comme  des 
oricles  ce  que  les  peres  ont  dit , qu’un  enfant  né  de 
Chrétiens  , mort  fans  baptefme  cft  damné  éternellement  : il  y • d« 

8c  qu’un  Donatifte  qui  dans  la  (implicite  de  fbn  coeur  fui-  'nd,oi'* 
vroit  le  fchifme  de  (es  Anceftres,  d’ailleurs  plein  de  foy,  anciensYur 
de  charité  & de  zele  pour  le  véritable  euangile  jufqu’a  lesquels  il 
te  laifier  brûler  vif  pour  Jefus  Chrift  feroit  pourtant  ej*  de,1* 
puni  du  fupplice  éternel,  parce  que  l’un  feroit  mort,  J-J"”*  * 
& l’autre  auroit  fouffert  le  martyre  hors  de  la  commu-  deau:  entra 
nion  vifîble  de  l’Eglifc.  Quand  dis  je  on  nous  vient  au,.,es  «* 
produire  de  femblables  chofes  cous  frémi  dons  & nous  JJ  qJm 
déplorons  l’aveuglement  de  ceux  qui  au  lieu  de  tirer  le  jnartyr 
rideau  fur  ces  endroits  des  anciens  , les  eftalent  & en  h°r*  de  la 
font  gloire.  Ce  font  la  des  prodiges  de  cruauté  que£°^“I£' 
nous  ne  croirons  jamais1  qu’aucun  homme  de*  bon  fens  giifen’eft 
puiife  digérer  aujourd’huv.  Nous  ne  ddiuons  pas  que  pas  fauvé. 
Dieu  ne  les  ait  tolérés  dans  les  peres  qui  fe  font  laide  M.  Nicole 
aller  à ces  exprelfibns  par  une  pallïon  ardente  qu’ils  P3**  îj7* 
atoietlt  de  remedier  aux  maux  du  fchifme»  & par  ub 
excès  de  zele.  Mais  nous  ne  fçausions  croire  qu’ils  ne 
fufièht  revenus  de  la  , fi  quelqu’un  les  en  eût  avertis 
avec  un  efprit  de  charité.  Les  Donatilles  n’etoient  pas 
plus  hors  de  l’Eglife  du  temps  de  S.  Auguftin , qu’au-  • ? 

jourd’huv  les  Grecs  qu’on  appelle  fehismatiques  Jfone 
hors  de  l’Eglife  Romaine.  Or  jé’doute  qu’il  y ait  dans 
la  communion  de  Rrfjme  , 4 aucun  homme  ailés.  cruel  £ f 

pour  aligner  au  fupplice  éternel  un  Grec  à qui  les  . 

Turcs  auroient  fait  fouffrir  mille  cruels  tourments  pour  v , 
la  foy , & qui  l’auroit  retenue  juiqu’au  dernier  loupir*  * 
de  fa  vie. 

MfNicole  ajoute  que  félon  les  Peres  l'unité  de  l’EgliJit 
4 été  figurée  far  l'unité  dt  la  maifon  dans  laquelle  on  man- 
geoit  l’agneau  pafcal  ■ par  l'unité  de  la  maifon  dt  Raab.donç 
il  tft  du  nue  quiconque  fortira  la  porte  de  cette  maifon  fera 
coupable  de  la  mort  , par  l’unité  de  la  , tunique  de  Jefus  t 

Chrifi  qui  ne  fut  point  partagée  & qui  ne  pùji  tire  pofl,dée  *' 
que  par  un  feul * Nous  donnons  les  mains  à toutes  ces  . 
penfeés  entant  qu  elles  vont  à établir  l'unicé  de  l’Ëglife 
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que  nous  dépendrons  toujours  avec  autant  de  zele  que 
perfonne.  Mais  encore  une  fois  il  faut  bien  définir  en 
quoy  confiftc  cette  unité , & c’eft  ce  que  S.  Cyprien 
qu’on  nous  cite  en  marge  n’a  pas  fort  bien  fait,  je  ne 
trouve  plus  rien  dans  ce  chapitre  teritiant  à noftte  but* 

Sue  quelques  paflages  de  S.  Augultin  & de  S.  Chryïiv 
orne  , dont  M.  Nicole  fait  tel  ufage  que  bon  luy 
femble.  Mais  quelque  fens  qu’ils  ayent  & qu'on  leur 
donne  ils'he  feront  jamais  de  prciudice  à la  veriçé  qui 
elt  plus  vieille  que  S.’Chryfoftome  & S.  Auguftin.  Jt 
eft  vray  que  dans  le  mefme  chapitre  on  y trouve  quel- 
que chofe  tendant  à faire  voir  que  cette  Idée  qui  renfer- 
me toutes  ks  communions  Chrétiennes  dans,.  l’Eglife 
eft  abiurde , parce  que  de  h il  s’eniuit  qu’on  âuroic  pii 
communier  autrefois  avçc  les  Va’ïidois  & avec  l'Egldc 
Romaine  en  mefme  temps.  Et^qu’on  pourroit  auiour- 
d’huy  communier  avec  toutes  les-  fecres  qui  s’appellent 
..Chrétiennes.  Mais  cette  difficulté  fera  bien  toft  éclair- 
cie dans  ia  luitte.  . 


' A- 


Chapitre  XIX. 

He [fonce  aux  objeüions  de  M.  Arnaud  contre  le  fyfieme 
qui  renferme  "dans  l'Eglife  toutes  Les  focietés 
Chrétiennes  : que  ce  fÿfteme  n'induit 
pas  l’indifference  des  Religions. 

; t * 
Explication  de  la  quefiion  , fç avoir  fi  on  peut  être 

fauve  en  differentes  communions , en  quel  fens  notes 
mettant  toutes  les  [elles  dans  l’Eglife , qu'il  n‘ eft 
pas  vray  qu'on  puiffe  être  fauve  par  tout  , & en 
croyant  tout. 

' Onf.  Arnaud  dans  liî7me.  livre  du  renvcrferrfcnt  de 
la  morale  , a trouvé  moyen  par  fes  machines  qui 
tirent  tout  de  tout  ,»  de  faire  entrer  dans  fon  livre 
cette  queftion , fi  l'Eglife  Catholique  eft  compofée  de 
toutes  les  focietés  Chrétiennes.  Et  pour  réfuter  nôtre 
fentiment  il  fe  fert  de  quelques  raifons  que  nous  devons 
examiner)  afin  de  lever  toutes  les  difficultés,  il  dit 
premièrement  qu’il  faut  avoir  l’cfprit  rtnxirfé  pour  croie* 

‘ que 
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que  le  nom  d’E glife  fout  la  notion  de  corps  de  Jtfut  CbriJl 
purifiée  es  fartât  fiée  dont  le  bapttfmt,  fout  la  notion  de  la 
baye  es  de  la  côlomnt  de  la  vérité  , puifft  convenir  à une 
frète  es  à un  amas  de  ftüts  qui  ont  renoncé  à la+  i erité  es 
qui  font  impuni.  Je  voudrais  bien  fçavoir  £ ce  qu’on 
appelle  les  nerefies  & le  fchifmes  font  une  plus  grande  *4 
ibiiillure  que  les  vices*&  les  crimes  les  plus  énormes  ï • 
Me  me  lèroit-il  point  permis  de  raifonner  ainû  fur  la  4 
Principe  de  M.  Arnaud.  11  faut  avoir  l’efprit  renvtrfé 

E>ur  croire  que  le  nom  d’Eglife  & de  feule  véritable 
glife  puiQè  convenir  à une  focieié  pleine  d’avares, 
d'ambitieux  , d’adulteres  , de  fornicateurs , de  volup- 
4^ieux  , de  brutaux,  de  Sodomites  t on  luy  pourrait 
montrer  une  Eglife  ainti  faite  qui  fe  dit  pourtant  la 
véritable  Eglife.^  Eft-il  neceflàire  d’avoir  lfefpric  -ren- 
verfé  pour  donner  le  nom  d’homme  raifonnable , libre 
& intelligent  à un  corps  humain,  animé  à la  vérité, 
mais  couvert  4’ ulcérés  & de  playes.  Encore  une  fois 
dans  ce  grand  & vafte  corps  des  communions  Chrétien- 
nes Dieu  a fes  élus  , Jefus  Chrift  à fon  corps  & lot» 
Epoufe.  Il  a cette  Eglife  qui  cft  l’appuy , la  bafe  j 5c 
lacolomnede  Mérité,  qui  ne  peut  périr,  & dans  laquelle 
on  ne  peut  manquer  d’eftre  fauvé.  Quand  nous  difons  * 

3ue  l'Eglife  renferme  toutes  les  feétes-,  nous  n’enten- 
ons  pas  cela  fous  la  notion  de  corps  de  ltfus  CbriJl  com- 
me il  parle.  Nous  fçavons  bien  que  le 'Corps  de  Jefus 
Chrift  n’eft  pas  compofé , de  ceux  qui  ont  renoncé  à la 
vérité,  c’eft  a dire  aux  vérités  fondamentales  & eflèij- 
tielles.  Mais  nous  dilons  que  parmi  ceux  qui  errent 
comme  parmi  les  vicieux  Dieu  fe  referve  des  faims  Sc 
des  élus  qui  font  fon  corps.  ■ 

M.  Arnaud  continuant  fes  objeftions  en  tire  une  de  ce 
qu’il  a lu*  dans  nos  Théologiens  qu’il  née jl  peint  permis 
de  mtprîftr  l’autborite  de  l* Eglife » ni  de  rejetter  fis  tneniffe * 
mentit  ni  de  refifltr  à fes  confeils  , ni  de  fe  moquer  de  fes 
réprimandés  es  de  fes  ccnfures , bien  moins  de  la  quitter  es 
de  rompre  fon  unité,  il  eft  inipoftiblfe , dit  il , t]ue  l'E- 
elife  fe  prenneda  dedans  pour  l’amas  de  toutes  les  fetfte$  • 

Car  fi  l’on  étoîc  obligé  de  fe  foumettre  à l’authorité  de . 
l’Eglife’prife  eu  ce  fens,  on  fe  verrait  engagé  dans  mille 
erreuss.  il  eft  vray,  le  mot  d’Eglife  ne  lignifie  pas  la 
dedans  l’amas  de  toutes  les  feétes , Car  l’Eglife  Carho- 
7,...  lique 
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lique  & univcrfelle  à proprement  parler  ne  donne  ni  avis  * 
ni  cônfeil  » ne  fait  ni  repnroendes  ,ni  cenfures  » ne  rend 
ni  arrêts,  ni  jugements.  Ce  loat  des  fcglifes  & de# 
aflemblées  particulières  qui  font  tout  cek.  fJry  a une  equi- 


Jfsft  prêche , _ , 

ne  parle  ainli  elle  veut  que  nous  entendions  que  l'Kglife 
univerfelle  fait  tout  cela;  Ce  qui  implique.,  & qui  par 
confequent  eft  faux.  Car  l’Eglife  univerfelle  dans  fa 
véritable  idée  ne  fait  rien.  • Ce  font  les’  aflemblées  par- 
ticulières qui  font  tout.  Pour  nous  quand  nous  difon# 
qu’il  ne  faut  point  méprifer  l’Eglife,  nous  entendon# 
qu’il  faut  écouter  les  confeils  & les  exhortations  de* 
aflemblées  dont  nous  faifons  partie  & . ausquelles  nous 
nous  fommes  fournis,  loir  que  ces  aflemblées  foientdes 
troupeaux  particuliers , foit  que  ce  foient  des  Eglifes  pro- 
vinciales ou  nationales.  Encore  cela  n’eft  il  vray  qu’avec 
cette  reftriction.  C’ett  que  nous  ne  devons  nous  ioumettre 
-aux  Jugements  des  aflemblées  particulières  qu'entant  qu’el- 
les font  encore  Eglifes.  Elles  ne  le  font  point  dans  ce 
qu’elles  errent,  mais  dans  la  verité  qu’elles  retiennent, 

& c’eft  à cêt  egard  que  nous  leur  devons  l’obeiflance  6c 
la  foumillïon  que  nous  devons  à Dieu 

M.  Arnaud  nous  furprend  encore  à ce  qu’il  prétend  • 
^ dans  une  autre  d&ntradiétion , félon  nous  l’Eglife  eft  com- 
î'EgHfecft  pofée  de  toutes  les  Religions  Chrétiennes  qu’on  appelle, 
dans  Ba  feçte , il  faut  donc  que  1'Lglilé  Romaine  au  moins  faffê 
une  partie  de  cette  Eglife  Catholique.  Cependant  ail- 
leurs nous  la  décrions  comme  fi  elle  n’etoit  plus  du  tout 
l’Eglife,  comme  fi  elle  étoic  une  véritable  Babylon. 
Nous  avons  prévenu  cette  objedion  dans  le  chapitre  pre- 
cedent, en  difant  que  l’Eglife  peut  être  dans  ' Babylon  , 

& que  Babylon  peut  entrer  dans  l’Eglife.  Il  êft  vray 
nous  fotitenons",  & nous  avons  railon  de  foutenir  que 
l’Eglife  Romaine  eft  la  Babylon  (pirituelle  depeintedans 
l'Apocalÿpfè.  Mais  Dieu  dit  de  cette  Babylon , /or- 
tes  de  Babylon  mon  peuple  de  peur  que  participant  à [es  péchés  p 
vous  ne  partlcipiét  à fts  pltyts.  Pour  fortir  d’un  lieu , il 
faut  y être.  • Et  il  ne  faut  pas  dire  que  le  peuplé  de 
Dieu  fort  de  Babylon  , comme  les  Chrétiens  fortene 
du  milieu  des  payens , quand  ceux,  cy  fe  convestiflentl 

Car 
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C}r  Dieu  n'appejle  point  fon  peuple  des  gens  en  état 
de  damnation  : & fi  le  peuple  de  Dieu  renfermé  dans 
Jl^bylon  étoit  lui  meftne  un  peuple  Babylonien , Dieu 
ne  le  poprroit  plus  appeller  fon  peuple.  Il  eft  plus 
. clair  que  le  joqr  que  Die»  dans  ces  paroles , fort  à dt 
Baùslon  mon  peuple , fait  allulion  au  retour  du  peuple  luif 
de  la  captivité  de  Bgbylon.  Or  pendant  que  les  Juifs 
furent  dans  Babylon  ils  ne  cçflerent  pas  d'être  Juifs  & 
le  peuple  de  Dieu. 

11  ne  refte  plus  qu'une  difficulté  ; la  feule  qui  ait  H n’y  a 
quelque  apparence,  & qui  fojt  capable  dé  faire  quelque  ‘]M’unc 

Seine  , c’eft  pourquoy  U faut  s'y  arrêter  beaucoup  difficulté 
'avantage.  A4.  Arnaud  la  propofe  de  cette  forte.  Si  confideu. 
les  focietéf  Chrétiennes  -qu’on  appelle  des  ft8u  font  encore  ble  contre 
l'Eglife,  & menthes  de  l’Eglife,  IfspromtJJcs  de  i’ Evangile  ™ bdc!7" 
qut  font  la  gract,  la  lufiification , ï' adoption , la  far, 81  fi-  ■ 
cation  & le  falut  leur  conviennent.  Or , dit  il , y a t-il  rien 
de  plus  impie  que  de  vouloir  que  le  falut , & l'adoption 
divine  appartiennent  à des  aiïemblées  hérétiques  > qui  & 
çenverfent  le  fondement  de  la  foy  , n’tjt  ce  pas  porter 
jufq  'À  un  txett  horrible  l'indiffertnee  des  rt<  irions  ? Nous 
pouvons  ajouter  pour  rendre  l’objection  plus  forte,  & 
pour  avoir  lieu  de  donner  plus  d’eclairçiffements , que 
fi  toutes  les  feftes  font  de  l’Eglife  on  le  pourra  fauver 
par  tout  ; qu’il  ne  fera  pas  necefTaire  de  fortir  d’une 
feéte  pour  être  fauve  quand  mefme  on  connoitroit  lès 
erreurs  ; qu’il  faudra  tolerer  indifféremment  toutes 
fortes  de  religions , qu’on  pourra  communier  dans  deujc 
focietés  differentes  alternativement,  tantôt  avec  le  Lu- 
thérien, tantôt  avec  le  Cal  vinifie  , tantofi  aveu,  le  Pa- 
pille i qu’on  pourra  pafTer  d’une.feâe  à l’autre,  yoila 
bien  des  articles  : il  me  femble  qu’il  eft  bon  de  les 
diftinguer,  & devoir.  1.  Premièrement  fi  félon  nôtre 
idée  de  l’Eglife  l’on  fe  peut  fauver  dans  toutes  les  feftes 
& comment.  2.  fi  l’on  eft  obligé  de  fortir  d'une  feéte 
quand  on  la  reconnôit  mauvaife  & que  l’on  fent  (es 
erreurs,  j.  G l’on  peut  communier  en  deux  feétes  diffe- 
rentes. 4.  fi  l’on  peut  paffer  d’une  fefte  à l’autre,  j.  fi 
l’Idée  que  nous  avons  donnée  de  l’Eglifeinduirqu’on  doit 
tolerer  toutes  fortes  de  religions.  Toutes  ces  queftions 
fè  pourroient  traitter  particulièrement  par  rapport  à 
l’Eglife  Romaine , pour  Ravoir  comment  on  s’y  eft  pû 
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fauvcr  autre  fois.  Mais  parce  que  dans  la  réfutation  du 
fixjefme  livre  de  l’ouvrage  de  M.  Nicole  il  faudra 
neceflairement  en  dire  quelque  chofe  pour  le  fuivre  > 
nous  nous  arrêterons  à prefenc  fur  des  confédérations  qui 
peuvent  être  appliquées  à toutes  les  feétes.  1 

Sur  le  premier  article  nous  n’avons  pas  voulu  diftin- 
cuer  ces  deux  propofitions  : la  première , fi  les  promeflès 
de  l’ Euangile  l’adoption  & la  juftification  appartiennent 
à ces  focietés  qu’on  appelle  heretiques  , la  fécondé 
fçavoir  fi  on  peut  être  fauvé  dans  toutes  les  feétes  > parce 
que  c’ell  la  mcfme  chofe:  fi  les  promeflès  du  ûlut  ap- 
partiennent à toutes  les  fe&es  , on  y peut  être  fauvé  » 
& fi  l’on  y peut  -être  fauvé  aflurement  ,les  promeflès  de 
l’Euangile  leur  appartiennent.  11  faut  feulement  fçavoir 
iuuihV  que  les  promettes  de  l’Euangile  n’appartiennent  propre- 
l’Euangiic  ment  qu’à  la  vérité,  & à ce  qui  s’appelle  l’Euangilede 
n appaui-  Q,rift  , & non  pas  à l’Euangile  des  hommes. 

Si  Neftorius  a enfeigné  qu’il  y a deux  perfonnes  dans 
Jefus  Chrift  auifi  bien  que  deux  natures  , c’eft  la  fon 
Euangile  & le  falut  n’y  elt  point  attaché.  Si  Eutyches 
à enfeigné  qu’il  n’y  a qu’une  nature  en  Jefus  Chrift, 
comme  il  n’y  a qu’une  perfonne,  c’eft  la  ion  Euangile, 
& le  falut»  n’y  eft  point  attaché.  l’Eglifc  Romaine 
enfeigne  qu’il  faut  invoquer  les  faints , adorer  les  Ima- 
ges , ne  communier  que  fous  une  efpece  , adorer  le  fo- 
crement  &c.  C’eft  la  fon  Euangile,  & ce  n’eft  point 
à cela  que  font  attachées  les  promeflès  de  grâce.  Si  donc 
il  y a des  fe&es  differentes  dans  lesquelles  on  puiflè 
trouver  fon  falut  on  ne  doit  pas  dire  que  le  falut  & 
l’adopl«on  divine  appartiennent  à des  feâes  errantes  ; 
car  ce  n’eft  point  par  rapport  à leurs  erreurs  que  les 
promeflès  leur  appartiennent.  C’eft  en  vertu  de  la  vé- 
rité ',  & de  l’Euangile  de  Chrift  qu’elles  retiennent. 
Un  vin  dans  lequel  on  à mellé  du  poifon,  fi  le  poifon 
ne  prédominé  pas . & qu’il  foit  furmonté  de  beaucoup 

f»ar  la  quantité  & la  force  des  efprits  qui  font  dans  cette 
iqueur  ne  laiflè  pas  de  nourrir  , mais  il  ne  nourrit 
point  par  le  poifon , c’eft  par  la  fubftancc  du  vin.  Les 
promeflès  de  l’adoption  divine  appartiennent  à la  vérité  » 
par  tout  où  elle  demeure  en  fon  entier  malgré  les  er- 
reurs que  les  hommes  y ont  ajoutées,  mais  fi  les  erreurs 
prédominent  & aneantiflent  la  vérité,  où  il  n’y  a plus 

de 
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de 'vérités  entières  , il  n’y  a plus  de  falut. 

A Dieu  ne  plaife  donc  que  nous  ayons  deflèin  d’eta-  on  ne  fe 
•blir  cette  dangereufe  maxime  qu’on  fe  peut  fauver  dans  F«t  pas 
toutes  les  Religions  qui  conteflent  Jefus  Chrift  le  fils 
de  Dieu,  le  Mellie  crucifié  mort  & reffufeité  des  morts,  nom  deUi* 
Au  contraire  nous  la  regardons  comme  l’une  des  plus  fuschiitt 
mortelles  herefies  du  Socinianifme  , la  plus  capable  de  f^on~ 
tuiner  de  fonds  en  comble  la  religion  Chrétienne. 
Premièrement  donc  nous  diftinguons  les  feétes  qui  rui* 
nent  le  fondement  de  celles  qui  le  lailïènt  en fon  entier, 

■&  nous  difons  que  celles  qui  ruinent  le  fondement  font  , 
des  focietés  mortes,  des  membres  du  corps  del’Eglife  Lesfcaes 
à la  vérité,  mais  des  membres  fans  vie  & qui  n’ayant  ruinent 
pas  de  vie,  n’en  fçauroient  communiquer  à ceux  qui  fomiiffoL 
vivent  au  milieu  d’elles.  Or  s’il  y a quelques  feétes  dcmenc 
qui  ruinent  le  fondement  ce  font  celles  qui  ruinent  les  font  >n°r- 
auguftes  myfteresdela  Trinité,  de  l’incarnation,  & de  [!*  °u  "e 
la  Tatisfaftion  de  Jefus  Chrift  , la  perpétuelle  exiftence  fauve'? 
de  l’ame , l’eternité  des  peines , & la  refurreétion  des 
<orps.  il  y a trois  religions,  la  religion  naturelle,  la 
Teligion  Juifue,  la  religion  Chrétienne.  Le  fondement 
de  la  religion  naturelle  , c’eft  de  cognoître  une  feule 
divinité  , qui  veut  être  adorée.  Le  fondement  de  la  • 
TcJigion  Juifue  , c'eft  de  cognoitre  un  feul  Dieu  qui 
■veut  être  adoré  félon  certaines  loix  qu’il  a données  à 
Moylej:  & le  fondement  de  la  religion  Chrétienne, 
c’eft  de  cognoitre  un  Dieu  en  trois  perfonnes  avec  tou- 
tes les  fuittes  neceffaires  de  la  trinité  des  perfonnes , 
c’eft  l’incarnation  du  fils  , 8c  la  propitiation  pour  le 
falut  du  genre  humain.  Si  l’on  peut  fe  fauver  dans  la 
religion  Chrétienne  fans  retenir  les  fondements , il  cft 
clair  qu’on  fe  peut  fauver  dans  la  religion  naturelle  en 
y adorant  un  feul  Dieu  comme  la  nature  l’enfeigne, 

& en  effet  c’eft  oît  va  la  Théologie  Socinienne. 

* L’Autheur  d’un  livre  intitulé  Trainé  de  la  raifort  h:t-  Les  Soc-_ 
maint , quoyque  d’ailleurs  il  tombe  dans  les  excès  que  ricin  n’ent 
nous,  condamnons  a pourtant  raifon  quand  il  dif  que  Pa*  d,oit 
Ceux  qui  ne  regardent  Jefus  Chrift  que  comme  un  fiin-  ^ oué? * 
j>le  homme  , & un  grand  Prophète  n’ont  pas  plus  de  lien,. 

■de  raifon  de  s'appeller  Chrétiens  que  de  s’appeller  Abra- 
h ami  tes  Çr  D avidités.  Car  s’ils  font  Chrétiens  parce 

qu’ils  prétendent  fuivre  la  doctrine  de  Jefus  Chrift,  auili 
3*--  ' K z font  • 
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font  ils  yf brabamuu  O*  DnidUtt  par  la  profdEon 
.*  dans  laquelle  ils  font  d’imiter  la  foy  d Abraham  & de 

fiiivre  la  do&rine  de  David.  Nous  ne  mettons  ce  s for. 
tes  defeftes  dans  I’fcglife  que  d’une  manier  entres  équi- 
voque» precilement  comme  nous  y mettons  lesimpies* 

& les  profanes  qui  lotit  dans  l’enceinte  de  la  véritable 
Eelife.  Car  c’eft  nôtre  principe  que  le  crime  exclut 
de  l’ Edile  comme  l’herefie.  Nous  tuons  que  ces  uar 
pies  foient  le  corps  de  Jefus  Chrtft,  nous  ajoutons 
qu’ils  ne  font  membres  de  l’Eglile  que  d une  maniéré 
équivoque»  mais  nous  avolians  qu’ils  fonc  membres  au 
corps  de  l’Eglife  Dus  équivoque,  parce  qu'ils  ont  U 
protcllîon  externe  du  Chriltunifme.  u>  Pareillement  ces 
focietés  qui  ont  renverfé  le  fondement  ne  iQnt  en  ntulf 
forte  le  corps  de  Jefus  Chrilt  a ne  fom  membres  de 
l’Eglife  Chrétienne  que  d’une  maniéré  très  équivoque 
comme  des  membres  morts.  Cependant  on  les  peut 
dire  membres  du  corps  du  Chriltianifme  , parce  que 
pour  être  cela»  il  ne  faut  que  reconnoitre  Jefus  Chrifi 
crucifié,  mort  & reflufeité  , le  vray  MtlÇe  que  Dieu 
dey  oit  envoyer  au  monde  ; c’eft  le  dogme  qui  fait  1 en- 
ceinte generale  du  Chnftianiltne.  >■  ■ . 

t»  Malm  Entre  les  feûes  qui  renverfenc  le  fondement  d. y -eau  - 
mrtifii  c quelques  unes  qui  le  renverfeut  entier  , & qui  n’en  rer 
c,t  u,,e  tiennent  rien  ou  presque  rien.  Ces  feftes  fortent  enue- 
c£,vu-  rement  de  l’enceinte  generale  du  ChriLtianifme.  Td 
rifnie.inais  ell  par  exemple  le  Mahumetifme  -,  dans  le  fonds  cpft 
une  fede  une  fefta  du  Chnllianifme , car  il  recognoit  Jefus 
Sf'T  Chrift  pour  un  grand  prophète.  Mais  cette  fecte  n’ar 
les  fonde-  yjnt  rien  retenu  de  Chrétien  que  cela»  eft  entièrement 
mous.  fortie  de  l’enceinte  generale  » & ne  fait  point  partie  du 
corps  des  Chrétiens.  Les  monftrueufes  fe&es  qui.  ne 
nous  font  conniies  que  par  les  anciens  catalogues  d’he- 
refies  » comme  les  Mircionices»  üopltiques,  Ma  iiT 
chteos  &c.  écoienc  forcies  de  cette  enceinte  generale» 

& n’avoient  rien  de  Chrétien  que  le  nom.  Dans  .la* 

un cf&c  dans  les  autres  de  ces  feâes  . il  cil  certain  qu'd 
n’y  a ni  vérité,  ni  promefles  de  grâce, ni  falut , nifacre- 
ments  • C’ell  pourquoy  on  avoit  raifon  autrefois  de  rq- 
jetter  leur  baptefme»  & nous  fommes  obligés  par  lu 
mefme  raifon  de  regarder  tous  les  facrements  qui  s'ad- 
miniürent  entre  les  Sociniens  comme  nuis , quoy  qu’ils 

foient 
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foiem  un  peu  plus  dans  l’enceinte  generale  du  Ckrifti- 
anilme , que  les  Mahometans. 

Secondement  il  faut  fçavoir  que  quand  nous  mettons  °nne  <,oi, 
dans  le  corps  de  l’Eglife  universelle  les  diverfes  focietés  “n("  P'"‘ 
Chrétiennes!  nous  entendons  celles  qui  ont  fait  corps  tîesdei-E- 
& communion  dans  le  monde,  qui  y fubGftent,  qui  y Slir'“ni' 
occupent  une  partie  confiderable  de  l’Eglife,  qui  ont  ^sforie?*» 
forme  d’Eglife,  qui  ont  des  facrements,  des  aflèmblées  qui  font 
bien  réglées  , un  gouvernement  & une  difcipline.  Car  cotP*- 
Une  fe&e  qui  n’a  point  de  feâateurs  ou  qui  en  a trespcu  , 

Îui  ne  fait  point  de  corps  ni  de  figure  dans  le  monde , 

: qui  n’a  aucune  forme  d’Eglife  ne  mérité  pas  d’etrc 
contée  pour  quelque  choie.  Dieu  n’a  jamais  permis  que 
le  Photinianifine  ait  formé  de  grandes  focietés , on  voit  de 
temsen  teins  des  gens  qui  lereffiifcitent , un  Artemon, 
un  Paul  de  famofate,  un  Phocin  &c.  Mais  on  ne  voie 
point  qu’il  occupe  le  monde , qu’il  ait  fes  temples , fes 
aflèmblées  , fes  conciles , fa  difcipline.  Et  quoyque 
dans  ces  derniers  ûecles  il  face  plus  de  figure  qu’il  n’a 
jamais  fait , cependant  quelques  alfemblécs  qu  il  a eii 
autrefois  en  Pologne,  & celles  qu’il  peut  avoir  auiour- 
d’huy  en  Transylvanie  ne  méritent  pas -qu’on  donne  à 
cette  miferable  fecte  le  nom  de  communion.  Je  luis  n’a 
mefine  perluadé  que  l’Arriamfincn’a  jamais  fait  u.)  grand  j’ama'sfjt 
corps  dans  le  monde  il  eftvray  qu’il  y a eu  beaucoup  corp. 
d’Evêques  qui  en  ont  fait  prôfelïion.  Mjis  cette  hcre- 
fie  ne  pifioic  point  au  peuple.  Ils  entendoient  dire  que 
Jefus  Chrift  étoit  le  fils  de  Dieu,  qu’il  étoic  avant  A- 
braham,  & avant  que  de  naître,  qu’il  étoit  lumierede 
lumière,  Dieu  de  Dieu,  le  Créateur  du  monde,  &le 
premier  né  de  toute  créature.  Tous  les  fimples  de- 
meuraient dans  la  Gmplicité  & dans  la  pureté  de  la  foy 
Chrétienne  à la  faveur  de  ces  termes  generaux.  Or 
quand  le  peuple  ne  participe  point  à l’hercfie , ou  n’y 

f participe  que  dans  les  termes , encore  que  les  Evêques  & 
es  conducteurs  foyent  dans  l’erreur , on  ne  doit  pas  re-  on  nedoît 
garder  toute  la  communion  comme  heretique,  car  le  pas  comer 
peuple  fait  la  plus  grande  partie  d’une  communion. 

Par  la  mefme  raifon  nous  n’avons  aucun  egard  aux  fabriques 
feftes  des  fanatiques,  oh  il  n’y  a ni  difcipline,  nigou-  entre  les 
vernement  eccleuaftique , ni  facrements , & dans  le  fonds  [“g'1,"-/6 
ni  vérité  ni  foy  ; Car  chacun  y croit  ce  qu’il  veut.  La  UUiveifci!e. 

K } plus- 
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pluspart  font  Sociniens  ; & les  autres  ont  autant  de  di-  ’ 
vers  fentiments  qu'il  y a de  telles.  Dieu  n’a  jamais 
permis  non  plus  que  ces  gens  la(  fi  fient  corps  dans  l’E- 
glife.  Ce  n’eft  point  ce  que  nous  appelions  une  com- 
munion & que  nous  renfermons  dans  l'Egide  univer- 
lclle  & Catholique.  Nous  appelions  communions  les  - 
Grecs , les  Arméniens  , les  Cophtes  , les  Abyllîns  > les 
Rufièsj  les  Papilles  > les  Proteftants.  Toutes  ces  focic- 
tés  ont  forme  d’Eglife , elles  ont  une  confeflïon  de  foy  » 
des  conducteurs , des  facrements  » une  difeipline,  la  parole 1 
de  Dieu  y eft  receüe  > & Dieu  y conferve  les  vérités  fon- 
damentales. 

En  troifiême  lieu,  il  faut  remarquer  qu'on  peut  ruiner 
le  fondement  de  là  religion  Chrétienne , en  deux  manié- 
rés : ou  bien  en  oftant  & enlevant  ce  fondement  pour 
y en  mettre  un  autre  ; ou  bien  en  le  laifiant  & baftif- 
fant  defius  des  doctrines  qui  le  renverfent  & qui  le  de- 
truifent.  Du  premier  ordre  étoient  les  anciens  héré- 
tiques dont  S-drenée  & Tertullien  ont  fait  le  Catalogue 
& la  réfutation.  Du  mefme  ordre  étoient  les  Arriens, 
& du  mefme  ordre  font  aujourd'huy  les  Sociniens.  ils 
enlèvent  le  fondement,  ils  l'oftent.  Car  le  fondement  » 
c’eft  un  feul  Dieu  adorable  en  trois  perfonnes,  incar- 
né dans  la  fécondé  -,  C’clt  un  feul  Jefus  Chrilt  tils  éter- 
nel de  Dieu  de  melme  eflênce  & de  mefme  fubitance 
que  le  Pere,  c’eft  Jefus  Chrift  qui  eft  mort,  & reflu- 
feité  pour  la  rédemption  des  hommes , qui  eft  monté 
aux  deux , & qui  de  la  viendra  pour  juger  les  vivants 
& les  morts &c,  C’eft  le  fondement  que  les  nouveaux 
heretiques  ont  enlevé,  & à la  place  ilsontmisunDieu 
chimérique , unique  en  perfonne  aulfi  bien  qu’en  efièncé  . 
un  faux  Jefus  Chrift  qui  n’eft  point  Dieu:  une  faufie 
rédemption  qui  n’eft  que  dans  les  termes , une  faufle 
propitiation  de  péchés , moins  reelle  que  les  propitia- 
tions typiques  de  la  loy  Mofaïque. 

Du  fécond  ordre  font  plufieurs  focietés  Chrétiennes 
dans  le  monde,  entre  lesquelles  le  Papifme  l’emporte 
infiniment  fur  les  autres  pour  la  corruption.  Ces  com- 
munions Chrétiennes  ont  confervé  le  fondement,  Mais 
fur  ce  fondement  elles  ont  bafti  des  dogmes  qui  font 
outre  le  fondement,  & d'autres  dogmes  qui  font  contre 
le  fondement.  Par  exemple,  ce  grand  amas  de  vaines 
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ceremonies  que  les  Grecs  & les  Latins  ont  ajoutées  a la 
religion , fous  prétexte  de  la  rendre  plus  majeftueufe  font 
cuire  le  fondement-  Elles  ne  le  ruinent  pas , mais  elleS 
l’offufquenjt,  elles  l’enfeueliffenr.  A ces  Ceremonies  fie 
quelques  vains  dogmes  qui  font  moins  importants  > le  Pa- 
piime  3 joute  des  dogmes  & des  cultes  qui  font  contre  le 
fondement.  Adorer  un  lèul  Dieu  j C eft  le  fondement. 
Joindre  à ce  Dieu  fous  prêt exte  d’une  adoration  inferieure 
le  culte  des  créatures  > C’eft  édifier  contre  le  fondement. 
Rendre  à Jefus  Chrift  des  honneurs  divins , C’eft  le 
fondement.  Adorer  le  facremeni  de  l'Euchariftie  fous 
pretexte  que  c’eft  Jefus  Chrift , C’eft  renverfer  le  fon- 
dement. Croire  que  Dieu  le  feul  objet  de  nôtre  ado- 
ration y eft  un  Efprit  infini  fit  fins  bornes  y leul  adora- 
ble» fit  qui  doit  etre  adoré  en  efprit»  c eft  le  fondement. 
Elever  cependant  les  Images  dans  les  temples  à Dieu 
& aux  créatures , St  les  adorer  d’une  adoration  religieufe 
c’eft  renverfer  le  fondement.  Croire  que  Jefus  Chrift 
a offert  dans  la  croix  un  facrificc  fuffiCmt  pour  expier 
tous  les  péchés  des  hommes  » C eft  le  fondement . Sup- 
poler  que  l’Eglife  a befoin  d’un  autre  facrifice  propitia- 
toire qui  fe  renouvelle , 5c  fe  reïtere  tous  les  jours , 
C’eft  renverfer  le  fondement. 

Or  il  y a cette  différence  «onfiderable  entre  ces  deux 
fortes  de  feftes  errantes;  C'eft  que  l’on  ne  fçauroit  être 
fauve  dans  les  feftes  du  premier  ordre.  Mais  il  peut 
arriver  qu'en  certains  lieux  > & en  certains  tems*  & a 
caufe  de  certaines  circonftances  on  peut  être  fauve  dans 
les  feftes  errantes  du  fécond  ordre  > quoy  que  l’on  adhé- 
ré à la  plus-part  de  leurs  erreurs.  Mais  cela  s’expli- 
quera mieux  dans  la  fécondé  queftion  du  premier  arti- 
cle. Car  la  première  queftion  êtoit , u 1 on  fe  peut  fau-  ; 
ver  dans  des  feétes  engagées  dans  l’erreur  > & la  féconde 
quçjlion  eft  comment  on  s’y  peut  fauver. 
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f>u  il  n’eft  pas  irhpofible  que  Quelques  hommes  foyerit 
fauvès  dans  des  frites  errantes,  comment  cela  fe  fait. 
Deux  voyes  dont  Dieu  fe  fert , celle  de  feparatioà 
ou  de  difcernement  ; & celle  de  tolérance  &c. 

SUr  cette  queflion  comment  on  fe  peut  fauver  dans 
lesfeftes  errantes.,  JI  faut  fçavoir  premièrement  que 
pour  celle  qui  ont  ôté  & enlevé  le  fondement,  on  nt 
s'y  peut  fauver  qu’en  n’adherant  pas  à leurs  dogmes  8t 
On  fe  Tau-  à leurs  Idolâtries,  fi  elles  en  ont.  Il  y a mille  &’ mille 
ve  dans  lu  fimples  qui  ne  pouflfent  leur  inftru&ion  que  jufqu’aux 
fcctfs  qui(  premiers  éléments  du  Chriftranifme  qu’on  leur  ailèigne 
fonde-'  * dans  leur  enfance, qui  venaut  dans  l’âge  de  raifon  for, 
mcni-n  ment  leurs  Idées  fur  les  termes  de  l'Ecriture,  laquelle 
n adhérant  ils  lifent , & qu’ils  ont  fous  les  yeux.  J ls  ne  pénétrent 
Kfi«dc  la  Foint  dans  les  Subtilités  de  leurs  Dofteuts , & ne  par* 
fedc.  vieneut  pas  jufqu’au  point  de  divifion  qui  les  partage» 
Ils  demeurent  en  deçà  & dans  des  Idées  generales.  C’eft 
de  cette  maniéré  que , félon  S-  Auguftm , il  y a eu  une 
infiniré  ü' orthodoxes  dans  la  communion  des  Arriens. 
Un  limple  pouvoic  fouferire  àrla  pluspart  de  leurs  con* 
fdlions  de  f'oy , toute  la  vérité  n’y  étoit  pas , mais  ce 
qui  y étoit , étoit  véritable.  Et  l’on  pouvoir  bien  fe 
fauver  en  fe  tenant  dans  la  généralité  des  termes , par- 
çcque  1 on  pouvoic  bien  ne  s’appercevoir  pas  delà  fraude 
qui  étoit  cachée  fous  ces  termes  generaux.  Le  peuple 
hfoit  l’Ecriture , il  y voyoit  que  Jefus  Chrift  etoir  fils 
fftrHiuvé  “ Dleu>  9ul1  «oit  au  commencement  du  monde,  qu’il 
en cena:-  «oit  le  créateur  du  monde,  qu’il  eft  au  ciel,  8c  en  la 
tics rencon-  terre;  les  Arriens  convenoieot  de  tout  cela,  8c  ces 
tenainVa  termes  conduifànt  naturellement  à croire  que  Jefus  Chrift 
verire  fans  «oit  vray  Dieu  faifoient,  des  orthodoxes  dans  la  corn* 
enfaiie  munion  des  Arriens,  & malgré  l’Arrianifme. 

Soncmvet"  %re  ces  8ens  9U1  ftp  voient  la  révélation  fans  pene- 
te,  pourvu  tr«  dans  le  fens  de  leurs  mauvais  condu&eurs,  U yen 
qu  ou  ne  avoir  une  infinité  d’autres  qui  faifoient  une  diftinétion 

Ptofciïîon  du  bici)  & mal*  clui  connoi-lfoient  la  vérité,  la  re- 
3=1  erreur,  tenoieut,  & rejeuoient  l’herefie.  Mais  ils  toleroient, 

ils 
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ils  fe laiffoient  aller  à U dilfimulation  > ne  croyant  pas 
que  la  necelîué  de  travailler  à leur  falut  les  obligeait  à 
renoncer  à leur  Patrie)  à leurs  biens  & à leurs  hon- 
neurs) pour  aller  chercher  des  communions  orthodoxes 
au  bout  du  monde:  Nous  ne  devons  pas  croire ^ue ces 
gens  la  fuflent  tous  en  état  de  damnation , ils  pec noient 
iàns  doute } mais  il  n’y  a pas  d’apparence  que  leur  pé- 
ché fût  du  nombre  de  ceux  qui  decruilenc  la  grâce.  Et 
ce  qui  nous  donne  lieu  de  croire  cela  > C’eft  que  Dieu 
conte  pour  des  gens  à luy,  ces  fept  mille  hommes  des 
dix  tribus  du  temps  d’Achab  > qui  n’avoient  point 
adoré  Bahal.  11  eft  certain  que  ces  gens  la  ne  s’etoient 
pas  feparés  vifiblement  de  l’Lglife  idolâtre  > ils  n’avoi- 
ent pas  fait  d'aflemblées  à parc;  Car  Elle  n’auroit  pû 
l’ignorer  ; Us  (n'a  voient  pas  cranfporté  leur  demeure  dans 
le  Royaume  de  Juda.  Car  Dieu  dit  exprcflëment  qu’il 
s’etoic  referyé  ces  fept  mille  hommes  au  milieu  des  dix 
tribus.  Ils  avoient  donc  difîïmulé)  non  pas  en  adorant 
£ahal  extérieurement  Sc  (ans  que  le  cœur  y eût  de  parc  j 
Car  Dieu  ne  dit  pas  qu’ils  n’avoienc  point  adhéré  de 
cœur , mais  qu’ils  n’avoient  pas  plié  le  genou  devant  l’I- 
dole; Ils  avoient  dilfimulé  dis-je  en  fe  cachant)  en  le 
retirant  de  ces  afienblées  Idolâtres)  en  priant  en fecret  > 
en  ne  participant  qu’aux  cultes  qui  pouvoient  être  ren- 
dus à Dieu. 

C’eft  de  ces  deux  maniérés  que  Dieu  a fauvé  des  gens 
dans  les  feftes  qui  ont  ôté  & enlevé  le  fondement.  Je 
fuis  aiïiiré  que  fi  Dieu  avoir  permis  que  le  Socinianis- 
me eût  occupé  une  grande  partie  du  monde  Chrétien , 
comme  le  monde  ne  peut  pas  être  fans  Eglilc  Dieu  s’y  Dequelie 
feroit  confervé  des  élus  pas  ces  deux  voyes  ; la  premic-  ,l’anicrc 
re  en  empêchant  plufieurs  Amples  de  participer  aux  he-  faPiîv« 
reGes  de  cette  feéte»  la  fécondé  en  confervant  plufieurs  deshom- 
fideles  dans  la  vraye  foy  par  une  reje&ion  formelle  de  mes  entre  • 
l’herefie.  Mais  de  la  maniéré  que  cette  fette  eftconfti-  J“c,Soci" 
tuée  aujourd’huy)  il  n’eft  pas  necefiàite  ni  mefmepoifi- 
ble  qu’il  y ait  aucune  perfonne  dans  cêt  état.  Premier 
rement  il  n’eft  pas  necefiTaire  de  fuppofer  cela , c’eft  à 
dire  que  Dieu  s’y  conferve  des  élûs  par  ces  deux  voyes , 
pareeque  cette  focieté  n’eft  rien.  Les  autres  commu- 
nions Chrétiennes  font  fuffifantes  pour  nourrir  & renfer- 
mes les  élûs>  & il  n’eft  pas  neceftàire  que  Dieu  fafîè 
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un  cfpfce  de  miracle  pour  en  nourrir  dans  la  commu- 
nion Socinienne.  Secondement  il  n’eft  pas  pollîble  de 
fuppofer  que  la  communion  des  Sociniens  nourriflè  des 
gens  qui  ignorent  fes  dogmes  ou  qui  ne  les  croyant  pas 
y demeurent.  Parceque  d’une  part  ces  gens  font  en  pe- 
tit nombre , leurs  Gmples  ne  fçauroient  le  cacher  dans 
la  multitude  } De  plus  il  font  la  pluspart  engagés  dans 
l’erreur  par  choix  à caufe  qu'ils  font  dans  une  fi  grande 
oppofition  avec  tous  les  autres  Chrétiens  qu’ils  ne  peu- 
vent pas  ignorer  ce  que  les  autres  croyent , & ce  que 
leur  lefte  croit.  D’autre  part  comme  nulle  part  ils  ne 
font  maîtres , on  ne  peut  demeurer  dans  leur  fefte  par 
crainte  & par  diflimulation. 

Pour  ce  qui  eft  des  feftes  qui  retiennent  le  fondement» 
mais  qui  le  renverfent  Sc  le  detruifent  » ,'il  faut  diftin- 
guer  celles  qui  le  detruifent  par  cenfequence  , de  celles 
qui  le  detruifent  formellement  , & fans  le  fecours  des 
confequences.  Les  Eutychiens  renverfoient  le  fonde- 
ment, c’eft  à dire  l’incarnation  du  verbe,  car  enluppo- 
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nature  humaine  étoit  abforbée  dans  la  nature  divine  & 
entièrement  confondue,  fi  tel  a été  leur  fentiment,  il 
eft  certain  qu’ils  ruiuoient  le  myftere  de  l’Incarnation. 
Mais  c’étoit  feulement  par  confequence , car  d'ailleurs 
ils  reconnoifloient  en  Jefus  Chrift  divinité  & humanité  ; 
& ils  avoüoient  que  le  verbe  avoir  pris  chair  réellement 
& de  fait.  Si  Neftorius  a crû  qu’il  y a dans  Jefus 
Chrift  deux  perfonnes  aulli  bien  que  deux  natures  ; fon 
herefie  étoit  notoire,  cependant  elle  ne  detruifoit  l’in- 
carnation que  par  confequence  ; car  cêt  herefiarque 
confefloitun  Rédempteur,  Dieu  bénit  éternellement  avec 
le  Pere.  Dans  ces  fortes  de  feétes  il  eft  aifé  que  Dieu 
k conferve  des  élus , parce  qu’il  y a dans  ces  commu- 
nions mille  & mille  gens  qui  ne  vont  point  jufqu’aux 
confequences , & d’autres  qui  y allant  les  rejettent  for- 
mellement. Tels  font  les  Neftoriens , & les  Eutychiens 
d’aujourd’huy  qui  ne  font  heretiques  que  de  nom.  L’on 
peut  voir  la  demis  l’hijieirt  critique  des  Chrétiens  du  levant , 
par  le  fçavant  fieur  de  Mony , qui  change  de  nom  aulli 
fouvent  qu’il  fait  de  nouveaux  livres  ,&  donc  le  caraftere 
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d’habileté  fèrecognoift  pourtant  par  tout.  On  peut 
auifi  voir  l’hiftoire  Erhiopiaue  de  jobius,  où  il  rap- 
porte les  explications  que  les  Ethiopiens  donnent  au 
dogme  d’Eutychcs,  lequel  ils  fuivent;  & l’on  verra 
que  ces  herefies  ne  font  plus  que  dans  les  mots. 

Dans  les  fedtes  qui  detruifent  le  fondement , formel- 
lement, & fans  confequence,  il  eft  vray  qu’il  eft  plus 
difficile  de  concevoir  comment  on  s’y  peut  fauver.  Mais 
il  faut  encore  iry  diftinguerj  car  toutes  ces  feftes  ne 
font  pas  également  criminelles  ; parce  que  des  doctrines 
qui  vont  directement  à la  ruine  du  fondement , toutes 
ne  font  pas  également  pernicieufes.  Par  exemple,  dans  une  mail- 
le culte  des  créatures  , bien  que  tout  culte  religieux  die  «eft 
rendu  à ce  qui  n’elt  pas  Dieu  , aille  à la  ruine  de  ce  j>ea1jmotr 
fondement  , Tu  adortras  It  ftigntur  ton  Dieu  , & à luy  unehet éfiè 
feul  tu  finirai  , cependant  tous  les  degrés  de  faux  ou  fupeifti- 
culte,  ne  font  pas  également  criminels:  c’eft  pourquoy  ,ioninlu 
il  eft  ridicule  de  comparer  comme  fait  M.  Nicole  tant  «ecîefa  - 
de  fois,  l’invocation  des  faints  telle  qu’elle  eft  aujour-  lut,  quand 
d’huy  dans  le  Papifme , à celle  qui  commencé  à s’in-  *lle 
troduire  dans  l’Eglife  du  temps  de  S.  Auguftin,  & de  pr^i«i 
S.  Ambroife  fon  maitre.  Les  commencements  d’un  degré*, 
mal  peuvent  être  compatibles  avec  les  principes  de  la 
vie , mais  quand  le  mal  eft  venu  au  comble  il  ruine  les 
principes  & donne  la  mort.  Dans  la  fuitte  nous  ferons 
obligés  de  toucher  cêt  article  avec  un  peu  plus  d’eften- 
düe , parce  que  ceft  une  affaire  donc  Monfi  Nicole  fait 
grand  bruit. 

11  ne  refte  que  ces  fe&es  qui  retiennent  le  fonde- 
ment , & qui  le  ruinent  en  édifiant  déifias  des  pratiques  , 
ou  des  do&rines  qui  luy  font  entièrement  oppofées , Oo  peut 
comme  eft  l’Idolâtrie  formelle.  Cêt  aflemblage  parôit  retenu  le 
bifarre,  & mefme  impoflîble,  retenir  le  fondement,  fondement 
& bâtir  deflus  un  culte  Idolâtre,  cependant  il  n’eftrien  ^u,"!n 
de  fi  aifé  à cqncevoir,  & à faire.  Suppofons  une  fette  culte  en. 
qui  recevroit  de  bonne  foy  tous  les  articles  du  lymbole  ‘'«entent 
expliqué  dans  le  fens  de  l’Eglife  Catholique  & univer-  ldol4,ie* 
fel’Ie  : Par  exemple , qui  ne  voùdroit  adorer  qu’un  Dieu  , 
qui  ne  reconnoitroit  que  Jcfus  Chrift  pour  le  vray 
Metlie,  qui  l’adoreroit  comme  Dieu  eternel  avec  ion 
Pere  &c.  mais  qui  feroit  application  de  ces  principes  à de 
fauxfujets,  par  une  méchante  Philofophie:  cette  fefte, 
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dis-je , pourroit  être  Idolâtre  fans  rejc&er  les  fonde» 
mènes  Elle  pourroit  fuppofer  que  ce  Dieu  qui  veut 
feui  être  adoré  , eft  l’ame  du  monde  : c’elt  une  propo- 
rtion qui  peut  avoir  un  bon  fens > car  Dieu  en  effet 
eft  le  principe  de  tous  les  mouvements  du  monde»  8c 
plus  que  1 ame  ne  l’cft  des  mouvements  du  corps  ; 
mais  à la  prendre  dans  un  fens  de  rigueur  elle  eft  très 
fausfe.  Car  elle  fuppoferoic  que  Dieu  feroit  un  grand 
animal  ayant  corps  & ame  < duquel  le  monde  entier  fe- 
roit  le  corps.  Sur  ce  principe  il  conclûrroit  qu'on 
doit  adorer  Dieu  par  tout»  & mefme  qu’on  devroic 
adorer  tout  les  corps  dans  lefquels  il  eft»  parce  qu’on 
rend  au  corps  animé  le?  honneurs  qui  ne  font  propre- 
ment dûs  qu’d  l’ame.  Par  cette  méchante  Théologie 
cette  fefte  adoreroit  les  arbres  » les  rochers  » les  mete- 
ores , les  elemens » & les  Aftres ; & foutiendroit  qu- 
elle ne  feroit  pas  Idolâtre»  pareeque  ces  honneurs  di- 
vins fe  rapporteroient  tous  à un  feul  8c  mefme  Dieu. 

La  Théologie  du  Papifme  a quelque  rapport  avec 
celle  la , & les  pratiques  fondées  fur  fa  Théologie  ne 
{çauroient  être  innocentes.  J1  avoiic  qu’il  n’y  a qu’un 
Dieu  > 11  tombe  d’accord  qu’entre  luy  & les  créature* 
il  y a une  diftance  infinie,  il  confeffe  qu’il  eft  feul  ado- 
rable à caufe  de  luy  mefme.  Mais  il  ajoute  qu’il  fait 
part  de  fa  gloire  à fes  Oints»  que  ce  font  fes  amis» 
qu'il  a toute  forte  u’egards  pour  eux»  qu’il  veut  bien 

Îu’oti  leur  rende  un  culte  religieux  par  rapport  à luy. 

jt  fur  ce  fondement  on  remplie  les  temples  d’images 
de  faints  & de  fainéfes  » on  fe  profterne  devant  ces 
Images,  on  adore  les  faints  reprefentés  par  ces  images» 
d’un  culte  qu’on  appelle  adoration  de  Dulie  (3  d'hyper- 
dnlie. 

Le  Papifme  retient  pareillement  cet  autre  fondement  » 
que  Jefus  Chrift  le  fils  de  Dieu  eft  digne  d’une  fbuve- 
raine  adoration»  & que  fon  corps  étant  participant  de 
la  divinité  doit  être  adoré  acaufede  la  divinité  à laquel- 
le il  eft  perfonnellement  uni  : Mais  par  une  méchante 
Philofophie  elle  fuppofe  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft 
dans  une  petite  oublie  par  voye  de  tranfubftantiation  & 
de  prefence  reelle.  Et  fur  cela  elle  adore  cette  oublie: 
qui  peut  douter  que  ce  ne  foit  une  Idolâtrie? 
il  eft  donc  quellion  de  fç  avoir  fi  Dieu  Ce  peut  con- 
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fcrvcr  des  élus  dans  de  telles  focietés.  Sur  quoy  il  faut 
repondre  premièrement  qu'une  telle  communion  eft  dam-  ceuxqm* 
oable;  que  le  fort  naturel  de  ceux  qui  y font»  c’çft  font  dan* 
d’aUcr  k la  damnation , & que  ceux  que  Dieu  y fauve le,  WÛDr' 
échappeac  en  quelque  forte  par  miracle.  11  y a deux  Lmw- 
voyes  generales  par  lesquelles  Dieu  fauve  des  gens  dans  (ion. 
les  communions  qui  font  très  corrompües.  J’appelle  la 
première  la  voye  de  ftparuinn  ou  de  difeernement , Sç  comment 
(a  fécondé  la  voye  de  toltranct.  D voye  de  ftpardtion  , on  f*ut  te. 
c’eft  quand  Dieu  fait  la  grâce  à ceux  qui  font  elevés  Cîén'dS 
dans  ces  fc&es  Idolâtres  de  feparer  le  bon  du  mauvais  > mai  dan* 
de  fe  nourrir  du  fuc  de  la  parole  de  Dieu  * des  vérités  une  leâ* 
fondamentales  » & de  Lifter  ce  qui  elt  ajouté  par  defliis.  p”"0”" 
Et  cette  feparation  fe  fait  ou  par  une  cognoifTance  di-  F 
ftinûc,  ou  par  une  heureufe  ignorance.  Par  une  con? 
poiftançe  diltinéte  quand  on  fçaic  precifement  l’opinion 
de  la  feéte  errante  &.  qu’on  la  rejette , fans  pourtant  forr 
tir  de  la  communion  de  cette  feéte.  Par  une  heureufe 

Ïnorance  quand  on  ne  comprend  pas  ce  que  veulent 
re  les  docteurs  & qu’on  en  demeure  à une  idée  ge- 
JKrale. 

Par  exemple , on  peut  aflurer  que  dans  le  Papifme  u . , . 
durant  plufieurs  fiecles , il  y a eu  une  infinité  de  gens  tédegen* 
qui  n’ont  point  compris  la  maniéré  dont  on  vouloir  qu’ils  ont  vécu 
creuflènt  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  prefent  tians  daD_sl 


de  Jefus  Chrift;  En  quoy  ils  croyoient  être  du  fenti- 
ment  de  leur  Eglifè.  Ce  n’eft  point  un  fait  que  ,1’on  ftamia- 
foppofe  en  l’air  > on  parle  après  l’experience  ; Et  puis  non. 
que  dans  le  fiede  prefent  dans  lequel  les  controverfes 
font  fi  émues , & le  fonds  de  la  queftion  fi  fort  cognu 
de  tout  le  monde , on  a trouvé  de  ces  gens , comment 
n’y  en  aurait  .il. pas  eu  dans  ces  fiecles  du:ant  lesquels 
l’Eglife  Romaine , n’eftant  point  en  garde  du  cofté  de 
ceux  qu’elle  appelle  heretiques  negligeoic  d’inftruire  fes 
peuples.  Déjà  l'on  fçaic  que  dans  tous  les  fiecles  pre- 
cedents l’ignorance  étoit  profonde:  Ces  fortes  de  dog- 
mes , tel  qu’eft  la  prefence  reellc  avec  fes  fuittes  ne  Tç 
peuvent  établir  dans  un  efpnt  que  par  une  longue  &c 
exafte  inftruûion  qui  forme  un  .préjugé  a & une  faufiè 
: ..  toy. 
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foy.  C’eft  pourquoy  il  ell  affêz  facile  à comprendre 
que  les  peuples  dans  le  Papifme  étant  abandonnés  à- 
eux  rnelmes  ne  fe  portent  pas  naturellement  dans  unfen- 
timent  qui  fait  tant  de  violence  à l’Efprit.  Ils  s’etv 
tenoyenti  des  termes  generaux , ils  çroyoientque  c’étoit 
le  corps  de  Jefus  Chrift  autant  qu’un  petit  morceau  de 

Îain  le  peut  être , & ces  ignorants  ne  le  croyant  poins 
)ieu  , ne  pou  voient  luy  rendre  une  adoration  fouverai- 
ne,  à moins  qu’ils  ne  fuflënt  d’une  fouveraine  brutalité,’ 
Peut  être  que  Dieu  a fauvé  ces  Sortes  de  gens  fi  d’ailleurs  ils 
' . ont  eié  pieux,  dévots  & finceres  dans  leur  fimplicité. 

Pour  ce  qui  eft  de  ceux  qui  faifôient  feparation  de  la 
vérité  d’avec  l’erreur  par  une  cognoifiance  diftinfte,  il 
faut  diftinguer  les  temps.  Durant  les  fiecles  de  la  pro- 
fonde ignorance,  quand  le  Papifme  occupoit  prefquele 
monde  entier , on  ne  peut  douter  que  Dieu  n’ait  lauvé 
ceux  qui  connoilTanc  la  vérité  &.  rectifiant  leur  culte  au- 
tant que  cela  fe  pouvoit  font  demeurés  dans  la  commu- 
nion de  cette  fèCte  corrompiie  ; parce  qu’il  y avoir  une 
, impollîbilité  abfolüe  à eux  de  fe  lêparer  & de  for* 
mer  une  autre  communion  : à caufe  qu’ils  ne  fe  cort* 
noifloient  pas  mutuellement,  & qu’il  n’y  avoit  pas  en- 
core de  bannière  elevée  fous  laquelle  ils  puflènt  fe  ran- 
Ceusqui  ger.  Aujourd’huy  que  Dieu  a rallumé  le  flambeau  de 
'demeurent  fa  vérité , & qu’on  fçait  où  trouver  Une  communion 
pifbe'cn*"  PureJ  il  eft  indubitable  que  ceux  qui  demeurent  dans 
pouvant  une  communion  Idolâtre,  fe  contentant  de  rectifier  8c 
fonir  font  de  diriger  leurs  intentions  rifquene  vifiblement  leur  falut* 
poil  cet-  & & ren<^ent  indignes  de  la  grâce  de  Dieu, 
tain  de  11  faut  diftinguer  les  lieux  aulîî  bien  que  les  temps  ; 
ki  damna-  Encore  à prefent  il  y a des  pays  où  ceux  qui  connoiflènt 
lIOU’  la  vérité  n’en  fçauroient  faire  une  ouverte  profellion. 

l’Efpagne  par  exemple,  retient  fes  peuples  dans  ce  qu’elt 
le  appelle  l’unité  de  la  foy,  par  la  terreur  du  cruel  tri- 
bunal de  l’fnquificion  ; les  hommes  y font  perpétuelle- 
ment nourris  dans  une  averfion  effroyable  pour  ceux 
qu’on  appelle  Luthcritnt , fans  pourtant  rien  fçavoir  de 
ce  que  les  Luthériens  croyent.  11  ne  feroit  pas  împof» 
fible  que  plufieurs  de  ces  gens  diftinguaflènt  l’erreur  de 
le  venté',  s’ils  avoient  la  liberté  de  lire  l’efcriture  fain- 
te.  Mais  n’eftant  pas  en  lieu  où  ils  pullènt  donner  gloie 
re  à Dieu , il  eft  apparent  que  Dieu  auroit  pour  eux 
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une  plus  grande  tolérante  qùe  pour  ceux  qui  eftant  proche 
des  lieux  où  la  reîormacion  eft  établie  , retiennent  pour* 
tant  dans  la  communion  de  l’erreur  par  une  très  crimi- 
nelle  dilïimulacion.  Cependant  comme  les  faints  Peres 
n'ont  pas  voulu  regarder  comme  des  reprouvés  tous  ceux 
que  la  crainte  de  la  perfecution  retenoit  dans  l’Arria- 
nifme  contre  les  mouvements  de  leur  confcience , nous 
voulons  bien  lailTer  au  jugement  de  Dieu  le  fort  de  ces 
dillïmulateurs. 

Mais  nous  fonhaitons  qu’on  face  une  grande  diftin-  Ç«*qoî 
ftion  entre  ces  gens  la  & ceux  qui  par  une  lâcheté  ,*|jg£tnune 
inexcufable  quittent  par  crainte  ou  par  des  interdis  pure  pou* 
mondains  la  profdlïon  de  la  vérité  > pour  s’aller  jeteer  *«  i«»« 
dans  une  feàe  infiniment  corrumpüe  ; bien  perfuadés  en 
leur  confcience  qu’ils  abandonnent  la  vérité.  Plufieurs  pXent 
perfonnes  dans  ces  dernicres  perfecutions  abufànt  de  ce  efpererau- 
que  nous  ne  voulons  par  damner  univerfcllement  tous  cun 
ceux  qui  ont  vécu  dans  l’Eglife  Romaine , concluent 
que , félon  nous , on  y peut  faire  fon  falut.  Et  fur  ce 
principe  ils  fuivent  ce  que  leur  avarice  & leur  intereft 
leur  diète.  Mais  ils  doivent  fçavoir  qu’il  y a une  diffé- 
rence infinie  > entre  être  né  dans  l’erreur»  être  elevé 
dans  des  préjugés  qu’on  ne  doit  point  rompre  avec  l’E- 
glife  bien  qu’elie  erre,  tolérer  les  erreurs  dans  cette 
veiie;  & fortir  d’une  communion  pure,  abjurer  la  vé- 
rité & la  blafphemer  à la  veiie  de  toute  la  terre , faire 
profdlïon  publiquement  de  faire  des  chofes  que  l’on  ne 
croit  pas.  Il  faut  être  perdu  pour  ne  pas  voir  la  diffé- 
rence qu’il  y a.  Ce  dernier  crime  eft  affurement  une 
branche  du  péché  contre  le  S.  Efprit.  Jenefçay  lion  en 
revient, mais  jefçiybien  que  n’en  revenant  pas  on  ne 
peut  efperer  ni  grâce  ni  mifericorde.  S’aller  proftemer 
devant  l’Idole  fçaehant  que  c’eft  une  Idole,  c’eft  un 
crime  pour  lequel  il  n’y  a pas  de  pardon  : on  a beau 
diriger  fon  intention  & la  détourner  ailleurs.  C’eft  une 
diftïmulacion  infâme  dont  Dieu  & les  hommes  ont  hor- 
reur. Voila  ce  qui  regarde  la  voyc  de  {épuration.  Dieu  Taure 

Pour  ce  qui  eft  de  la  voye  de  tolérance,  on  ne  peut  deshom- 
douter  que  Dieu  ne  s’en  foit  ferui  & ne  s'en  ferue  pour 
fauver  des  hommes  dans  les  communions  corrompues,  rnunion* 
Dieu  toléré  des  péchés  dans  fes  élus,  pourquoy  ne  to-  errante*, 
iercroit  il  pas  des  erreurs,  puifquc  les  erreurs  font  des  cn  les 
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péchés *.  Mais»  dit  on,  Dieu  ne  pardonne  pas  des  p% 
chés  dont  on  ne  fe  repent  jamai§.  Je  reppnds  qu'il  y 
2 dtux  fortes  de  repentance-  Une  difln>8‘  de  l’autre  »»•- 
f lient.  Nous  nous  repentons  en  general  de  pos  péchés, 
nous  en  demandons  pardon  tous  les  jours  par  cette  prierf 

Kces-  il 


que  nous  iacions  une  application  particul  

demande  generale  à tous  nos  péchez,  car  nous  ne  les 
cognoiflons  pas  tous , & ne  les  cognoiflant  pas  nous  ne 
pouvons  pas  dire  que  nous  nous  eu  repentons.  C’eft 
dans  cette  vüe  que  le  prophète  David  difoit,  ptrdonnt 
no  y ma  fauut  tâchées.  Ut  cette  obfervatipn  peut  être 
appliquée  non  feulement  à ces  péchés  que  l\fccpl£  Ro- 
maine appelle  vtnitls , mais  à d’autres  qui  dans  leur  ma- 
tière font  tresmortels  : un  homme  a été  enlevé  par  des 
barbares  dans  l’enfance-  On  le  ramene  en  fon  pays. 
JJ  n’y  cognoit  ni  pere  ni  mere,  ni  parents,  il  y époufe 
fa  foeur,  il  vît  avec  elle  dans  un  incefte  abominable. 
Il  ignore  ce  qu’il  fait , il  eft  dans  la  bonne  foy.  Qu* 
peut  douter  que  Dieu  n’ait  pitié  d’un  tel  homme  > au 
crime  duquçl  la  volonté  n’a  part  que  parce  qu’il  eft 
dans  J’ignorance  1 Cêt  homme  mourra  fans  fe  repentir; 
Ce  feroïc  pourtant  témérité  que  de  prononcer  qu’il  eft 
damné.  Si  la  bonne  foy  peut  tant  faire  dans  les  péché? 
qui  font  contre  la  charité , pourquoy  ne  feroit  elle  rien 
dans  ceux  qui  font  contre  la  foy . 

Cependant  il  ne  faut  pas  outrer  cette  maxime,  comme 
font  les  libertins , ni  s’imaginer  que  Dieu  puifle  tolérer 
des  erreurs  aulH  abominables  dans  leur  genre  comme 
peuvent  être  certaines  avions  dans  le  genre  des  crimes* 
fous  le  prétexté  de  la  bonne  foy.  Bit  la  jraifon  de  cette 
différence  , C’eft  que  dans  ces  crimes  abominables 
que  1 on  commet  par  ignorance  il  peut  y avoir  un  ob 
Iracle  invincible  à s’esclaircir  de  la  vérité  des  faits. 
Tel  eft  l'exemple  que  je  viens  d’apporter  de  cêt  homme 
qui  epoufe-fa  iceuri  C’elt  pas  une  ignorance  invincible. 
Mais  il  n’y  a pas  d’erreurs  qu’on  puifle  appeller  abomi- 
nables & fondamentales  fur  lesquelles  il  ne  foit  très  pof- 
fible  de -s’éclaircir  par  la  leélure  de  l’Ecriture  fainte  Æf 
en  étudiant  la  révélation  avec  un  efprit  d’humilité  &de 
bonne  foy.  C’eft  pourquoy  ceux  qui  errent  aujourd’huy 
ne  pourront  fe  fauver  par  leur  ignorance  & à la  faveur 


de 


i 


& IA  VERITABLE  ANALYSE  DE  LA  FoY.  l£l 

de  leur  bonne  foy.  Car  la  bonne  foy  n’exeufe  que 
quand  on  eft  dans  une  impoÜibilité  infurmontable  de 
s’cfclaircir  de  la  vérité. 

Mais  quoy  que  la  bonne  foy  ne  ferve  pas  à tout  en  La  bonne 
matière  d’erreur»  il  ne  faut  pas  conclurre  qu’elle  nefert  foy  rxeufe 
à rien.  Dans  toutes  les  erreurs  qui  ne  ruinent  pas  le  pourtant 
fondement»  dans  des  cultes  vains  & mefme  fupperftid-  eJ!  ™ca  ieM 
eux,  il  n’y  a aucun  lieu  de  douter  que  Dieu  ne  toléré  pourvu 
beaucoup  en  confideration  du  zele,  de  la  bonne  intention,  que  l*«- 
& de  l'amour  divin , qui  peut  être  dans  une  ame  fimple  r'usr^' l°lt 
& mal  inftruitte.  Mais  de  définir  jusqu’où  Dieu  porte  ,cUe. 
cette  tolérance,  c’eft  ce  qu’a  mon  fens  ils’eft  refervé  à 
lui  feul , & qu’on  ne  fçauroit  entreprendre  de  définir 
fans  témérité  ; par  ce  que  cela  dépend  de  cent  chofes  que 
Dieu  feul  cognoit  ; & parce  qu’il  a des  voyes  d’arriver 
à fon  but  qui  nous  font  entièrement  inconnues.  Mous 
pouvons  mieux  fçavoir  jusqu’où  ne  s’étend  pas  cette 
tolérance , que  jusqu’où  elle  s’étend.  Par  exemple  il  n’y  on  ne  peut 
a nulle  apparence  que  la  tolérance  de  Dieu  s’etende  jus-  ^cr’eu^- 
qu’d  ceux  qui  ont  été  les  Âutheurs  de  ces  honteufes  fu-  jU{  <je  ceux 
perditions  lesquelles  des  honnorent  la  Religion  Chré-  qui  ont 
tienne,  comme  font  ces  miferables  Moynes  qui  ont  mis  5°I1?n?l>u ,a 
les  créatures  precifementdans  la  place  de  Dieu,  qui  ont  commeont 
inventé  tant  ae  cultes  idolâtres,  & abîmé  la  Religion  failles 
dans  un  océan  de  fables.  l’Efprit  de  réprobation  eft  ü m°yn«* 
vifible  dans  leurs  productions  qu’il  eft  difficile  de  douter 
qu’ils  n’ayent  été  reprouves.  On  ne  /çauroit  croire  non' 
plus  que  la  tolérance  de  Dieu  s’eftende  à ceux  qui 
n’eftant  pas  les  autheurs  de  ces  abominables  fuperlti- 
tions  en  ont  été  les  deffenceurs , les  protecteurs  & qui 
les  ont  multiplieés.  Tous  ces  conducteurs  aveugles  qui 
conduifent  les  autres  aveugles  tombent  les  premiers  dans 
la  foflè.  Encore  moins  peut  on  juger  charitablement  de 
ces  cruels  perfecuteurs  qui  fous  pretexte  de  bonne  inten- 
tion & de  zele  perfecuceiit  la  vérité  & ceux  qui  en  fonc 
profellîon  : ou  il  faut  croire  que  ces  gens  la  font  dans  le 
chemin  de  la  mort , ou  il  faut  croire  que  Saul  perfecu- 
teur  de  l’Eglife-ctoit  dans  la  voye  de  falut.  J1  n’y  2 
point  de  falut  non  plus,  pour  tous  ces  faux  docteurs  qui 
retiennent  la  vérité  en  injuftice,qui  la  connoifTent , qui 
la  combatent  & lailfent  courir  les  hommes  dans  le  che- 
min des  tenebres , en  fupprimarit  la  lumière  qu’ils  or£ 
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trouvée.  11  n'y  a pas  de  falut  non  plus  pour  tant  de 
miferables  révoltés  qui  fe  font  laide  îeduire , moins  par 
de  mauvaifcs  raifons,  que  par  leur  pallions.  Ils  cro« 
yent  être  dans  la  bonne  foy  3 & s' être  rendus  à de  cer- 
tains éclairciffements  qu’ils  fe  font  fait  donner  ; mais  la 
vérité  eft>  qu’ils  croyent  par  ce  qu’ils  veulent  croire. 
Leurs  pallions  font  les  véritables  caufes  de  leurs  faux 
. jugements,  le  ne  diftingue  pas  ces  gens  la  décès  autres 

révoltés  qui  font  dans  la  mau vaife  foy  , cjui  Tuivent  l’er- 
reur 3 & qui  le  feavent  bien. 

11  faut  anlïi  appliquer  à cette  voye  de  tolérance  par 
Kpiù*  " ^ queNe  Dieu  fauve  les  hommes  dans  les  communions 
dans  un  errantes  j la  dillinition  des  lieux  & des  tempsque  nous 
temps  & avons  appliquée  à la  voye  de  lèparation.  Car  il  eft  cer- 
lleuqu-  ta‘n  <lue  ^ieu  P?rtoit  bien  P*us  loin  fa  tolérance  dans  les 
dans”  un  fiecles  partes  qu’il  ne  fait  en  celuici  parce  qu’alors  les 
aune.  hommes  n’a  voient  prefque  point  de  moyen  de  fe  garantir 
de  l’erreur.  On  arrachoit  au  peuple  l’eferiture  par  une 
pure  violence  3 on  le  nourrillbit  dans  une  haine  pour  la 
vérité  : on  ne  permettoit  pas  mefme  qu’il  la  cognuft  > 
de  peur  qu’en  la  lui  propofant  à dertèin  de  la  lui  faire, 
haïr  3 il  ne  vint  à l’aimer  en  la  cognoiflant.  11  eft  ap- 
parent auilî  que  Dieu  porte  fa  tolérance  beaucoup  plus 
avant  dans  les  pays  où  le  Papifme  exerce  toute  fa  tyran- 
nie que  dans  les  lieux  où  la  reformation  a rallumé  le 
flambeau  de  la  vérité  Non  qu’il  y fauve  plus  de  perfon- 
nes  3 car  dans  ces  pays  d’inquifition , on  n'y  voit  au- 
cune piete  , mais  par  ce  qu’il  y toléré  plus  d’erreurs  dans 
ceux  qui  d’ailleurs  craindroyent  Dieu  fincerenient: 
M.  Nicole  prononce  contre  nous  une  fentence  terrible, 
c’eft  que  parmy  nous , il  n’y  a ni  foy  3 ni  charité  : le 
fondement  de  cêt  Arrelt  temeraire  n'eft  pas  comme  : il 
l’advoiie  lui  mefme  que  nôtre  conduitte  foit  pleine  de 
defordres  : mais  c’eft  la  fauflè  fuppofition  que  nous  fom- 
mes  hors  de  l’Eglife.  Quant  à nous  3 nous  prononçons 
fur  un  fondement  plus  feur}que  dans  les  lieux  où  le  Pa- 
pifme eft  encore  dominant  3 il  n’y  a aucune  véritable 
• pieté  • C’eft  fur  fe  qui  fe  voit  : l’Italie  &:  l’Efpagne  lone 
des  lieux  où  il  n’y  a gueres  plus  de  véritable  vertu  qu’en 
Turquie.  Et  ce  n’elt  pas  une  petite  marque  de  répro- 
bation dans  fette  fefte. 
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Chapitre  XXL 
Que  de  nôtre  fyfleme  de  l’Eglife  il  ne  s’enfuit  pat 
„ qu’on  puiffe  demeurer  fans  rifquer  fon  falut  dans  * 

„ des  communions  engagées  dans  L'erreur  : en  quel 
temps  & en  quelles  circonftances  il  efl  neuf  aire 
„dc  je  feparer  des  communions  qui  font  dans  i’er- 
i,  reur  > &c.  . «' 

Que  nous  avons  du  quitter  l'Eglife  Romaine , bien  que 
nous  cognotfms  que  Dieu  s'y  efl  autre  fois  cenfervé 
des  élu  . v 

VT  Ous  avons  divifé  l’obje&ion  principale  qu’on 
peut  faire  contre  nôtre  Idée  de  1 Egliie  en  cinq 
articles.  L’examen  que  nous  venons  de  faire  du  pre- 
mier, nous  donnera  bien  de  l’ouverture  pour  l’ecLir- 
ciflèment  des  quatre  autres.  Le  fécond  eft  que  û l’en- 
ceinte generale  du  Chriftianifme  renferme  toutes 
les  feftes  , fi  Dieu  fe  conferve  des  élus  dans  tou- 
tes les  communions  , il  femble  qu’il  ne*  foit  point 
du  tout  neceflâire  de  pafièr  de  l’une  à l’autre,  enco- 
re que  celle  où  l'on  fe  trouve  feit  mauvaife  & qu’on 
la  connoifiè  pour  telle.  Car  enfin  puis  qu’on  peuop  • 
être  fauve  par  tout,  il  importe  alTez  peu  oit  l'on 
foit,  & quand  d’ailleurs  des  confiderations  ou  d’irrrereft 
ou  de  fcandale  obligent  un  homme  à fe  tenir  où  il  eft 
il  y doit  demeurer,  puis  qu’il  y peut  demeurer  en  feu-  v 
reté.  Et  cela  mefme  femble  nous  convaincre  de  fchifme; 
car  nous  ne  devions  pas  nous  feparer  de  l’Eglife  Ro- 
maine, puisqu’on  s’y  peut  fauvér,  nous  n’aurions  en  y # 
demeurant  rien  fait  contre  nôtre  falut,  félon  nos  prin- 
cipes, & nous  aurions  beaucoup  fait  pour  la  paix  de 
l’Eglife,  8c  pour  la  confervation  de  la  charité,  voila  ce 
qu’on  nous  donne  pour  une  grande  difficulté. 

Premièrement  cette  objection  fuppofe  une  chofe  faufle  ^ n 
& qui  a été  fuflifamment  eclaircie  dans  les  derniers  onCpèm * 
châpitres  : C’eft  qu’on  fe  puilTe  fauver , félon  nous , dans  cftre  fauve 
toutes  les  communions  qui  veulent  être  appellées  Chré*-  la‘>s  ,fc- 
tiennes.  Nous  ne  difons  pas  cela;  puisque,  félon  nous,  ^ecrlte“11* 
Dieu  ne  fe  conferve  ordinairement  des  élus  que- dam  corrompu* 
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les  focietés  qui  retiennent , les  vérités  fondamentales. 
J1  eft  vray  que  Dieu  fe  peut  conferver  des  élus  dans  les 
focietés  hérétiques  par  voye  de  réparation , & cela  de 
deux  maniérés.  La  première  eft  quand  les  fimples  trom- 
pés par  l’ambiguité  des  termes  demeurent  dans  la  pu- 
reté de  la  foy  en  expliquant  les  propofitions  des  héréti- 
ques en  un  le ns  orthodoxe.  La  fécondé  quand  les  hde- 
les  par  efprit  de  timidité  n’ofent  rompre  le  lien  de  1 u- 
nion  externe  pour  la  crainte  de  quelque  mal  temporel 
dans  lequel  ils  s’engageroient  ou  de  quelque  péril  Jpiri- 
tuel  auquel  ‘ils  s’expoferoient , félon  leur  penfee.  Les 
premiers  ne  font  pas  dans  Janecellité  defe  feparerdes  (o- 
ciecés  heretiques  pour  être  fauves  > parce  qu  ils  lescroyeuc 
orthodoxes  non  par  une  erreur  de  droit  , mais  par  une 
erreur  de  fait.  Ils  font  dans  une  fociete  hérétique , üns 
participer  à l’herefie.  Les  féconds  qui  connoiflentl  herejie, 
& qui  la  rejettent  font  indubitablement  obligés  de  1 or- 
tir  de  la  communion  heretique  dans  laquelle  ils  iont» 
£hr  tout  fi  cela  leur  eft  pollïbîe.  Car  les  commande- 
ments affirmatifs  n’obligenc  à des  actions  externes  que 
fous  la  condition  de  la  poilibilité,  & parconfequent  ils 
n’obligent  pas  dans  toutes  les  circonftances.  Au  lieu 


donner  l’aumolne,  c'eit  lculement  quand  bn  à dequoy 
donner.  Mais  on  eft  obligé  de  ne  dérober  jamais  par 
ceque  jamais  on  ne  peut  être  dans  l’iinpofibilité  de  ne 
on  eft  tou-  pas  dérober.  Ainu  Ion  eft  oblige  de  croire  les  vérités 
fioutsohli-  jontjameri taies  , & l’on  eft  obligé  de  les  croire  dans 
fesSr  toutes  les  circonftances , quoy  que  ce  foit  par  un  com- 
fortdamen-  mandement  affirmatif  » par  ce  que  jamais  U ne  peut  etre 
talei,  mais  imp0iUble  de  croire  la  vérité.  On  eft  obligé  aulh  de 
pas 'tou- Ut  rejetter  toujours  les  erreurs  fondamentales , parce  qu’il 
Lursics  rie  peut  jamais  être  impollible  de  ne  le  pas  taire.  Mais 
coufeiftr.  ji  ne  peut  être  de  neccilicé  abfolüe  de  confeller  hautement 
la  vérité  & de  f&feparer  d’une  communion  errante,  en 
fc  joignant  à une  autre  communion,  parce  que  cela n’eft 
pas  toujours  pollible  : les  fimples  qui  du  temps  des  Arnens 

habitoient  aans  le  fonds  de  l’ôrient  • & dans  le  centre 
de  l’Arriamfme  pouvoient  avoir  confervé  vérité.  Mais 
s’ils  euflent  voulu  aller  fe  joindre  à une  autre  commu- 
nion ils  ne  l’auroient  pu,  car  ils  n’auroient  fçeu  ou  la 
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trouver.  Ce  n’eft  pas  qu’en  fe  feparant  d’une  commu- 
nion herecique  il  foit  toujours  neceflaue  de  fc  joindre 
à une  autre  communion.  Quand  ceux  qui  forcent  de 
l’herefie  font-  eux  mefmes  en  allés  grand  nombre  pour  + 
former  une  Eglife,  ils  font  obligés  ce  lç  faire  ; Mais 
un  particulier  peut  prendre  patiente,  jufqu’.i  ce  que 
Dieu  luy  face  trouver  lieu  à confefler  la  vérité  & en  . 
attendant  il  ne  doit  communiquer  à l’erreur,  ni  de 
bouche,  ni  de  cœur,  ni  la  croire,  ni  la  confeflêr. 


en 


Entre  les  f«cres  qui  ont  renverfé  le  fondement,  il  y Hefttou- 
a quelques  unes  qui  l’ont  renverfé  tout  entier,  & 


qui  par  coufequenc  ne  mentent  plus  du  tout  le  nom  fortir  des 
de  communions  Chrétiennes,  telles  étoyent  autrefois  feacioui 
les  anciennes  herefies  qui  ont  cû  cours  dans  les  trois  r„lt‘e* 
premiers  fiecles  de  l’Eglife,  tel  eft  aujourd’huy  le  Ma-  tu-,n<f  le 
nuœecifme:  & telles  font  certaines  feftes  abominables,  fonde- 
comme  les  Libertins,  les  Antinomiens,  & quelques  tactn- 
feétes  Fanatiques.  Comme  il  eft  impollible  de  fe  fau- 
ver  en  aucune  maniéré  dans  ces  fectes,  il  eft  toujours  . - 
necelfaire  d’en  fortir  fi  l’on  veut  être  fauvé.  Car  pre- 
mièrement on  n’y  peut  pas  être  fauvé  à la  faveur  des 
équivoques , les  abominables  doctrines  de  ces  hérétiques 
n’eiîant  en  rien  femblables  à la  doctrine  de  l’Eglife , ni 
dans  le  fonds , ni  dans  les  termes.  On  ne  peut  non  > 
plus  y demeurer  en diilîinulauc  pour  un  temps:  Caries 
feétes  où  l’on  peut  demeurer  jufqu’à  c^que  l’occafion 
fe  prefente  d’en  fortir  font  celles  où  il  eft  facile  de  fe- 
parer  le  bon  d’avec  le  mauvais , & où  ce  qu’il  y a de 
bon  futTit  pour  nourrir  l’arae.  Dans  l’Arriànifme  la 
parole  de  Dieu  étoit  demeurée,  elle  étoit  prefehée  pu- 
rement & dans  fon  vray  fens , à l'exception  d’un  feul 
artkle.,  Les  facrements  y étoient  aulli  demeurés  en 
leurVitier,  le  gouvernement  y étoit  le  mefme  que  ce- 
luy  des  Egüfes  orthodoxes.  Il  étoit  donc  facile  d’ad-  ; 
herer  à ce  qu’il  y avoir  de  bon  en  attendant  l occa- 
fion  de  rompre.  Mais  dans  les  focietcs  qui  ont  rejetté 
tout  le  fondement,  où  la  plus  grande  partie,  ce  qui 
relie  n’eft  plus  fuffifant.  Où  il  n’y  a plus  de  parole  de 
Dieu,  plus  d’afletpblée,  plus  de  facrements,  il  n’y  a 
plus  de  nourriture  pour  l’ame.  Nous  avons  dit  que  les 
feéles  aufquellcs  on  peut  faire  l’honneur  de  les  conter 
pour  parties  de  l’Eglife  univcrlêlle  & de  croire  que 
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Dieu  s’y  conferve  des  élus  , font  celles  qui  font  : corps 
dans  le  monde,  qui  en  occupent  une  partie  confiderable  » 
Sc  qui  ont  forme  d’Eglife.  S’il  y a aujourd’huy  des  fe&es 
*qui  n’ayent  pas  ce  caractère , qui  n’ayent  ni  vérité  ni  for- 
me d’tglife,  ni  etcndüe,  ni  gouvernement  Ecclefiafti- 
que,  il  eft  cpnltant  qu’on  eft  obligé  d’enfortir  fous  peine 
. d’ éternelle  damnation.  Un  homme  qui  demeureroit  au- 
jourd’huy  dans  le  Socinianifme  ne  jKmrroit  efperer  de 
falut,  parce  que  cette  lefte  n’i  ni  vérité,  ni  etendüe,  ni 
foi  me  d’Lghft.  On  eft  donc  toujours  obligé  d’en  forrir 
foit  qu’on  en  connoifle  les  erreurs,  loit  qu’on  ne  les 
connoifle  pas-  Car  quoy  qu’on  ne  les  connoifle  pas  on 
eft  pourtant  obligé  de  les  connoitre  > c’elt  à dire  de 
s’eninltruire. 

Apres  avoir  confideré  ce  qu’on  doit  faire  à l’egard  des 
fovietés  qui  ruinent  le  fondement  quand  on  s’y  trouve  en- 
gagé, il  faut  voir  ce  qu’on  eft  obligé  de  faireà  lefgard 
de  celles  qui  confervent  le  fondement.  11  faut  le  fou- 
venir  que  nous  en  avons  fait  deux  claflès-  les  unes  qui 
confervent  le  fondement,  & qui  ne  baftiflentdeflusque 
des  erreurs  legeres  ou  médiocres  , ou  qui  du  moins  lait 
fent  le  fondement  en  fon  entier  j les  autres  qui  bâtiflent 
des  erreurs  mortelles,  capitales,  & qui  ruinent  le  fon- 
dement que  l’on  avoit  retenu.  Des  premières  focietés» 
c’eft  à. dire  des  focietés  qui  confervent  le  fondement» 
& dont  les  err^jrs  en  elles  mefmes  ne  font  pas  mortelles 
quoy  qu’elles  foyent  confidcrables , il  elt  certain  qu’on 
s’en  doit  pourtant  feparer  par  une  feparation  ou  pofuivt , 
ou  négative,  Pofitive , s’adjoignant  a une  autre  locieté 
plus  pure  s’il  y en  a une  laquelle  on  puiflè  aifement 
rencontrer  Négative  tout  au  moins  en  n’adhcrant  ni  de 
cœur  ni  de  bouche  aux  erreurs  qui  font  dans  unq-egm- 
munion. 

Sur  cela  il  faut  obferver  qu’il  y a des  erreurs  qui  ne  font 
ertêutsfônt  pas  mortelles  auand  on  y eft  né,  & qu’on  y perfevere  de 
mortelles  bonne  foy  car  la  bonne  foy  qui  ne  fert  de  rien  dans  les  here- 
Ces  qui  oftent  & enlèvent  le  fondement,  peut  certainement 
fervir  beaucoup  dans  les  erreurs  qui  ne  renverfen:  pas  » 
& n’enlevent  pas  le  fondement  de  la  Religion.  Mais 
ces  mefmes  erreurs  que  Dieu  tolérera  dans  des  perfon- 
nes  qui  y auront  été  tlevtés , & qui  y feront  de  bonne 
foy  damneront  un  homme  qui  lés  foutiendra  demapvaife 
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fby , ou  qui  les  embraflêra  par  un  choix  abfolument  li- 
bre de  fa  vôlonté.  Nous  avons  une  preuve  évidente 
de  cela  dans  un  exemple  que  nous  avons  apporté  cy  de- 
vant , c’eft  celui  de  l'Egide  Judaïque  nouvellement  con- 
vertie au  chriftianifme.  Elle  étoit  entefteé  de  ce  faux 
principe  j que  l'alliance  legale  devoit  etre  éternelle , que 
l’obfervation  de  la  loy  Mofaïque  étoit  abfolument  ne- 
ceflàire  pour  le  falut.  Cette  erreur  ne  detruifoit  pas  le 
fondement  du  chriftianifme,  car  cela  n’empechoit  pas 

Îu’on  ne  crut  en  Jefus  Chrift  le  véritable  Mdlîe  lilsde 
)ieu , Dieu  lui  mefme  comme  fonperé1?  le  Rédempteur 
du  monde  ; cependant  c’êtoit  un  erreur  fi  confiderable 
que  l’apôtre  S Paul  ne  fait  pas dedifficulténe dire qu’elle 
Amant tff ou  U grâce , & que  ceux  qui  etoient  circoncis 
n’avoient  rien  à efperer  de  lefus  Chrift.  Mais  ce  qui  eût 
damné  les  Payens  qui  l’auroient  embrafie  étoit  toléré  de 
Dieu  dans  les  juifs  à caufe  qu’ils  étoient  nés  dans  la  Re- 
ligion Judaïque,  & que  les  préjugés  de  fa neceilué  leur 
avoyent  été  infpirés  par  leur  naiflfance  & par  leur  éduca- 
tion. On  n’eftoit  pas  obligé  de  fe  feparer  de  la  com- 
munion de  cette  Eglife  Chrétienne  ludaïque»  quoy  que 
ce  fût  une  Eglife  errante. 

Dans  ces  focietés  Chrétiennes  qui  retiennent  le  fonde-  On  doit 
ment  & qui  baftiflènt  deffiis  des  doctrines  fauflès  quoy  beaucoup 
que  ce  ne  loient  pas  de  erreurs  fondamentales  > il  faut  {^^ns* 
mettre  de  la  diftinétion  entre  celles  qui  n'ont  ni  l'advan-  pne  eglife 
tage  de  l'etendiie,  ni  celui  de  la  durée  & celles  qui  ont  qui  ai  an- 
l’une  & l’autre.  Car  il  eft  certain  qu’on  doit  garder  de  Vcrt^iue 
beaucoup  plus  grandes  mefures  avec  celles  cy  qu’avec  quedans 
celles  la.  Et  on  y doit  tolerer  beaucoup  plus  de  les  com- 
chofes.  Par  exemple  fi  l’Eglife  Romaine  n’avoit  que 
des  erreurs  médiocres  & qui  ne  ruinaflent  pas  le  fonde-  pas> 
ment,  nous  aurions  été  obligés  pour. le  bien  de  la  paix 
de  tolerer  beaucoup  de  chofes.  Nous  n’aurions  pas  dû 
nous  taire  fur  ces-  erreurs , quoyque  nous  ne  les  euilïons 
pas  confiderées  comme  fondamentales.  Mais  on  auroit 
dû  en  pourfuivre  la  reformation  fans  palier  à la  fepara- 
tion.  Mais  on  n’eft  point  obligé  de  garder  les  mefines 
méfures  à l’egard  d’une  focieté  qui  fe  feroit  formée  de- 
puis peu, & qui  n’auroit  pas  d’eftendiie  ; on  eft  obligé  de 
s’en  retirer  & on  le  peut  faire  fans  violer  les  loix  de 
la  charité. 
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On  ne  peut  II  peut  y avoir  des  fectes  errantes , d’erreurs  qui  ne 
jamais  faite  ruinent  pas  le  fondement  dans  les  quelles  on  peut  demeurer 
profcfîîon  y etant  né  j C’eft  à dire,  communier  aux  mefraes  facre- 
commè're  mènes , quoy  que  l’on  reconnoiflè  & qu’on  fente  fes  er- 
tiié  ce  que  reur  ; pourvu  qu’on  face  proftlîïon  de  renoncer  aux  er- 
l’on  regar-  reurs  je  fefte.  Par  exemple  un  homme  né  dans  la 
Jreu".me  communion  des  Luthériens , 5c  qui  n’eftpas  en  lieu  com- 
mode pour  fe  pouvoir  joindre  à des  aflembléos  refor- 
mées peut  communier  avec  les  Luthériens  entre  les  quels 
il  eft  né.  Mais  il  ne  fçauroit  faire  profeflion  de  croire 
tout  ce  qu’ils  cfoyent  s’il  eft  dans  une  autre  opinion. 
C’eft  trahir  fa  confcience  & la  vérité , crimes  qui  ne  fè 

Jiardonnent  pas.  il  y a bien  de  la  différence  entre  to- 
erer  une  erreur,  5c  faire  profellîon  de  la  croire  comme 
une  vérité , quand  en  effet  on  ne  la  croit  pas  telle.  On 
peut  faire  le  premier  quand  on  eft  engagé  par  la  naif- 
fance  dans  une  communion,  mais  on  ne  fçauroit  faire 
le  fécond  en  quelque  lieu  5c  en  quelque  état  que  l’on 
foit.  C’tft  pourquoy  ceux  la  fe  trompenc  infiniment, 
qui  de  ce  que  nous  offrons  h réunion  aux  Luthériens 
concluent  que  nous  fommes  prêts  à rentrer  dans  leur 
communion  pour  faire  profellîon  de  croire  ce  qu'ils  cro- 
yent  fur  l’Euchariftie.  Cela  lignifie  feulement  que  nous 
vouions  bien  cominunicravcc  les  Luthériens  pourvu  qu’- 
ils ne  nous  obligent  pas  à renoncer  à nos  fentiments, 
& que  nous  voulons  bien  les  recevoir  à communier 
avec  nous , fans  abjuration  des  dogmes  qui  les  diftin- 
guent  de  nous. 

La  plus  grande  difficulté  n’eft  pas  fur  ce  que  l’on 
doit  faire  à l’egard  des  focietés  C.hréUieones  qui  con- 
fervent  le  fondement  & qui  ne  le  ruinent  point  par 
d’autres  do&rines.  C’eft  pourquoy  il  n’eft  pas  neceuài- 
- re  d’en  dire  d’avantage,  il  eft  peut  être  plus  difficile 

de  déterminer  ce  qu’on  doit  faire  quand  on  eft  engagé 
dans  ces  focietés  qui  renverfent  le  fondement  par  les 
doctrines  qu'elles  ont  bâties  deffus.  Et  ce  qui  fait  la 
difficulté  eft  que  nous  avons  avoiié  que  Dieu  y fauve 
des  gens,  & par  voye  de  fèparation,  en  leur  faifànt 
la  grâce  de  fcparer  la  vérité  de  l’erreur , pour  fe  nour- 
rir de  la  première,  & rejetter  la  fécondé,-  5c  par  voye 
de  tolérance  parce  qu’il  tolcre  les  erreurs  & les  fuper- 
ftitions  des  âmes  qui  d’ailleurs  aiment  Dieu,  6c  cher- 
chent 
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chent  fincerement  leur  faluc.  Si  cela  elt  ainfi  il  femble 
que  jamais  il  ne  puifle  y aroir  de  necellité  à s’en  fepa. 
rer  : fur  tout  quand  d'ailleurs  la  feparacio»  entrailhe 
apres  elle  des  fçandales,  des  guerres,  des  effulions  de 
fang»  des  cruautés  , & des  inimitiés  mortelles  entre  les 
Chrétiens.  Ce  qui  fait  un  fi  grand  obftacle  à l’avan* 
cernent  du  Chriltianifme. 

La  deflus  Premièrement  il  faut  le  fouvenir  de  ce  que  sîquel- 
nous  avons  dit  que  fi  Dieu  fauve  quelques  hommes  dans  ces  9ues  6'"* 
focietés , c’eft  par  une  efpece  de  miracle,  & pour  ne  pas 
laiffer  tomber  les  promettes  qu’il  a faites  que  la  terre  ne  fe-  dans  îc  Pa- 
roit  jamais  fans  avoir  d’elûs.  Ces  feéles  en  elles  mêmes  font  P*1™. 
damrubles,  s’y  engager,  naturellement  c’eft  s’engager  dans  ^ "£r*, 
le  chemin  de  la  damnation  & courir  au  précipice.  Dieu  ne  diminüe 
par  miracle  à garanti  quelques  perfonnes  de  tomber  pas  la  ne- 
dans  les  précipices , où  ces  religions  conduifent > s'en-  ^flu.-  . 
fuit  il  donc  qu’on  ne  doit  pas  montrer  aux  hommes  un  d en  0IUI* 
chemin  feur  , & leur  préparer  une  communion  dans 
laquelle  non  feulement  on  puiflê  être  fauvé,  mais  dans 
laquelle  on  foit  necefiàirement  fauvé,  moyennant  qu’on 
ait  de  fa  part  une  charité  qui  reponde  à h püreté  de  la  * 
foy  dans  laquelle  cette  communion  ioftruit  ? Un  pays 
elt  plein  de  maladies  contagieufes  , l’air  y elt  fouve- 
rainement  mal  fàin,  les  hommes  y meurent  continuelle- 
ment: mais  parmi  ceux  qui  font  furmontés  parla  force 
de  la  contagion  quelques  gens  d’un  tempérament  plus 
fort  échappent  la  mort.  Faut  il  à caufc  ue  cela  laiflêr 
viure  ce  miferable  peuple  dans  ce  pays  infefté  ? La 
charité  & la  railbn  ne  difent  elles  pas  qu’on  le  doit 
conduire  dans  un  pays  fain  doux  oc  habitable  ? Déjà 
cette  confideration  fuffit  pour  montrer  qu’on  à du  re- 
former l’Eglife  auiïî  toft  qu’on  l’a  pù  faire  ; Et  qu’on 
a été  obligé  de  quitter  l’Eglife  Romaine  aulh  toft  * 

qu’on  a pù  former  une  autre  communion.  Un  homme 
que  diroit  de  ce  pays  infecté  où  ies  hommes  ne  pour- 
roient  vivre  ; quoy  quil  enfuit , îi  y a daps  ce  pays  de  " 

deux  ou  trois  mille  perfonnes  une  qui  reliiteau  poifon  ; 
c’eft  pourquoy  je  ne  m’en  retireray  pas  : Cêt  homme 
la  ne  tenteroit  il  pas  Dieu  évidemment  , & ne  lèroit 
il  pas  coupable  de  fa  mort?  C’eft  precifemeot  ce  qu’on 
devroit  dire  d'un  homme  qui  ne  fe  voudroit  pas  tirer  . - 
d’une  feâe  qui  a renverfé  les  fondements , fans  ies  rejet-  . 

• L f ter,  . 
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ter,  fous  pretexte  que  de  noftre  aveu  il  peut  y avoir 
eu  la  de  <ians  quelques  gens  fauvés. 

L’eflat , de  Secondement  il  faut  confiderer  que  cet  état  de  cor- 
cotiupiion  ruption  dans  lequel  eft  l’Eglife  au  millieu  d’une  cotn- 
gHCe  uif"  fnunion , qui  a renverfé  les  fondements  du  Chriftianifme 
eftat  vio-  fans  les  rejetter , qui  eft  Idolâtre  fuperftitieufe  & here- 
jemd’ou  tique , eft  un  eftat  violent  contraire  aux  ordres  de  Dieu 
obligé  de  * ^ fa  volonté.  Or  n'eft  on  pas  toujours  dans,  une 
la  retirer  obligation  indifpenfable  de  remettre,  quand  on  le  peut, 
aufli  io(l  l’Eglife  dans  fon  état  naturel , & de  le  conformer  à la 
peut*.01*  volonté  de  Dieu?  Ne  feroit  ce  pas  raifonner  folle- 
ment que  de  dire  d’une  focieté  fouverainement  corrom- 
pre de  mœurs  : quoy  qu’il  en  foit  il  y a un  refidu  la 
dedans  félon  l’elect ion  de  grâce  bien  que  ce  refidu  foit 
invifible,  & puis  qu’on  s’y  fauve  il  ne  faut  point  tra- 
vailler à la  reformer.  Un  homme  eft  malade  mortel- 
lement , il  n’eft  pourtant . pas  mort  , il  y a encore  en 
Iuy  quelques  principes  de  vie  qui  font  fains , donc  il  ne 
faut  pas  travailler  à le  guérir  : une  maifon  eft  en  ruine , 

• » elle  tombe  de  toutes  parts  , cependant  elle  a encore 
* quelques  boDÎ  fondements  , donc  il  ne  faut  pas  tra- 
vailler à la  reparer.  Afturément  on  feroit  infenfé  li  l’on 
raifonnoit  ainfi.  C’eft  pourtant  ainfi  qu’on  raifonne 
contre  nous  par  nos  principes.  L’Eglüè  Romaine  a 
confervé  les  fondements  de  la  religion  Chrétienne  j. 
cette  communion  n’etoit  par  encore  tout  à fait  morte, 
cette  maifon  n’eftoit  pas  encore  tout  à fait  tombée, 
donc  il  n’y  faloit  pas  toucher , donc  il  ne  la  faloit  pas 
. reformer.  On  pouvoit  travailler  à la  reformer , dit  on , 
mais  il  ne  faloit  pas  s’ en  feparcr.  Et  n’avons  nous  pas 
demandé  la  reformation  , ne  la  demandons  nous  pas 
encore?  des  gens  s’appercoivent  qu’une  maifon  tombe, 
qu'autre  Entent  qu’on  eft  ecrafé  fous  les  ruines  , demandent 
fois  il  y qu’on  la  retabliffe , on  leur  refufe  leur  jufte  demande, 
ait  eu  des  Ne  font  ils  pas  obligés  parce  qu’ils  doivent  àleurpro- 
£ésSdans  Pre  confervation  de  le  retirer  de  cette  maifon  , & de 
l'Eglife  n’y  rentrer  jamais? 

Romaine  De  plus  quand  nous  difons  qu’il  y a eu  des  £ens 
fauves  dans  l’Eglife  Romaine  nous  avons  diltingue  les 
quc^cela  ' lieux  & les  temps,  il  y a eû  un  temps  dans  lequel  il 
foit  encore  croit  abfolumcnt  impollible  aux  particuliers  de  s’en 

au^out-j 
d'huy. 


feparer , pareequ’il  n’y  avoir  pas  de  focieté  à laquelle 

ils 


* 
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ils  puflènt  fe  joindre  , n'y  de  perfonne  qui  leur  levait 
une  enfeigne  pour  fe  ranger  deflous , &:  ppur  former  une 
nouvelle  communion.  On  Lifie  à Dieu  defçavoirque 
font  devenus  la  plus  part  des  hommes  dans  ce  temps  la. 
JMais  de  puis  que  Dieu  a fait  naitre  des  occasions  de 
fe  tirer  de  deflous  cêt  amas  de  fuperftitions  qui  ont  en- 
fèveli  la  religion  Chrétienne  c’eft  un  crime  très  grand 
que  de  ne  le  pas  faire.  La  tolérance  de  Dieu  dans  un 
temps  n’eft  pas  la  réglé  de  fa  tolérance  dans  tous  les 
autres.  11  lüpporta  Abraham  vivant  en  mariage  avec 
fe  fœur  > Jacob  qui  epoufa  deux  ftrurs  , par  un  mariage 
doublement  contraire  aux  loixde  l’ancienne  inftitution» 
& à caufe  dç  l'incefte  & à caufe  de  la  polygamie  : s’en- 
fuit il  qu’aujourd’huy  il  aura  la  mefme  tolérance  , 8c 

Su’on  fe  pourra  fauver  vivant  en  concubinage  avec  plu- 
eurs  femmes  fes  proches  parentes,  ou  parentes  les  unes 
des  autres? 

Enfin  fur  ce  que  l’on  dit  que  puis  qu'on  fe  pouvoir 
fauver  dans  l’Eglife  Romaine  nous  ne  devions  pas  rom- 
pre avec  elle  par  un  fchifme  qui  a caufe  tant  de  maux 
& tant  de  fçandales,  nous  répondons  qu’il  faut  pefer 
les  maux;  & choifir  les  moindres.  Les  maux  qui  font 
venus  de  la  rupture  n’approchent  pas  de  ceux  qui 
naifloient  de  l’union  avec  une  Eglife  aullî  corrompue 
qu’eftoit  l’Eglife  Romaine.  De  noftre  fèparation  font 
venues  des  perfecutions , des  fupplices , des  guerres  &c. 
Ce  font  des  maux  temporels  qui  ne  font  rien  au  prix 
des  peines  éternelles  aufquelles  s’engageoient  , des 
milions  de  pauvres  âmes  qui  vivoient 'dans  l’Idolâtrie. 
Le  fçandale  a été  grand:  il  eft  vray  ,*mais  c’etoitun 
bien  plus  grand  fçandale  de  voir  la  religion  Chrétienne 
habilée  à la  payenne,  les  temples  pleins  d’idoles  & 
d’images  qui  faifoient  le  fçandale  du  Turc  & du  Juif. 
Au  moins  aujourd’huy  ces  gens  la  trouvent  dans  le 
monde  des  perfonnes  qui  leur  apprennent  que  ces  desor- 
dres ne  doivent  pas  être  imputés  à la  religion  Chrétienne  , 
& que  jamais  nôftre  Meilie  n’a  commandé  de  fe  pro- 
fterner  devant  le  bois  & la  pierre. 
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Chapitre  XXII. 

„ Que  de  notre  firfteme  de  fEglife , tl  ne  s’enfuit  pas  » 
„ni  qu’on  putjfe  communier  dans  toutes  les  je  fie  s » 
„ nt  qu'on  putjfe  fuice fixement  pajfer  de  L'une  À 
„ l'autre » ni  qa’o»  /«  doive  tolerer  toutes.  Re- 
„ ponce  aux  principaux  Sophtfmes  par  lesquels  les 
9,fe flaires  veulent  établir  la  tolérance  generale  de 
„ toutes  les  Religions. 

LE  troiGefme  article  de  la  grande  difficulté  qu’on 
peut  faire  contre  nôtre  Idée  de  l’Eglife  pour  prou- 
ver qu’elle  porte  à l’indifference  des  religions  , c'eft 
celuy  que  M.  Nicole  exprime  en  ces  termes.  Voila 
donc , jeton  A4.  Claude , deux  fortes  fi  communions  permifes 
tar  il  étoit  permis  de  communiquer  avec  les  Berengaritnr , 
Henriciens , Vaudois  , puis  qu’ils  itoient  ftloq  luj  , les  plut 
pures  portions  de  l’Eglife:  (ÿ  il  était  permis  de  communiquer 
avec  l’Eglife  catholique  puis  qu’il  n’y  avoit  pas  encore  de 
nettfité  de  s’en  fepartr.  Il  n'y  avoit  nulle  obligation  de 
pajfer  de  l’une  à l’autre  , & il  efi  remarquable  que  A4. 
Claude  accorde  celte  permiflion  à ceux  mefmes  qui  faijoient 
la  feparation  du  bien  & du  mal  , e’ejl  à dire  à ceux  qui 
tognoiffoient  les  prétendues  erreurs  de  l’Eglife  Romaine.  Jç 
ne  fçay  fi  M Nicole  entend  que  , félon  nous , il  fut  permis 
de  communiquer  alternativement  tantoft  avec  les  pré- 
tendus catholiqies , tantôt  avec  les  Vaudois  : ou  bien 
s’il  entend  qu’il  y avoit  alors  deux  communions  diffe- 
rentes aufquelles  on  pouvoir  adhérer  fans  rifquer  fon 
falut.  S’il  entend  la  aerniere  de  ces  deux  chofes  nous 
avons  répondu  à fa  difficulté  quand  nous  avons  ex  pli- 

Sué  comment  on  peut  être  fauvé  dans  des  communions 
ifferentes.  S’il  entend  la  première,  c’eft  precifement 
la  difficulté  à laquelle  nous  avons  maintenant  à repon- 
dre, fçavoir  fi  l’on  peut  communiquer  alternativement 
à des  feftes  differentes,  par  la  participation  aux  mefmes 
facrements.  Si  toutes  les  feftes  lont  égalemens  dans 
l’Eglilè , fi  elles  font  toutes  des  membres  de  l’Eglife 
on  pourra , dit  on , feurement  communier  par  tout , à 

Rome 
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Rome  avec  les  papilles,  à Londre  avec  les  Epifcopaux , 
à Charançon  avec  les  Pref  bytcriens  > en  Sucde  avec  les 
Luthériens. 

11  cil  facile  de  repondre  à cela  en  peu  de  paroles 
après  toutes  les  diftinftions  que  nous  avons  apportées 
fur  les  articles  precedents. 

On  ne  fçauroit  communier  fans  crime  avec  les  feffes  On  ne  doit 
qui  ont  deitruit  le  fondement  de  la  religion  > quand  ian'a,s 
mefme  ces  fe&es  n’erigeroient  pas  une  abjuration  de  la  „?««« 
vérité.  Car  c’eft  montrer  qu’on  a peu  d’amour  pour  des  fca« 
la  vérité , & peu  d'avcrfion  pour  des  hcrefies  qu’on  doir  nui  on' 
avoir  en  horreur  que  de  communier  avec  ceux  qui  deffcn-  fondcmen* 
dent  ces  herefies.  Quant  aux  feétcs  qui  retiennent  le 
fondement  & qui  ne  le  deftmifcnt  point  par  des  erreurs 
édifiées  delïus  , on  peut  en  bonne  confcience  commu- 
nier avec  elles  , pourvûque  ce  foit  fuis  qu’on  oblige 
ceux  qui  demandent  la  communion  à faire  profciïïou  des 
erreurs  de  la  fette. 

11  ne  doit  jamais  être  permis  de  trahir  la  vérité  & ûl  00  ne  doit 
confcience  , & ceux  qui  nous  y voudraient  obliger  pour  iamais 
cela  feul  méritent  que  nous  facions  fchifine  avec  eux. 

Ccluy  qui  peut  en  bonne  confcience  communier  avec  des  fettes 
les  Grecs  , pourrait  aflèurement  communier  avec  les  qui  exigent 
Arméniens  le  trouvant  en  Perle,  avec  les  Abyfiins.fè  l ab’üiu 
trouvant  en  iuhyopie , avec  les  Coptnes  , le  trouvant  Vcxiiè. 
en  Egypte  j car  les  différence  qui  diftinguent  cesfeétes 
ne  font  pas  effentielles.  Ceux  qui  communient  avec 
les  Pref  byteriens , fans  difficulté  peuvent  communier 
avec  les  Epifcopaux.  La  différence  entre  ces  deux  par- 
tis u’eftant  que  dans  le  gouvernement,  & dans  quelques  h 
ceremonies  qui  ne  vont  pas  à l’effence  de  la  Religion. 

Après  avoir  communié  avec  les  Reformés  nous  ne  fe- 

rions  pas  de  difficulté  de  communier  avec  les  Luthériens  , Jtrc'pf^ni» 

parce  qu’ils  ont  retenu  ce  qu’il  y a d’elTenticI  dans  les  aux  prote- 

dogmts  & dans  les  facrements,fans  y avoir  rien  ajouré 

qui  engage  dans  une  pratique  oppefeeà  celle  del’Églife  q°^vèc" 

orthodoxe.  l tgiife 

Pour  ce  qui  ell  des  feffes  qui  renverfent  le  fonde-  RomaiDe* 
ment  par  leurs  additions  làns  l'ôter  pourtant,  ilefteer-  mei'me elle 
tain  qu’on  n’y  peut  communier  fans  péché  , & afin  de  ne  nous 
pouvoir  efperer  de  Dieu  quelque  tolérance  il  faut  pre-  obligerait 
mierement  qu’on  y foit  engagé  par  la  naillàncc.  IL  Qu’on  f”3  ado* 

ne 
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rc  puifîc  cofnmunier  avec  aucune  autre  focieté  plus  pure. 
C’eft  pourquoy  il  n’euft  pas  été  permis  de  communier* 
tantôt  avec  les  Vaudois,  & tantôt  avec  les  prétendus 
Catholiques.'  • Mi.  Qu’on  y communique  de  bonne 
foy , croyant  qu’elle  acoufervél’eflencc  des  facrements  * 
& qu’elle  n’oblige  à rien  contre  la  confcience.  Car  fi 
■ on  croit  qu’elle  oblige  à qiielque  chofe  contraire  à Iz 
confcience , en  communiant  on  peche  mortellement  * 

. • • quand  on  participe  à fes  facrements.  C’eft  pourquoy  il 
ne  nous  peut  étrepermis  de  communier  alternativement 
avec  les  prétendus  Catholiques,  &avec  les  reformés* 
. parce  queftant  dans  'es  fentiments  des  reformés  nous 

fommes  perfuadés  que  le  papifmc  nous  oblige  dans  la 
communion  a bien  des  chofes  contre  la  confcience.  Et 
quand  mefme  le  Papifme  fe  relâcheroit  jufqu’â  nous 
permettre  non  feulement  de  croire,  mais  de  faire  ce 
qu’il  nôus  plairoit  en  communiant  • C’eft  2 dire  de 
ne  pas  adorer  le  facrement , Cependant  nous  ne  pour* 
rions  communier  avec  l’Eglife  Romaine  pendant  qu’elle 
obligera  les 'autres  à l’adoratioû.  Car  par  la  nous  fe- 
rions cognoitre  que,  félon  nous,  c’eft  une  chofe  in* 
differente  que  d’adorer  ou  ne  pas  adorer  le  facrement. 
Sentiment  très  pernicieux, qu’on  ne  doit  pas  avoir,  & 
que  nous  ne  devons  jamais  donner  aux  autres  ni  par  nos 
paroles , ni  par  noftre  conduitte. 

Cnne  Le  quatriefme  article  nous  tiendra  encore  moins  long 
fçauioit en  temps  que  le  troifieme.  11  femble  que  fi  l’Idée  de  PE* 
bonne  güfe  renferme  generalement  toutes  les  feftes  on  puifle 
rai&T  dans  «ns  fcrupule  paffer  d’une  fede  • à l’autre , être  tantôt 
une  fefte  Grec  tantôt  Latin  , tantôt  Rerormé  tantôt  Papifte,  can- 
• dont  on  ne  côt  Calvinilk  tantôt  Luthérien.  Si  l’on  eft  bien  par 
W^bames  touc  °h  Peut  Pa^er  Pâr  > comme  on  peut  fe  tenir 
venrtlles.  feurement  par  tout,  c’eft  établir  l’indiffcrence  des  re- 
ligion. Dans  le  ftyle  du  monde»  paffer  d’une  fefte  à 
‘ Pautre  , c'eft  apres  avoir  fait  profeflion  des  opinions 
d’une  fefte , aller  faire  profelîion  des  opinions  de  l’autre. 
En  prenant  le  fens  de  la  difficulté  félon  cêt  ufage  ordi- 
naire des  termes , ie  dis  que  non  feulement  il  ne  peut 
être  permis  de  pafTer  d’une  communion  orthodoxe  à une 
fefte  qui  a renverfé  & entièrement  ruiné  les  principales 
vérités  fondamentales  en  y méfiant  des  erreurs.  Mais 
qu’oo  ne  peut  fins  lâcheté  & fins  fe  perdre  paffer  dans 
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une  communion  qui  a des  erreurs  CM^iderables  pour 
faire  profdfion  de  les  croire  bien  qu’onhe  les  croye  pas. 
Car  jamais  on  ne  peut  fans  crime  faireproftffion  de  croire 
des  opinions  , qu’on  croit  fauflès  fuflent  elles  véritables  ; 
à plus  forte  rauon  quand  elles  font  fauiïès.  Siparpaf- 
fer  dans  differentes  leites  on  entend  y palTer  par  voye 
de  fedu&ion , & parce  que  l’on  ceffe  a’etre  perfuadé 
de  certaines  opinions  qu'on  avoir  auparavant  regardées 
comme  véritables , je  dis  qu’on  peut  palier  en  differen- 
tes communions  fans  rifquer  fon  falut , comme  nous 
avons  dit  qu’on  y peut  demeurer.  Car  ceu^qui  paflenc 
dans  les  feétes  qui  ne  ruinent  ni  ne  renverfent  le  fonde- 
ment ne  font  pas  en  autre  état  que  ceux  qui  y font  nés. 
Si  ce  n’eft  que  leurs  erreurs  font  moins  pardonnables 
eftant  plus  volontaires  Mais  quoy  qu’il  enfoit,  files 
erreurs  font  tolérables , Dieu  fans  doute  les  pardonne 
à.celuy  qui  le»  embrafTe  comme  à celuy  qui  les  a fuc- 
cées  avec  le  lait-  Enfin  fi  l’on  entend  qu’on  puifiè  paf- 
lèr  d'une  feôe  à l’autre  j de  celles  qui  n'ont  que  des  er- 
reurs tolérables  en  communiant  tantôt  avec  l’une  tantôt 
avec  l’autre  > fans  pourtant  adhérer  aux  erreurs  qui  peu- 
vent être  dans  l'une  ou  dans  l’autre  feéte.  Je  dis  qu’on 
le  peut  fans  crime,  de  qu’on  le  pourroit  fans  fcandale,fî 
l’ufage  l’avoit  ainfi  établi.  Mais  puifque  l’ufage  le  veut 
autrement , je  croy  qu’on  fè  doit  tenir  à une  certaine 
communion,  parce  qu’autrement  on  pourroit  attirer  fur 
foy  un  julle  blâme  de  legereté , & un  foupçon  de  foi- 
bleflè  de  foy.  Cependant  nous  ne  prétendons  pas  def- 
fendre  ce  que  nous  venons  de  permettre  fçavoir  de  com- 
munier avec  des  fèftes  differentes  en  differents  lieux. 
Quand  une  certaine  communion  qui  n’a  que  des  erreurs 
tolérables,  à laquelle  pourtant  nous  n’avions  jamais  ad- 
héré , eft  la  feule  qui  enfeigne  le  Chriftianifme , & qui 
donne  les  facrements  dans  un  pays,  il  eft  certain  qu’on 
peut  prendre  les  facrements  de  fa  main , fi  elle  ne  les 
a pas  corrompu?  dans  leur  efiènee.  Mais  fi  dans  un 
mefme  lieu  deux  locietes  Chrétiennes  font  établies , dont 
l’une,  félon  nous,  fbit  beaucoup  plus  pure  que  l’autre, 
nous  devons  adhérer  à cette  communion  plus  pure , Sc 
ne  pas  voltiger  de  l’une  à l’autre.  Oh  la  religion  Lu- 
thérienne eft  la  feule  occupante,  je  ne  ferois  aucune 
difficulté  de  recevoir  les  facrements  par  fon  minifters. 
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Mais  dan§  un  oh  les  deux  communions  feroient 
permi/ês  la  LutTOnenne  & la  Reformée,  je  fuis  pbljgé 
de  communier  avec  celle  cy  » & je  ne  puis  adhérer  à 
l'autre  demeurant  dans  mes  fentimens , lans  une  efpece 
de  fcandale  pour  les  infirmes. 

Pela  to-  Enfin  le  dernier  article  de  la  difficulté  , c’eft  que 
lcrjnce des  nôtre  Jdée  de  l’Eglife  femble  porter  à l'indifference 
lav“itsble  des  religions,  parce  qu’elle  porte  à la  tolérance  gene- 
1 déc  de  raie  de  toutes  religions.  Car  fi  toutes  les  communions 

I t^ifc  qUi  portent  le  nom  de  Chrétiennes  font  l’Eglife,  & de 
l’Eglife  il  faut  tolerer  toutes  les  feéies,  & avoir  pour 
elles  un  efprit  de  charité  , les  regardant  comme  des 
freres  qui  s’égarent  , mais  non  pas  pourtant  comme 
des  freres  qui  fc  perdent. 

11  eft  certain  que  noftre  Idée  de  l’Eglife  porte  à quel» 
ques  tolérance  , à Dieu  ne  plaife  que  nous  nous  en 
facions  une  honte.  Nous  ne  voudrions  pas  regarder 
comme  des  reprouvés  tous  ceux  qui  s’efeartent  Je  moins 
du  monde  de  la  vérité  ni  mefme  tous  ceux  qui  nous 
excommunient.  Toutes  les  voyes  égarées  ne  mènent 
pas  neceifairement  à la  mort  , & nous  nous  fommes 
allés  expliqués  la  deflus  dans  les  chapitres  precedents. 
Mais  nous  nions  que  nôtre  Idée  de  l’Eglife  porte  à une 
tolérance  Socinienne  , l’un  des  plus  dangereux  dogmes 
il  ne  peut  qui  foit  né  depuis  la  naiflànce  des  herefies. 
é'.repei-  Premièrement  il  ne  peut  être  permis  de  tolérer  les 
tolérer  les  foC*et<^s  qui  ruinent  les  vérités  fondamentales , elles  don- 
ù&e»  qui  nest  la  mort  félon  nôtre  idée  , & en  permettre  la  pro- 
ruioent  les  pagation  dans  un  pays  , c’elt  expofer  tout  un  peuple 
au  péril  de  la  mort  eternelle  ; fecondement  nôtre  idée 
de  l’Eglife  ne  porte  pas  mefme  abfolument  à tolerer  les 
feétes  qui  ne  ruinantpas  le  fondement,  défigurent  pour- 
tant la  beauté  de  la  religion  par  diverfes  fautles  opini- 
ons, ou  par  des  pratiques  très  fuperftkicuiès.  J1  s’en- 
fuit bien  de  nôtre  fyfteme  de  l’Eglife  qu’on  ne  doit 
employer  ni  le  fer  ni  le  feu  pour  extirper  ces  fcéles 
quand  elles  font  établies  dans  un  pays  ; fi  elles  retiennent 
les  vérités  ellèncielles  au  Chriftianifme  on  les  doit  con- 
fiaerer  comme  des  parties  malades  & foibles , mais  on 
ne  les  doit  pas  retrancher  comme  des  parties  mortes. 

Cependant  il  0c  s’enfuit  pas  qu’on  doive  permettre 
l’eftabliiToneuc  de  ces  lcétes  dans  les  lieux  ojà  elles  ne 
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30t  pas  établies.  Et  ceux^qui  confervent  chez  eux  l’u- 
ité  de  la  religion  en  fupprimanc  toutes  les  erreurs  nait 
unes  ne  fçauroient  être  blâmés.  Au  contraire  ils  évi- 
ent  cette  honteufe  difformité  qui  nâit  toujours  de  la 
ifference  des  religions.  Bien  que  toutes  les  differentes 
:étes  qui  partagent  le  Chriftianifme  ne  foyent  pas  toutes 
es  parties  mortes,  ce  font  pourtant  de»  parties  malades , 
: il  eft  de  la  fageffe  des  fuperieurs  de  conlervcr  non 
lulement  la  vie  mais  la  lànté,. autant  qu’il  eft  poilïble 
ans  toutes  les  parties  d’un  corps.  Je  dis  autant  qu'il 
[t  polïible;  car  fouvent  Dieu  pour  châtier  fon  Eglife 
ermet  que  les  fchifmes  & les  aivifions  fe  facent  & fe 
srcifient  avec  tant  de  rapidité  & de  progrès  qu’on  n’y 
eut  plus  remedier  que  par  des  moyens  violents , par  la 
îort,  le  fer  Ôc  le  feu,  moyens  dont  l’ufage  eft  entie- 
sment  oppofé  à l’Efprit  dé  l’Evangile  & aux  intention» 
e Dieu. 

J’ay  diftingué  auiE  les  feftes  à établir , ou  qui  naiffent 
e celles  qui  font  établies,  la  prudence  Chrétienne  doit 
gir  autrement  contre  celles  cy , que  contre  celles  la. 
Juand  une  fefte  ne  ruine  pas  la  religion  Chrétienne , 
u’elle  entretient  les  fondements , qu’on  y peut  faire  fon 
dut;  & que  d’ailleurs-  elle  eft  nombreufe,  qu’elle  fait 
n corps  clans  l’eftar , & qu’il  y auroit  plus  de  péril  en 
i fupprimant  de  faire  plus  de  mal , & de  cauler  plus 
e fcandales  que  fa  fupprellîon  n’apporteroit  de  bien  à 
Eglife,  il  eft  indubitable  qu’elle  doit  être  tolerée.  J1 
’y  a pas  dé  réglé  dans  le  monde  ni  dans  l’Eglife  qui 
blige  à couper  un  bras , feulement  parce  qu’il  eft  ma- 
ade  : on  effaye  de  le  guérir.  «Sur  cour  fi  l’on  a traitté 
vec  une  feéte , fi  on  luy  a donné  des  edits  & des  concef- 
ions  authorifées  par  les  fouverains , on  n’éft  plus  en  droit 
l’fxaminer  fi  fes  dogmes  font  tolérables,  ou  ne  le  font 
>as.  Car  alors  on  eft  lié  par  lespromeflès  , parlesfor- 
nents , & par  le  nom  de  Dieu  qui  eft  intervenu  dans 
es  traittés.  Pour  ce  qui  eft  des  feefej  naiffanres  , c’eft 
t dire  qui  ne  font  pas  établies  dans  un  pays , encore  une 
ois  nous  ne  trouvons  pas  eftrange  que  les  fouverains 
jui  ont  foin  & *de  la  tranquillicé  de  l’eftat  & de  la  ptr- 
eté  de  la  religion  en  empêchent  l’eftabliffement.  La 
liverfité  de  fentiments  fait  nâitre  des  controverfes , & 
les  divifions  qui  ont  leurs  influences  fur  tout  un  état. 

M Ce- 
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Cependant  ce  n’eft  pas  la  pftncipale  raifon , car  il  peut 
arriver  que  diverfes  feftes  s’accorderont  bien  dans  un 
mefme  pays  pourvu  qu’elles  fefoumettent  toutes  au  gou- 
vernement civil.  En  cela  on  doit  avoir  fur  tout  eg.ird  à 
la  gloire  de  Dieu  & à la  vérité  dont  la  beauté  reçoit  de 
grandes  tâches  de  ce  mélangé  d’erreurs. 

Les  feéteires  qui  veulent  une  tolérance  generale  pour 
toutes  les  feétes , & dans  toutes  les  circonrances  difenc 
que  félon  ce  principe,  nous  n’avons  pas  fuiet  de  nous 
plaindre  des  moyens  violents  que  l’on  a rmploiés  en 
divers  lieux  de  l’Europe  pour  empefcherPetabliiTeTifnc 
de  nôtre  reformation.  Mais  nous  répondons  première- 
ment , que  nous  avons  fujet  de  nous  plaindre  de  la  vio- 
lence des  moyens  dont  on  s’eft  fervi  ; parce  que  nous 
ne  difons  pas  qu’il  foit  permis  d’employer  le  fer  8c  le 
feu  pour  l’eltabliflèment  d’une  feéte:  fecondement  nous 
difons  qu’on  a employé  ces  moyens  , non  pas  cont:  • une 
lêfte  à établir,  mais  contre  une  focieté  deia  torr  ée. 
Quand  il  y a des  millions  d’ames  qui  font  dans  un  le  'i- 
menton  peut  dire  que  la  fecte  eft  établie.  Or  il  y avoit  da  is 
la  France,  dans  l’Angleterre  1 & dans  les  Pays  bas  plu- 
fleurs  millions  d’ames  qui  s’eftoient  jettées  dans  le  parti 
de  la  reformation  à l’heure  que  l’on  faifoit  lérvir  les 
plus  cruels  fupplices  à l’extirpation  de  cette  herefiepre- 
tendile.  Enfin  nous  répondons  aux  fcétaires  qu’ils  n’ont 
jamais  compris  le  fens  de  cette  maxime.  Nous  pouvant 
tout  pour  la  vérité  rit  pouvons  rien  coutre  la  vérité  Sur 
ce  que  nous  leur  difons  que  la  prudence  & la  fjgoilèdes 
magiftrats  fe  pourroit  & fe  devroit  êcencire  jufqu’â  ufer 
de  leur  authorité  pour  les  empêcher  de  dogmatifer  8c  de 
répandre  leurs  mortelles  lierefies  & de  vive  voix  ..  & 
par  écrit,  ils  nous  répondent  avec  inliilte,  rue  dans  les 
lieux  où  le  Papille  eft  dominant , il  a donc  le  droit 
d’employer  auili  l’authorité  des  magiftrats  pour  nous 
empêcher  d’inftruire  8c  d’ édifier  nos  peuples.  J’jimerois 
tout  autant  raifonner  ainfi , les  Magiftrats  ont  droit  de 
punir  les  criminels  & de  les  taire  mourir,  donc  ils  ont 
aufti  droit  de  punir  les  innocents  & de  les  faire  périr 
dans  les  fupplices.  Par  tout  ou  lajuftite  & la  veritéfe 
rencontrent  elles  y attachent  des  droits  qui  ne  fe  peuvent 
pas  communiquer  à ceux  qui  n’ont  que  l-’injuftice  & le 
menfonge  pour  eux.  Un  Souverain  a le  droit  de  lever  des 
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iributs  fur  /es  peuples , mais  îl  n’a  pas  le  droit  de  pil- 
ler & defbler  Tes  provinces»  d’ou  vient  la  différence?  ' c 
Ceft  indublitablement  de  ce  que  le  premier  eft  juftefic 
aeceflàire  pour  le  bien  de  l’eftat  & que  le  fécond  eft  in- 
ufte  contre  toutes  les  loix  divines  fit  humaines.  C’eft 
ionc  la  juftice  fie  la  vérité  qui  donnent  le  droit.  Un  Prin- 
:e  a droit  de  brûler  les  fodomites,  mais  il  n’apasdroic 
le  bruûer  ceux  qui  paffènt  à de  fécondés  noces.  D’ou 
rienc  la  différence?  C’elt  fans  doute  de  ce  que  le  pre- 
mier eft  jufte,  fit  le  fécond  eft  injulte.  C'ell  donc  la 
rerité  & la  juftice  qui  donnent  le  droit.  Pareillement 
in  Prince  a droit  d’impofer  filence  à des  hérétiques  qui 
reulent  infeéter  fon-eftat:  s’enfuit  il  qu’il  ait  droitd’em- 
’écher  ceux  qui  veulent  prefcherla  vérité?  Nullement: 
k cela  pour  cette  raifon  fi  évidente,  c’eft  qu’il  n’y  a 
|ue  la  juftice  fie  la  vérité  qui  donnent  droit  de  faire  une 
hofe. 

ley  quelques  perfonnes  fbutiennent  que  les  Roysont  Si  les  fou- 
Iroit  de  faire  tout  ce  que  nous  venons  de  dire»  fçavoir  verainsont 
ar  exemple  de  piller,  fit  defoler  leurs  provinces,  de  Sîetout 
iruÜer  les  perfonnes  qui  paffent  à de  fécondés  noces,  ce  qui  leur 
k de  commettre  toutes  fortes  de  crimes  : & leur  rai-  fanbie 
on  c’eft  que  les  fouverains  ne  font  rcfponfables  qu’a  , 

Dieu:  donc  ils  ont  droit  de  tout  faire.  )e  ne  veux  point  n’ont  pas 
zy  entrer  dans  la  difpute  du  droit  des  Roys.  On  per-  dr<?ir  dc  |c 
uadera  rcalaifement  cela  à tout  le  monde  que  les  Roys 
byent  en  droit  de  paffer  à tels  excès  qu’il  leur  plaira,  fesrepriæe 
ans  être  obligés  d’en  repondre  à autre  qu’a  Dieu.  Mais  par  ambo- 
uppofons  que  cela  foit  vray.  Je  dis  que  cette  reponce 
uine  entièrement  la  prétention  des  fe&aires.  ils  veulent 
|ue  par  les  loix  de  Dieu  fie  le  droit  des  gens  il  foit  per- 
mis a tout  le  monde  non  feulement  de  croire  mais  d’en- 
îigner  tout  ce  qu’on  trouve  bon.  Et  quand  les  fou-  insolite, 
crains  leur  deffendent  de  dqgmatifer,  de  s’aftèmbler,  rai  ns  ne 
l’enfeigner  ils  crient  à l’injulfice.  Ils  ont  tort  félon  ce  «fpondent 
>rincipe,  que  le  Prince  en  qualité  de  fouverain  a droit  cu^Tribu- 
le  faire  ce  qu’il  veut.  nal,  de 

Secondement  je  réponds  que  ceux  qui  difent  que  le  lei,ts 
ouverain  a droit  de  faire  tout  ce  que  de  quoy  il  n’eft 
>as  refponfable  à autre  qu’à  Dieu , etabliffent  une  maxi-  tant  pas 
ne  la  plus.oppofée  au  bon  fens  St  à la  raifon  qui  ait  droit del« 
amais  été  avancée.  Un  Prince  u’éft  «tfponfable  à per-  '°romct 
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fonne  de  fes  aftions  & de  fes  crimes  parce  qu’il  n’y  a 
pas  de  tribunal  au  deffiis  de  luy.  Mais  s’enfuit  îlqu’ü 
ait  droit  de  commettre  des  crimes  ï Si  cela  eft , qu’a- 
voir droit  de  faire  une  chofe , & n’éa  eftre  refponfable 
i perfonne  foit  la  mefme  chofe.  Il  s’enfuit  qu’un  Prin- 
ce a le  droit  de  commettre  toutes  fortes  de  crimes  en- 
ormes  , non  feulement  à l’esgard  de  fes  fujets , mais 
envers  tous  autres.  Un  fouverain  s’emparera  des  états 
de  fes  voifins  ; pis  que  cela , il  en  verra  des  empoifon- 
neurs  &:  des  aflaiîïns  dans  les  cours  des  autres  fouve» 
rains , & les  fera  poignarder  & aflâifiner.  Ce  Prince 
I dira , jay  droit  de  faire  ce  que  je  fays , & fa  raifon  fera 

qu’il  n’éft  refponfable  qu’a  Dieu  de  fes  aftions.  Çelaeft 
vray  car  il  n’y  a point  fur  la  terrede  tribunal  commun  pour 
juger  de  louverains  à louverains.  Ils  n ont  à repondre 
que  devant  Dieu  des  injultices  & des  violences  qu’ils  fe 
fonts  les  uns  aux  autres.  Mais  cependant  il  faut  ren- 
verfer  tout  le  langage  des  hommes , & ruiner  toutes 
leurs  Idées  pour  pouvoir  dire  qu’un  fouverain  a droit  de 
prendre  les  biens  de  fes  voifins  de  les  empoifonner  & 
p de  les  faire  afialïîner.  il  faut  donc  mettre  une  grande 
dittinfti'on  entre  avoir  droit  de  faire  une  aftion  « n’en 
être  refponfable  à perfonne.  Soit  qu’un  fouverain  op- 
prime la  vérité  par  fes  edifts,  foit  qu’il  fupprime  l'he- 
refie  il  n’en  eft  refponfable  à perfonne  je  l’aduoiie  , mais 
cependant  il  n’a  aucun  droit  d’opprimer  la  vérité , & il 
a tout  droit  de  fupprimer  l’herefic  & d’en  empécherla 
propagation.  . * 

Un  Prince’  Mais  afin  d’eviter  toute  équivoque  JailTons  ces  termes 
qui  oppri-  d’avoir  droit,  & demandons;  un  Prince  qui  opprime 
nie  l here-  pherefie  fans  violence  fait  il  bien?  11  faut  etré  entefté 
doMc!|b»en  d’une  maniéré  prodigieufepour  repondrequenon.com- 
dtoit  de  le  me  pourront  répondre  le  feftaires.  C’eft  pourquoy  fans 
fcirc.  m’arréier  à des  gens  qui  ont  corrompu  tout  le  bon  feus , 
Je  fuppofe  qu’on  me  répondra  tout  d’une  voix , qu’on 
fait  toujours  bien  quand  on  empefehe  un  mal , que  l’hc- 
refie  & l’Idolâtrie  font  de  grands  maux.  Après  cela  je 
demanderay  ; Ce  Prince  fait  il  mal  quand  il  opprime 
la  vérité.  On  me  répondra  de  mefme , d’une  voix  una- 
nime, que  c’eft  faire  un  mal  que  de  détruire  le  bien , & 
que  la  vérité  eft  le  premier  bien  du  monde.  Prefen- 
tement  je  demande , n’a  t’on  pas  le  droit  de  faire  le 

bien? 
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bien  £ fi  le  magiftrats  fait  bien  en  fupprimant  Therefie 
il  a donc  droit  de  le  faire.  Au  contraire  on  n'a  jamais  droit 
de  faire  le  mal  > C’eft  faire  ou  mai  que  d’opprimer  la 
vérité,  donc  jamais  un  Prince  ne  peut  avoir  droit  de  le 
faire.  Je  demande  encore , Celuy  qui  opprime  la  vé- 
rité offence  t’il  Dieu?  Sans  doute  me  dira  t’on.  Celuy 
gui  fupprime  Thcrefie  rend-il  fer  vice  à Dieu&  à l'Egli- 
fe?  Je  ne  fçay  pas  comment  on  pourroit  nier  cela?  Si 
un  Prince  ofrence  Dieu  en  fupprimant  la  vérité , II  ne 
peut  donc  avoir  droit  de  le  faire  > Car  on  ne  peut  avoir 
droit  d’ofFencer  Dieu.  Mais  li  un  Prince  fait  fervice 
à Dieu  en  fupprimant  l’herelie , il  a donc  droit  de  le 
faire.  Car  on  a toujours  droit  de  faire  fervice  a Dieu. 

Mais  dira  t-on  par  ce  raifonnement  vous  métrés  les  UnMagi— 
Magiltrats  en  droit  d’extirper  l’herefie  par  le  feu  & ? ^(froi, 
par  le  fer.  £n  le  faifant,  ils  rendent  fervice  à Dieu,  defut-pri- 
Je  réponds  qu’ou  ne  rend  jamais  fervice  à Dieu  en  fai-  iner  1 n«e- 
fant  ce  qui  eft  contre  fa  volonté.  La  volonté  de  Dieu  eft  que 
l’on  épargne  la  vie  des  heretiques , car  fon  Euangile  n’ eft  violents, 
•point  un  Euangile  de  fane.  Mais  fi  volonté  n’eft  pas 
qu’on  laifle  prêcher  & dogmatifer  les  heretiques.  11 
faut  que  les  fectaires  le  prouvent  ; que  fa  volonté  eft 

Îu’on  permette  à tous  d’enfeigner  ce  que  bon  leur  femblera 
,e  Magiftrat  a donc  droit  defupprimer  les  herefies  par 
la  deffence  de  flogmarifer,  mais  non  par  l’effufion  du 
fine  des  heretiques.  11  ne  rend  pas  fervice  à Dieu  en 
violentant  la  confcience  > par  ce  que  la  confcience  eft 
de  l’empire  de  Diçu  feul  ; Et  de  plus > c'eft  qu’on  ne 
fait  point  fervice  à Dieu  en  faifant  des  hypocrites  qui 
confeflènt  la  vérité  de  bouche  > & qui  lajenient  du  cœur. 

Mais  on  rend  fervice  à Dieu  en  ôtant  à l’heretique  la 
* liberté  de  parler  & d’infefter  les  âmes,  l’avoiie  que  je 
n’ay  plus  rien  ajdire  a ceux  qui  ne  fentiront  pas  la  fojee 
de  la  raiion  en  cét  endroit.  Mais  je  fuis  perfuadé  que 
toute  perfonne  qui  n’aura  pas  rendu  fa  raiion  efclave  de 
fes  préjugés  tombera  d’accord  que  la  vérité  & la  juftice  Le*  Magi- 
donneat  un  droit  qu’on  ne  fçauroit  avoir  fans  elles.  ftrats  n'ont 
Mais  dit-on  les  Magiftrats  croyent  avoir  la  vérité  & pa*  «froîfdé 
1a  juftice  de  leur  cofté  quand  ils  perfecutent  la  Reli-  fa  verhd' 
gion  reformée.  Et  que  cela  fait  il  ? En  font-ils  plus  bien  qu’il* 
innocents  parce  quils  font  dans  l’erreur  ? L’erreur  peut la  Prencnl 
elle  anéantir  le  crime?  Ils  font  precifemçnc  dans  l'etat 
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où  étoit  le  grand  confeil  des  Juifs  qui  perfecutoient  les 
Apôtres.  Il  croyoit  quelles  Apôtres  de  Jefus  Chrift 
préchoient  un  faux  Euangile.  Cependant  Gamaliel  l’ad- 
vcrtic  qu’il  faifoit  la  guerre  à Dieu.  11  y a des  erreurs 
de  fait  qui  excufent  entièrement  parce  qu’elles  font  in- 
furmontables.  Mais  quand  des  Magiftrats  abufent  de 
leur  authorué  pour  perfecuter  une  focteté  chrétienne  fous 
pretexte  qu’elle  eftheretique,  ils  pechent  par  une  erreur 
facile  à diHiper.  11  leur  eft  aifé  de  prendre  cognoiflance 
eux  mcfmes  de  l’innocence  de  la  Religion  qu’ils  perfè- 
cutent  fans  en  croire  des  Ecclefiaftiques  avares  , malins  » 
& de  melchante  foy , qui  veulent- ruiner  une  Religion 
bien  plus’  parce  qu’ellfe  eft  oppofée  à leurs  interets» 
que  parce  qu’elle  eft  contraire  a la  Religion  de  lefus 
Chrift. 

Suppofons  qu’un  fouverain  Magiftrat  s’entefte  de  cette 
folle  penfée,  que  les  fécondés  noces,  font  des  péchés, 
comme  la  Polygamie,  & la  Sodomie  & que  fur  ce  prin- 


veritè  de 
fon  coftr. 
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juaîti&la  cipe , il  pende  brulle  tous  ceux  qui  fe  trouveront^ 
engagés  dans  de  fécondés  noces.  Aura  t’il  raifon  , Sc9 
peut  on  dire  qu’il  en  aura  le  droit?  Après  cela  pofons 
que  les  Libertins  qui  croyent  que  la  Polygamie  & la  So- 
mie  font  des  chofes  indenFerentes  difent  à ceux  qui  veu- 
lent les  brûler  & les  pendre  -,  Vous  n’avjès  aucun  droit 
de  le  faire.  Car  vous  vous  fondés  fur  ce  que  la  Polyga- 
mie & les  actions  que  vous  appelles  contre  nature  font 
des  crimes,  & cela  n’eft  pas.  Si  vôtrefaufle  opinion  vous 
donne  droit  de  nous  brûler , la  faufle  opinion  de  cet 
autre  Magiftrat  qui  croit  que  les  fécondés  noces  font 
des  abomination»,  luy  donne  aulîî  le  droit  de  brûler  ks 
Bigames.  Ou  ce  raifonnement  des  libertins  eft  bon  » # 
ou  il  eft  mauvais.  S’il  eft  bon  voila  toutes  les  loix  & 
toute  l’authorité  des- juges  renverfées  : on  ne  pourra  plus 
punir  que  ceux  qui  feront  perfuadés  qu’ils  ont  malfait. 
Si  ce  raifonnement  eft  mauvais , comme  il  l’eft  fans  doute  , 
celuy  des  feélaires  pour  la  tolérance  ne  peut  être  bon  , 
ouis  qu’il  eft  abfolument  femblablc.  Car  comme  les 
ibertins  difoient:  ou  la  faufle  opinion  que  vous  avésque 
a Sodomie,  & la  Polygamie  font  des  abominations  qui 
méritent  la  mort  ne  vous  donne  point  de  droit  de  nous 
faire  mourir,  ou  la  faufle  opinion  qu'a  un  tel  Prince  que 
]es  fécondés  nêces  font  des  abominations,  lui  donne  le 
> droit 
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droit  de  faire  mourir  les  Bigames:  pareillement  les  lè- 
étaires  di/ènt,  ou  la  fauflè  opinion  que  vous  avez  que 
nos  opinions  font  des  blafphemes,  ne  vous  donne  aucun 
droit  de  nous  empêcher  de  prêcher  > ou  la  fauflè  opinion 
que  le  rapifme  à que  vos  dogmes  font  desherçfies  mor- 
telles, lui  donne  le  droit  de  vous  perfecuter.  Ainfi  toute 
l’illuPon  des  feftaires  la  deflüs,  vient  decequ'ilsne  veu- 
lent pas  comprendre  cela , c’eft  que  la  vérité  donne  des 
droits,  que  l’erreur  & la  fauflè  prévention  ne  fçauroienc 
donner.  : 


Chapitre  XXIII.. 

Des  droits  de  la  vérité  & du  mtnfonge  que  jamais 
V tireur  de  droit  ne  peut  entrer  dans  les 
droits  de  la  vérité. 

T A maxime  que  nous  venons  d’avancer  vaut  bien  la 
I ( peine  que  nous  facions  quelque  digrdîîon  pour  la 
cêttendre  contre  les  difficultés  > dont  l’un  des  meilleurs 
écrivains  de  nôtre  Geclc  l’a  chargée*  H a mis  dans  un 
beau  jour  les  preuves  dont  les  feftaires  fe  fervent  pour  fou- 
tenir  la  neccifité  de  la  tolérance  univerfelle , il  ne  fçau- 
roit  trouver  mauvais  que  n’eftant  pas  dans  le  fentiment 
de  cette  tolérance  nous  garautillions  nôtre  fentiment  des 
abfurdités  fous  lesquelles  on  eflàye  de  l’abifmer. 

Pour  détruire  notre  maxime,  on  en  avance  deux  au- 
tres. La  premitrt  que  V erreur  travtfiie  tn  vérité  a tous  Its 
droits  de  la  vtrité  nufmt.  La  fécondé  que  les  droits  delà 
vérité  dépendent  absolument  de  cette  condition  pourvu  quelle 
foie  cogniie  tellement  que  la  vérité  que  nous  ignorons  n’a 
aucune  efpece  de  droit  fur  nous. 

On  ne  fçauroit  aller  gueres  plus  loin  que  vont  cçs 
maximes*  Il  eft  vray  que  de  la  fort  ncceflàirement  il 
s’enfuit  qu’un  hérétique  ennemi  de  tous  les  myfleres  de 
la  religion  Chrétienne,  un  Payen,  un  Turc,  & unln- 
lidelle  ont  droit  de  venir  prêcher  leurs  dogmes , & 
d’envoyer  des  Apôtres  au  milieu  des  Chrétiens,  de  prê- 
cher dans  les  places,  de  pervertir  les  âmes,  de  feduire 
les  hommes,  & de  bâtir  par  la  voye  de  la  perfuafion 
leur  religion  fur  la  ruine  du  Chriftianifine  fans  en  pou- 
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voir  de  droic  etre  empefchés.  Car  ce  font  la  les  droits 
de  la  vérité.  Et  (i  le  menfonge  travefti  dans  nôtre  e- 
fpric  acquiert  tous  les  droits  de  la  vérité  » il  eft  certain 
qu’il  acquiert  tous  ceux  cy.  Déjà  ces  confequences 
font  bien  de  la  peine  non  feulement  aux  bonnes  âmes  , 
mais  aux  efprits  fagea.  Et  l’on  doute  fort  que  ceux 
qui  pouffent  le  plus  avant  la  tolérance»  jugeaient  à propos 
d’ouvrir  la  porte  des  Eglifes  aux  Payons  » & aux  Maho- 
met ans  , & de  leur  permettre  de  dreflèr  leurs  chaires  au 
milieu  des  riics  pour  crier  à l’impofture  fur  le  Chriftia- 
nifmc. 

Mais  ce  ne  font  pourtant  pas  la  les  fuittes  les  plus 
capables  de  donner  de  l’horreur»  ce  font  celldi  au  con- 
traire qu’on  a deflem  d’eftablir.  11  y a plus.  Si  le 
menfonge  travefti  peut  entrer  dans  les  droits  de  la  vérité  ; 
il  s’enfuivra  qu’un  Athée  de  bonne  foy  eft  en  droit  de 
blafphemer  contre  Dieu , de  dire  que  ce  qu’on  appelle 
Dieu  eft  un  fantofme  vain»  & une  Idole  de  nôtre  ima- 
gination : qu’un  homme  perfuadé  que  chacun  a natu- 
rellement droic  fur  la  vie  & fur  les  biens  des  autres 
hommes , aura  droit  de  tuer  & de  voler  : que  celuy  qui 
croira  que  la  fodonwe  & les  demieres  brutalités  font  aes 
aâions  indifférentes  aura  droit  de  les  commettre  : que 
jteluy  qui  croira  que  la  polygamie  n’eft  pas  deffendiie, 
aura  droit  de  prendre  plufieurs  femmes.  Et  làns  m’e- 
ftendre  en  exemples  , en  un  mot  tous  les  crimes  feront 
permis.  Tout  homme  aura  droit  de  commettre  tout  ce 
qui  fe  peut  imaginer  de  plus  abominable»  pourvû  qu’il 
fe  perfuade  avoir  droit  de  les  commettre  Dieu  n’aura 
pas  droit  de  punir  un  tel  homme.  Car  c’elt  la  dernière 
de  toutes  les  abfurdites  de  dire  que  Dieu  ait  droit  de 
punir  un  hortime  pour  des  aftions  que  cét  homme  a eù 
droit  de  faire.  Si  le  gouverneur  d’une  place  trompé 
par  un  faux  ordre  qu’il  prend  pour  un  véritable  ordre 
de  fon  Prince  a droit  d’ouvrir  les  portes  de  fi  place. 
Certainement  le  Prince  n’a  aucun  droit  de  le  punir  pour 
une  aétion  innocente.  Si  un  homme  qui  impofe  à une 
honnefte  femme  & luy  perfuade  qu’il  eft  fon  mary  ac- 
quiert un  droit  par  la  fauffe  perfuafion  de  la  femme» 
on  n’a  nul  droit  de  le  punir  comme  un  corrupteur.  Je 
ne  comprends  rien  à ces  paroles.  Encore  que  lis  erreurs 
dtguifées  en  vérités,  acquièrent  tons  les  droits  de  la  vérité, 
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il  ru  s'atjmt  pas  qut  l'txtreitt  de  cts  droits  fois  toujours  une 
thoft  hmmntt.  Qui  dit  un  droit , avoir  droit , die  un  pou- 
voir légitimé.  11  faut  parler  avec  le  relie  des  hommes  fi 
l’on  veut  être  entendu.  Or  comment  peut  on  pecher 
en  exerceant  un  pouvoir  légitimé?  un  droit  mal  acquis» 
ne  s’appella  jamais  un  droit»  C’eft  ufurpation , c’eft 
tyrannie  » & tout  ce  qui  fe  fait  en  conlequence  d'un  tel 
droit  eft  criminel  8c  tyrannique.  • • 

Si  la  vérité  n’a  de  droit  qu’autant  qu’elle  eft  re-  lu.1* 
cogniie  pour  telle.  11  eft  certain  que  l’Euangile  prefehé  eun  droit 
dans  tout  le  monde»  n’a  aucun  droit  fur  les  incrédules,  que  quand 
Dieu  n’aura  aucun  droit  de  les  punir  de  leur  increduli-  'mouHm 
té.  Ils  auront  toujours  à repondre  que  la  vérité  qui  a incrédules 
perdu  fes  lettres  de  creance  ne  doit  pas  être  receüe  » ne  font  pas 
qu’on  ne  doit  rien  à la  vérité  pendant  qu’on  la  mecog-  dëvantblCS 
noift.  Et  qu’ainfi  Dieu  n’a  aucun  lieu  de  les  punir  de  Dieu, 
ce  qu’ils  ont  rejette  l’Euangile»  parce  qu’ils  n’ont  faitque 
leur  devoir  en  rejettant  une  doctrine  qu’ils  ont  pris  pour 
une  impofture.  Cependant  toute  l’efcriture  fonte  le  re- 
crie contre  cela.  Le  Seigneur  Jefus  Chrift  dit  des  vil- 
le* de  Çapernaum  i&  de  fiethfaïda  qu’elles  feront  plus 
rigoureufement  traittées  aujourdu  jugement  queTyr  8c 
Sydon  » & mefme  que  Sodome  & üomorrhe.  Et  la 
raifon  eft  que  ces  villes  de  Capernaiitn  8c  dcBchtfaïda 
avoient  rejetté  la  doârine  de  l’Euangile.  Elles  n’avoi- 
ent  pourtant  rien  fait  que  ce  qu’eHes  avoient  droit  de 
faire»  la  vérité  n’a  voit  aucun  droit  fur  elles  parce  qu’elle 
ne  leur  étoit  pas  cogniie.  Pour  bien  caraâerifer  ces 
maximes»  on  peut  dire  qu’elles  ne  vont  pas  à moins  qu’à 
la  ruine  de  toute  la  religion  » & de  la  foy  » & de  la  mo- 
rale » quoyque  l’intention  de  ceux  qui  les  foutiennenc  . • 
foit  fort  éloignée  de  la. 

On  foutient  ces  paradoxes  par  un  grand  nombre 
d’exemples  » & par  une  feule  raifon. .La  raifon  c’eft  qu’on 
eft  toujours  indifpenfablement  obligé  d’obeïr  a fa  con- 
fcience  quoy  qu’elle  foit  dans  l’erreur.  Les  exemples  Exemple* 
font  pris  de  cent  endroits  de  la  vie  humaine  8c  de  la  ouTeneut 
focieté  civile  où  le  menfonge  travefti  en  erreur  entre  dans  fembie 
tous  les  droits  de  la  vérité.  Un  maitre  qui  s’en  va  en  *™îrl«s 
t^oyage  donne  ordre  à fes  domeftiques  de  ne  lai  (Ter  en-  c a 
trer  perfonne  dans  la  maifon  fans  un  billet  marqué  de 
telles  enfeignes.  Un  voleur  vient  qui  a furpris,  ou 
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contre  fait  parfaitement  le  billet  & les  enfeignesî  les 
Domeftiques  font  en  pouvoir  de  laiflèr  entrer  ce  voleur, 
& le  voleur  a droit  de  demander  l’entrée  de  lamaifon. 
Un  Gouverneur  de  place  doit  laiflèr  entrer  tous  ceux 
qui  ont  ordre  du  Prince.  Dont  les  ennemis  , ou  les  e- 
fpions  qui  ont  l’adrefîè  de  luy  perfuader  qu’ils  viennent 
.de  la  part  du  Prince  acquièrent  le  droit  d’entrer  dans  la 
place.  Un  ayde  de  camp  porte  à un  Colonel  un  faux 
ordre»  ligné  pourtant  du  general»  de  quitter  Ion  polie, 
il  a droit  de  le  quitter  quoyque  la  perte  de  la  bataille 
en  foit  une  fuitte  inévitable.  Un  homme  n’éft  point 
véritablement  perc  ; à caufe  quefafemmeluy  a fait  une 
infidélité.  Cependant  il  a fur  le  fils  dont  il  n’ell  pas  le 
pere  tous  les  droits  d’un  véritable  pere.  Un  fils  n’eft  point 
véritablement  fils  de  celuy  qui  efl  réputé  fon  pere.  Ce 
pendant  il  a droit  de  partager  fa  fuccelfion  > s’il  a des 
freres , & de  prétendre  a l’heritage  entier  s’il  nren  a point. 
Une  femme  eftttompée  par  unimpofteur  qui  porte  tous 
les  caraéleres  du  véritable  mary  > au  moins  dans  l’ima- 
gination de  la  femme.  Elle  permer.  tout  à cêt  impo- 
fteur.  Elle  a droit  de  le  faire  & il  a droit  de  l’exiger. 

Tous  ces  exemples  n'en  valent  qu’un  » & la  confe- 
quence  qu’on  en  tire  ne  vaut  rien.  Je  ne  m’eftonnerois 
pas  que  de  petits  efprits  fe  laiflaflênt  furprendre  par  de 
telles  illufions.  Mais  ie  ne  comprend  pas  comme  un 
efprit  fi  pénétrant  ne  s’eft  pas  donné  la  peine  de  fe  dire 
à loy  mefme  les  deux  ou  trois  petites  chofcs  que  je  m’en 
yay  luy  dire.  La  première  qu’il  faut  extrêmement  di- 
ftinguer  entre  les  erreurs  de  ■ ait  > 8c  celles  de  droit. 
Quand  on  dit  qu’il  n’y  a que  l’opinion  qui  face  toute  l’tjjtnce 
tsr  tous  les  droits  de  la  venté.  Cela  peut  etre  toléré  quand 
il  s’agit  des  vérités  défait,  d’un  pere,  d’un  fils  putatif, 
d’un  mary  véritable  ou  fuppofé.  Mais  quand  on  l’eftend 
à tout,  jufqu’éux  vérités  de  droit,  C’eft  la  maxime  du 
monde  la  plus  libertine.  Tout  gît  en  opinion  , la  jultice 
& la  vérité  ne  font  que  des  noms  , des  fantofmes  vains  , 
on  doit  à l’ombre  de  ces  chofes  tout  autant  de  refpeék 
qu’aux  chofes  mefmes.  C’eft  naturellement  ce  que  ces 
termes  lignifient , & c’eft  ce  qui  répugne  au  bon  fens 
conduit  & animé  par  un  peu  de  pieté.  La  vie  humaiiu: 
& la  focieté  civile  roulent  fur  des  faits  de  la  vérité  des- 
quels il  eft  impolfible  d’avoir  qu’une  certitude  morale. 

On 
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3n  s*y  doit  conduire  non  fur  ce  qui  eft,  car  on  ne 
çauroit  le  fçavoir,  mais  fur  ce  qui  paroift. 

£t  ce  qui  paroit  clairement  , quoy  qu’il  ne  foit  pas 
sft  de  mefme  ufage  que  ce  qui  eft  & a la  mefme  force/  . ; 

Si  cela  n’eftoit  ainfi  la  focieté  civile  feroit  continuelle- 
ment dans  la  confufion.  Mais  eft  ce  la  mefme  ch^ 
à l’egard  des  vérités  de  droit  *.  Et  une  erreur  fur  le 
droit  , produit  elle  le' mefme  effet  que  les  erreurs  fur 
les  fait  s i Un  homme  tüe  fon  pere  ne  le  cognoilfant 
pas , & le  prenant  pour  un  ennemi , c’eft  une  aftion 
fondée  fur  une  erreur  de  fait.  Un  autre  tüe  aulfi  fon 
pere,  le  cognoilfant  pour  fon  pere  , mais  perfuadé  qu’un 
fils  peut  tuer  un  pere  qui  luy  veut  faire  quelque  in- 
juftice,  ou  quelque  violence:  de  part  & d’autre  l’erreur 
eft  caufe  du  meurtre  , s’enfuit  il  que  l’une  & l’autre 
aftion  foit  également  innocente  ? Un  homme  couche 
avec  fa  mere,  la  prenant  pour  une  eftrangere,  un  autre 
commet  incefte  parce  qu’il  croit , comme  ont  cru  les 
anciens  Gnoftiques  , que  toutes  les  couches  etoyent  per- 
mifes.  Ces  deux  crimes  font  ils  de  mefme  nature i II 
eft  bien  à remarquer  que  de  tous  les  exemples  qu’on 
apporte  pour  prouver  que  l’erreur  deguifé  reçoit  tous 
les  droits  de  la  vérité  il  n’y  en  a aucun  qui  ne  foit  pris 
des  erreurs  de  fait.  11  faloit  en  produire  quelques  uns 
pris  des  erreurs  de  droit.  J1  n’eft  pas  difficile  de  ren-  Ponrquoy 
dre  raifon  pourquoy  les  erreurs  fur  les  faits  reveflent 
quelque  fois  les  droits  de  la  vérité  & que  cela  n’arrive  foit  entrent 
jamais  aux  erreurs  dé  droit.  C’eft  que  les  vérités  de-  da".s  •« 
droit  portent  fur  le  front  leurs  carafteres  de  diftinftion  5 
& ceux  qui  ne  les  voyent  pas  ne  font  pas  dignes  d’eftre 
exeufés.  Car  c’eft  la  cupidité , c’eft  la  corruption  du 
cœur , c’eft  la  prévention  , c’eft  l’orgueil , ce  font  les 
pallions  humaines  qui  font  leurs  tenebres.  Mais  les 
vérités  de  fait  ne  font  jamais  vifibles  par  elles  mefmes,  ‘ 
leur  evidence  dépend  toujours  de  chofes  externes  qhi 
peuvent  être  feparées , contrefaites  & fuppofées.  Cette 
confideration  fait  voir  combien  eft  mauvais  cêc  enthy- 
même. 

Ceux  qui  fe  ptrfuadent  à tort  que  lt  mary  de  leur  mm , 
efi  leur  pire  , font  aufîi  obligés  de  l'aimer  , de  luy  obi  ïr, 

& de  procurer  fon  avantage  que  s’ils  ch  tloyent  ferjuadés 
avec  rtifon. 


Donc 


l88  LS  VRAV  SYSTEME  DM.  l’EgLISE, 

Dont  ceux  qui  Je  perfuadent  à tort  qu'un  doQrint  tfi  vé- 
ritable , font  a ujÿ  obligés  de  la  fouttnir  , (J  de  la  foin  - 
fleurir,  que  s’ils  en  ètoyent  juflement  petfuadés. 

L’autheur  fe  fait  trois  réponces  , & ne  fe  fait  point 
la  véritable.  C’eft  que  dans  la  première  partie  de  fon 
«thimême#  il  s’agit  d’une  erreur  de  fait,  d’une  erreur 
invincible  > d’une  erreur  qui  ne  vient  ni  des  tenebres 
du  cœur  ni  de  celles  de  l’efprit , & dans  la  fécondé  Ü 
s’agit  d’une  erreur  de  droit , d'une  erreur  qui  vient  des 
tenebres  de  l’efprit  & du  cœur,  l'argument  eft  tout  aufli 
bon  que  celuy  cy. 

Un  nomme  qui  tiie  fon  pere  » le  prenant  pour  un 
ennemi  eft  innocent* 

Donc  celuy  qui  tüe  fon  pere  parce  qu’il  croit  que  cela 
eft  permis  eft  innocent. 

La  fécondé  chofe  dont  je  voulois  avertir  cét  agréable 
écrivain,  quiconque  foit  il  , c’eft  qu’il  confond  deux 
ferreux  chofes  aulii  differentes  que  le  ciel  &c  la  terre  ,•  les 
exeufe  voici.  Une  erreur  de  fait  quand  eût  efl  invincible  exeufe 
tromperie  dt  erimt  la  ftrfwnt  fù  fouf}rt  idufion , <St  ru  fait  aucun 
ne  donne  préjudice  à fon  innocence.  Une  tromperie  donne  droit  a celuy 
pas.de  qUi  trompe , fur  la  perfonne  qui  foujfre  illufion.  Ce  font  la 
dl0‘t*  les  deux  chofes  que  je  dis  être  auili  differentes  que  le 
ciel  8c  la  terre.  Nôtre  autheur  les  fuppofe  toutes  deux 
véritables , & foutient  que  c’eft  la  mefme  cho£e  -,  8c 
cependant  la  féconde  proportion  eft  une  erreur  qui  ne 
me  femble  pas  pardonnable  à un  homme  d’clprit  & de 
jugement.  Un  gouverneur  de  place  ouvre  les  portes  à 
un  homme  qui  luy  vient  apporter  comme  de  la  part  du 
prince  des  ordres  fi  parfaitement  bien  contrefaits  qu’on 
ne  fçauroit  éviter  d’y  être  trompé , cette  erreur  de  fait 
indubitablement  exeufe  ce  gouverneur , s’il  liure  la 
place.  Mais'dire  que  l’impofteur  acquiert  un  droit  fur 
, . • ce  gouverneur  & fur  la  place  par  fon  impofture  c’eft 
confondre  toutes  les  Idées:  une  femme  eft  trompée  par 
un  faux  mary.  Elle  eft  innocente  je  l’aduoüe , elle  n’eft 
pas  adultéré  : mais  dire  que  ce  faux  mary  acquiert  par 
fon  illufion  , un  droit  fur  cette  femme  , c’eft  ruiner 
toute  la  moraje.  Car  fi  cêt  homme  s’acquicrt  le  droit 
de  coucher  avec  une  femme  qu'il  a trompée  il  n’eft  plus 
adultéré  à caufe  de  cela  mefme  , qu’il  elt  heureux  & 
habile  impofteur.  Quand  on  fouffre  illufion  de  part  & 
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d'autre  } quand  on  eft  par  tout  dans  la  bonne . foy  En  qUciu 
alors  une  erreur  de  fait  peut  donner  le  droit , parce  occifioq 
gu’alors  la  choie  qui  paroift , entre  dans  les  droits  de  ce  , . 

qui  «/.  Et  gue  paroitrt  & tire  dans  certaines  chofes  qu?u" 
qui  regardent  la  conduite  de  «vie  civile  font  également  queoioii. 
Donnes.  Un  pere  regarde  un  fils  comme  fon  vray  fils 
quoy  que  cela  ne  (oit  pas  t le  fils  dans  la  ipeline  erreur 
regarde  un  faux  pere  comme  fon  vray  pere  : tous  deux 
font  dans  la  bonne  foy  > tous  deux  fouffrent  illufion , 
tous  deux  font  dans  un  erreur  invincible , tous  deux 
font  dans  une  erreur  innocente , tous  deux  font  dans  un 
cas  ou  le  piroiftrt  eft  auilï  bon  pour  la  focieté  civile 
que  l'eftrt.  C’cft  pouroouy  leur  erreur  innocente  fait 
qu’ils  fe  doivent  mutuellement  ce  qu’ils  croyent  fe  de- 
voir. Mais  eftendre  cela  à un  feduéteur  qui  fçait  là 
feduftion , & dire  que  par  fa  fedu&ion  il  acquiert  un 
droit  fur  la  perfonne  qu’il  a feduitte>  c’cft  fe  divertir  à 
foutenir  des  paradoxes  fans  deflèin  de  les  perfuader. 

Ce  qui  apparemment  a été  l’intention  de  l’Autheur. 

Si  quelques  gens  pourtant  prenoient  ferieufement , ce 
qui  apparement  n’a  été  avancé  que  pour  un  exercice 
aefprit  il  faudrait  les  avertir  d’une  troifiefme  choie  c’eft  . 
que  pour  ramener  à la  vérité  & à la  raifon  cette  maxi- 
me. La  vérité  n’a  point  de  droit  que  quand  tilt  eft  cognùe. 

11  faut  la  corriger  ainfi.  La  vérité  n’a  point  de  droit  Que  lave- 

3ue  quand  elle  s’eft  bien  Sc  deüement  fait  connoitre  par  r>teà  droit 
es  moyens  fuffifants.  Un  arreft  n’a  point  de  vertu  quel-  dexiSetle 
que  jufte  qu  il  loit  qu  d n ait  ete  bien  & deiiement  fig-  ment 
nifié  aux  parties  intereflees,  La  vérité  auili  n’a  pas  de  quand  elle 
droit  que  quand  elle  a été  revelée  & annoncée.  C’eft  s eft  *?'* 
pourquoy  les  payens  qui  n’ont  jamais  oüy  parler  de  bîc6"  &IC 
î’Euangüe  ne  feront  point  jugés  par  l’Euanglie.  Ceux  devenicnt. 
qui  font  fane  loy  dit  St.  Paul  » périront  font  loy.  C’eft 
a dire  ceux  ausqu'els  la  loy  de  Moylè  n’a  pas  été 
lignifiée  feront  jugés  par  une  autre  loy , c’eft  celle  de  la 
nature  aue  les  oeuvres  deDieu  & la  confcience  enfeignent 
à tous  les  hommes.  Mais  dire  outre  cela  qu’afin  que 
la  vérité  ait  droit  fur  nous  > il  faut  qu’elle  foit  aéluelle-  ^ -, 
ment  connüe  comme  vérité  5 c’eft  non  feulement  renver- 
fer  toute  la  Théologie  Chrétienne  > mais  toute  la  ju- 
rifprudenqe.  Car  c'eft  tout  de  mefme  que  fi  on  difoit 
qu’un  arreft  fignifié  aux  parties  condamnées  n’a  aucune 
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vertu  ni  force  que  quand  les  parties  font  convaincues  de 
la  juftice  & de  fon  équité.  Toute  vérité  fuffifament 
revelée  notifiée  à l’efpric  a*  droit  d’exiger  fon  confen- 
tement  : & fi  l’efprit  refufe  ce  confentement  Dieu  a 
droit  de  punir  l’homme  pour  ce  refus.  11  ne  faut  pas 
chicaner  fur  la  fuffifance  , ou  l’infufficance  de  la  notifica- 
tion. Car  fi  on  permet  à l’heretique  de  fe  cacher  fous 
cette  cxcufe,  une  telle  vérité  ne  m’eft  pas  fuffifammenc 
notifiée.  Il  faudra  auifi  donoer  la  mefine  permiifion  à 
l’Athée , & à tous  ceux  qui  s'enteftent  des  plus  abo- 
minables opinions,  le  n’ay  pas  deflcin  de  faire  un  livre 
fur  la  matière  à prefcnt , c’eft  pourquoy  il  faut  palier 
des  exemples  à la  raifon  par  laquelle  l’autheur  a voulu 
foutenir  fon  paradoxe. 

Chapitre  XXIV. 

De  l'empiré  d'une  confcience  errante , quelle  n'a  point 
droit  de  commander  à la  volonté  > qu  on  n e(l  pat 
1 ‘ criminel  en  ne  luj  obeijfant  point  que  le  fouverain 

Magijlrat  peut  empefcher  le  progrès  de  Tberefie  , qu’il 
peut  traitter  avec  des  beretiques  & quil  ejl  oblige 
de  leur  tenir  parole. 

CEtte  raifon , c’eft  qu’on  eft  toufiours  obligé  d’obeir 
à fa  confcience  j & qu’un  heretique  étant  con- 
vaincu dans  la  confcience  que  ce  qu'on  appelle  des 
erreurs  font  des  vérités,  il  leur  doit  le  mefine  hommage 
que  fi  c’etoyent  effeftivement  des  vérités.  L’illufioneft 
plus  fine  & plus  dangereufe  que  la  precedente  , parce 
qu’elle  eft  fondée  fur  ce  principe  véritable  mais  mal  en- 
tendu que  la  confcience  eft  le  lieutenant  de  Dieu , qu’on 
.la  doit  écouter,  qu’on  ne  s’en  peut  éloigner  fans  crime. 
nd'h?l~  On  fc  perfuade  qu’on  eft  toujours  criminel , quand  on 
confcience  ne  fuit  pas  les  mouvements  de  cette  confcience.  On 
qu’on  le  dit,  la  confcience  nous  a été  donnée  pour  guide.  41  faut 
l’inftruire  autant  qu’il  eft  pollible  , mais  quand  elle  a pris 
îioploin.  d’inftruftion  ce  qu’ejle  eft  capable  d’enprendre  on  ne 
fçauroit  plus  refufer  de  s’y  laifier  conduire.  Si  l’on  eit 
coupable  en  refufant  de  fuivre  les  mouvements  de  fa 
confcience,  on  eft  innocent  en  les  fuivant  j c’eft  une 
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des  raifons  dont  fe  fervent  ceux  qui  combattent  pour  U 
tolérance  univerfelle  des  fcétes.  Un  fe&aire  dirent  ils 
elt  perfuidé  que  ce  qu’il  enfeigne  eft  la  venté»  façon» 
fcience  luy  dufte  qu’il  ne  faut  pas  fupprimer  la  vérité, 
mais  qu’il  la  faut  prêcher.  Ainfi  quand  il  prefche 
l’herefie  il  fait  fon  devoir , il  fuit  fa  confcience  , per- 
fonne  n’a  droit  de  s’y  oppofer  j 11  pecheroit  mefme  s’il 
ne  le  faifoit  pas , il  ne  pcche  donc  pas  en  le  faifant.  Je 
ne  m’étonne  pas  que  des  efprits  autli  gaftés  que  font  ceux 
des  hérétiques  & des  fanatiques  raifonnent  ainfi , mais  je 
trouve  étrange  que  des  gens  qui  ont  de  la  pénétration 
fe  laiflent  furprendre  à de  femblablcs  raifons.  Je  ne 
fçay  comment  ils  ne  voyent  pas  que  de  telles  maximes 
vont  directement  à la  ruine  de  toute  la  morale.  • 

Si  ce  principe  eft  véritable  qu’on  ne  peche  point  en  Q*’on, 
fuivant  les  mouvements  de  fa  confcience  , un  homme  ^heten 
qui  s’eft  perfuadé  que  les  Tyrans  doivent  être  tués:  un  fuivant  les 
papifte  qui  fera  du  fentiment  de  ceux  qui  difent  que  œ0UT*-  - 
tout  priice  qui  n’obeit  pas  à l’Eglife  doit  être  exter-  confeienll 
miné,  & que  chaque  particulier  en  a le  droit,  pourra 
aflaftiner  le  fouverain  fans  en  ettre  coupable  devant  Dieu, 

& fans  mefme  qu’on  foit  en  droit  d#s’y  oppofer.  Les  . 
anciens  Gnoftiques  etoyent  perfuadés  que  leur  homme 
lpiriîuel  pouvoit  fans  crime  commettre  toutes  fortes 
d'abominations  ; fornications , adultérés , inceftes  , Sodo- 
mies, brutalités,  ils  etoyent  donc  obligés  en  confcience  de 
commettre  ces  crimes  , ils  n’etoyenr  pas  coupables  en 
les  commettant.  On  ne  peut  pas  s'empêcher  de  con- 
cevoir que  cette  maxime  elt  ûcteftable  dans  la  morale. 

C’eft  déjà  afies  pour  faire  comprendre  qu’elle  ne  vaut 
rien  dans  les  dogmes.  Car  on  ne  fçauroit  rendre  rai- 
fon  pourquoy  étant  bonne  en  un  lieu  elle  ne  vaut  rien 
dans  l’autre. 

Pour  repondre  direftement,  je  disque  l’on  n’eft point  On  nVft 
obligé  d’obeïr  à une  confcience  errante  trompée  & cri-  jj?s  “k'igê 
minelle  ,•  non  plus  qu’on  n’éft  pas  obligé  d’obeïr  à un  a °n(fc  4 
1-egi  dateur  méchant,  qui  nous  commande  ce  qui  eft  con-  confcience 
traire  à la  loy  de  Dieu.  Car  la  confcience  eft  un  veri-  evaatc» 

. table  legiflateur.  Efirt  obligé  lignifie  etre  obligé  à l’o- 
beifiance,  ou  à la  peine:  une  confcience  errante  ne  peut 
obliger,  à l’obeifiànce,  car  ce  qu’elle  commande  eft 
contraire  au  commandement  de  Dieu;  elle  ne  peut  obli- 
ger 
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Î»cr  à la  peine  » car  eftre  obligé  à la  peine  de  la  con- 
cience  i c’eft  eftre  fournis  à la  maledi&ion.  Dieu  eft 
celuy  qui  punit  & qui  prend  les  interets  de  la  confcien- 
celaquelleeftfon  Lieutenant.  Mais  quand  ce  Lieutenant 
fe  laifTe  corrompre , & devient  le*Lieutenant  du  Dé- 
mon , Dieu  ne  prend  plus  fes  interets  , & ne  les  fçauroit 
plus  prendre,  & c'eft  une  folie  de  croire  que  Dieufou- 
met  à ùi  colere  & à fa  malediftion  un  homme  qui  n’a 
pas  fuivi  les  mouvements  d’une confciencc,  laquelle  luy 
ordonnoit  de  defobeir  à Dieu.  Ce  n’eft  pas  pécher  con- 
tre le  S.Efprit , que  de  ne  point  obéir  à une  confcience 
errante,  c’eft  pécher  contre  l’efprit  du  Démon,  qui 
eft  l’autheur  de  la  confcience  errante.  Or  je  ne  penlê 
pas  que  Dieu  prenne  les  interets  du  Diable, 
réchei  Que  veut  donc  dire  cela,  on  eft  coupable  quand  on 
confdencc  n’obeit  pas  à une  confcience  errante  < cela  figniiie  qu’on 
& pécher  eft  coupable  contre  fa  confcience  & non  pas  devant  Dieu 
contre  tout  de  mefme  qu’un  homme  qui  refufe  d'obeir  à un  or- 
fÿiamef-  dre  illégitime  du  fouverain  pèche  contre  le  fouverain , & 
mechofe.  non  pas  contre  Dieu.  La  peine  qu’il  receura  de  la 
part  de  fa  confcience,  c’eft  qu’il  en  fentira les  remords. 
C’eft  tout  le  mal  api  luy  en  reviendra.  Dieu  laide  à la 
confcience  le  foin  de  fe  vanger , & ne  s’en  mede  pas.  Si 
cêt  homme  qui  ne  fuit  pas  les  mouvements  de  fa  con- 
fcience pour  faire  du  mal , eft  puni , ce  ne  fera  pas  pour 
avoir  refufé  de  fuivre  fa  coufcience  errante , mais  ce  fera 
pour  avoir  eu  une  confcience  errante  & criminelle.  Un 
Gnoftique  qui  a cru  être  en  pouvoir  & en  droit  de  com- 
mettre toutes  fortes  de  brutalités,  & ne  les  aura  pour- 
tant pas  commifes  fera  puni  pour  ces  mauvais  jugements 
de  fa  confcience.  Car  on  ell  obligé  de  répondre  des 
difpofitions  de  fon  cœur , aullî  bien  que  de  fes  aâions. 
Celuy  a qui  la  confciencc  diète  qu’il  eft  obligé  decom- 
mettre  un  crime  pèche  en  cela  feul,  & celuy  qui  exé- 
cute ce  crime  pour  obeïr  à fà  confcience  fait  un  nou- 
veau péché.  11  en  eft  comme  des  méchantes  promefïès 
celuy  qui  promet  de  faire  un  crime  pèche,  mais  celuy 
. qui  tient  cette  méchante  promelfe , pèche  beaucoup  plus. 
Mais, dit-on, en  refufant  de  fuivre  une  confcience  er- 
rante , on  peche  contre  Dieu , car  cette  confcience  nous 
parle  comme  de  la  part  de  Dieu  , & quoyque  ce  foit 
tauflëmeuc  , cependant  en  U meprilant  > ou  meprife 

l’au- 
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l’auhorité  de  Dieu  puifqu’on  croit  que  c’eft  luy  qui  parle.  D-,eu  m 
Pour  refpondre  à cela  il  faut  fçavoir  que  Dieu  ne  prend  prend 
rien  pour  luy  de  ce  qui  eft  fait  contre  luy,  une  confcience  g°im  P0l,t 
errante  parle  pour  Dieu,  mais  Dieu  ne  met  aucuneniet  t tJue 
cela  fur  fon  conte.  Cela  eft  clair,  premièrement  par  les  Idô-  fciei  ce  «- 
latres.ll*  ont  deflèio  d’adorer  le  vray  Dieu  l’clîrc  infiniment 
parfait^  les  Ifraëlites  en  adorant  le  veau  d’or  avoient  deflein  ^ur. 
d’adorer  le  Dieu  qui  les  avoir  tirés  d’Egypte;  Cepcn- 
dantils  font  Idolâtres,  8c  Dieu  les  punit  comme  tels.  Rien 
nefe  termine  à Dieu  que  ce  que  Dieu  a commandé.  Se- 
condement cela  paroit  par  l’eftat  où  fe  mettent  ceux  qui 
font  le  mal  à bonne  intention , qui  tuent  & qui  brûlent  les 
juftes  & les  fainéts  à deflein  de  defendre  ce  qu’ils  appel-  • 
lent  la  véritable  religion.  Dire  que  ces  gens  la  font 
fervice  à Dieu,  & que  Dieu  leur  en  doit  tenir  conte  c’eft 
aller  contre  toutes  fortes  d’idées , contre  la  révélation,  & 
contre  le  bon  fens  ; Neantmoins  ils’  font , difent  ils , ce  que 
la  confcience  leur  commande  de  la  part  de  Dieu.  Enfin  fi 
l’on  pechoit  contre  Dieu  en  n’obeifTant  pas  à une  con- 
fcience errante  qui  commande  comme  de  la  part  de  Dieu* 
on  obeiroit  à Dieu  en  fuivant  cette  confcience , c’eft  à 
dire  qu’on  obeiroit  à Dieu  en  viciant  fes  commandements. 

Si  on  faifoit  bien  en  écoutant  une  confcience  qui  nous 
commande  un  crime  comme  de  la  part  de  Dieu,  on  fe- 
roit  encor  mieux  en  exécutant  le  crime  qu’elle  commande  ; 
ce  qui  eft  abfurde. 

La  confcience  comme  les  autres  Iegiflateurs  eft  capa-  unecôn- 
ble  d’ufurper  le  nom  de  Dieu,  mais  on  n’eft  point  obligé  faeneequj 
d’obeïr  à celuy  qui  nous  parle  fauffement  au  nom  de  Veulent  au 
Dieu  : Ce  que  l’on  meprife  quand  on  meprife  les  ordres  nom  de 
d’une  confcience  errante , n’eft  pas  Dieu  luy  mefme , Di.«u  1’* 
c’eft  une  chimere,  c’eft  une  produttjon  de  l’efprit  hu-  fhôtitéd* 
main  & de  la  cupidité,  C’eft  une  faullè  divinité.  Tout  Dieu, 
de  mefme  qu’un  Idolâtre  en  penfant  adorer  le  vray  Dieu 
n’adore  pourtant  qu’un  fantofme  de  fon  Imagination. 

Et  tout  de  mefme  que  celuy  qui  adore  le  vray  Dieu  par 
des  cultes  abominables  & deftendus,  n’adore  pas  non 
plus  le  vray  Dieu  mais  au  contraire  le deshonnore:  ainfi 
la  confcience  qui  commande  fauiTement  de  la  part  de 
Dieu  ne  peut  jamais  être  reveftiiede  l’authorité  de  Dieu. 

C’eft  une  plaifante  vifion  que  Dieu  puiffe  ceder  fes 
droits  &_fon  authorité  a une  confcience  errante  quicom- 

>1  • mande 
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mande  contre  ce  que  Dieu  commande.  Ec  qu’un  im- 
pofteur  qui  vient  tromper  une  femme,  enluy  perfùadane 
fauflèment  qu’il  eft  fon  mary  acquière  par  la  un  droit 
fur  cette  femme  , en  forte  qu'elle  foit  obligée  de  Iuy 
obéir,  Sc  de  fouffrirde  luÿ,  tout  ce  qu’une  femme  fôu- 
fre  de  fon  mary.  Si  elle  le  fait  dans  la  perfuafion  oi 
elle  eft  que  cêt  impofteur  eft  fon  mary , elle  fer»  excu- 
fée  d’ adultéré  à caufe  de  l'ignorance  du  fait:  mais  G elle 
ne  le  fait  pas  elle  ne  fera  nullement  coupable.  Car  G elle 
étoit  coupable,  elle  auroit  à en  répondre  à Dieu,  & 
feroit  punilîàble  dans  fa  juftice  , ce  qui  eft  abfurde.  Otï 
il  ny  a pas  de  droit  de  la  part  de  celuy  qui  exige  l’o- 
beilfance,  il  n’y  a pas  d'obligation  de  la  part  de  celuy 
qui  doit  obeïr.  Cela  eft  clair.  Or  un  mary  impofteur 
n’a  pas  de  droit  d’exiger  l’obeiflance  quand  mefme  il  au- 
roit perfuadéla  femme.,  donc  la  femme  n’a  aycuneobli- 

f;ation  à obeïr:  autrement  la  vérité  6c  le  menfonge» 
a faufle  & la  véritable  perfuaGon  donneroient  les  mef- 
mes  droits  : ce  qui  eft  la  chofe  du  monde  la  plus  évi- 
demment faufië.  Pareillement  la  confcience  errante  5c 
trompée  n’a  point  dedrqjt  décommander,  car  fon  droit 
ne  pourroit  être  fondé  que  fur  l’illuGôn  5c  fur  le  men- 
fonge. Si  la  confcience  errante  n’a  pas  le  droit  de  com- 
mander, les  facultés  qui  fontfoumifes  à la  confcience  ne 
font  pas  dans  l’obligation  d’obeïr,  6c  par  confequenc 
elles  ne  pechent  pas  en  n'obeilTant  pas. 

L’erreur  en  cecy  vient  de  deux  fources.  La  première 

3u’on  partage  les  devoirs  de  l’homme  6c  du  cœur  en 
eux.  On  diftingue  la  confcience,  ou  la  cognoiiTance 
du  mal  6c  du  bien , de  la  volonté , en  aflujettiflant  la 
volonté  à ce  qu’on  appelle  la  confcience.  On  n’oblige 
la  confcience  à rien  à légard  de  la  cognoiflànce , 5c  on 
oblige  la  volonté  à tout  félon  l’inftru&ion  de  la  confcien - 
ce:  on  raifonne  comme  fi  l’on  n’eftoit  pas  obligé  de 
connoitre  la  vérité,  5c  comme  fi  l’on  étoit  obligé  d’a- 
gir félon  ce  que  l’on  cognoit.  Mais  il  faut  comprendre 
que  le  devoir  de  cognoitre  le  vray  bien  pour  le  diftin— 
guer  du  faux,  ne  fait  qu’un  devoir  avec  l’obligation  de 
le  fuivre.  L’homme  eft  obligé  à cognoitre  la  vérité  8c 
fon  devoir,  par  la  mefme  loy  par  laquelle  il  eft  obligé 
de  les  fuivre,  5c  il  ne  peut- jamais  être  obligé  à fuivre 
ie  jugement  d’tme  confcience  qui  prend  le  faux  bien  pour 
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le  vray , & la  vérité  pour  le  menfonge. 

L'autre  fource  de  l’erreur  c’eft  qu’on  etend  trop  loin  r * 
l’empire  de  la  confcience , on  le  porte  à tout.  11  eft 
vray  que  eêt  empire  a quelque- chofe  de  fort  fingulier* 
de  fort  délicat  & de  fort  difficile  à expliquer  ; mais  la 
plus  dangereufe  illufion  où  l’on  puifîè  tomber  ladeffus, 
c’cft  celle  la , qu’on  foit  obligé  de  fuivre  une  confcien- 
ce errante.  Qu’on  lèfouvienne  bien  de  ce  que  nous  avons 
dit  que  toute  obligation  dit  obligation  à la  peine , ou  à 
l’obeiffance  : qu’on  ne  peut  etre  obligé  à l'obeiflànce  à 
l’egard  d’une  confcience  errante,  parce  qu’un  Athée  de 
bonne  foy  feroit  obligé  à blalphemer  Dieu , qu’on  ne 
peut  être  obligé  à la  peine , parce  que  Dieu  feroit  obli- 
gé de  punir  un  homme  qui  ne  l’auroït  pas  blafphemé, 
ou  un  homme  qui  n’auroit  pas  tué  fon  Roy  comme  un 
Tyran  à caufe  que  leur  confcience  leurauroit  diélé  qu’il 
n’y  a pas  de  Dieu , & qu’on  doit  exterminer  les  Roy* 

Tyrans.  En  un  mot  Dieu  feroit  obligé  de  punir  les 
hommes  à caufe  qu’ils  n’auroyent  pas  commis  des  crimes 
que  leur  confcience  leur  auroit  difté  être  de  bonnes 
aâions.  Ce  qui  eft  la  plus  grande  de  toutes  les  abfur- 
dités. 

Mais  dira-on  l’aftion  par  laquelle  un  homme  refifte  à LVKôri 
fa  confcience  qui  luy  commande  un  crime  fous  l’Idée  ^equTfïtt 
d’une  bonne  aftion  peche  très  affurcment.  Car  fon  a-  ic  bien  en 
étion  eft  ou  bonne  ou  mauvaife  ou  indifferente.  Elle  refiftamà 
n’éft  paS  bonne,'  quisqu’ elles  n’eft  pas  faite  avec  une 
bonne  confcience  ni  en  foy.  Elle  n’eft  pas  indifférente  laiiTè  pas 
car  dans  les  aftions  morales  rien  n’eû  indifférent:  tout  d’efticuu 
eft  bon  ou  mauvais  moralement , au  moins  à caufe  du 
principe  & de  la  fin.  Elle  eft  donc  mauvaife.  Par  &^our- 
exemple  un  Payen  pour  complaire  aux  Chrétiens  blaf-  quoy, 
pheme  fes  Dieux,  qu’il  croit  être  de  véritables  divini- 
tés. il  refufe  de  les  adorer  bien  que  fa  confcience  luy 
dife  qu’ils  font  dignes  d’adoration.  La  première  de  ces 
deux  chofes  eft  un  péché  de  commiflion , comme  on  par- 
le, & la  fécondé  un  péché  d'omiffion.  Mais  l’un  8c 
l’autre  font  des  péchés  puisque  ce  ne  font  pas  de  bon- 
nes aftions.  Sans  doute  ce  font  de*  péchés , puisque  tou  J 
te  aftion  d’un  homme  fans  grâce  eft  péché,  touteequi 
elt  fait  fans  foy  eft  péché.  Ce  Payen  refufe  d’adorer  fes 
faux  Dieux , lelon  le  diftamen  de  fa  confcience.  Il  ne- 
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fait  point  ce  refus  dans  un  efprit  de  foy.  Et  par  con^ 
fequent  ce  ne  peut  etre  une  bonne  œuvre.  Mais  en 
quoy  confiftc  le  péché?  il  ne  confttte  pas  en  ce  que  ce 
payen  refufc  d’adorer  fes  Dieux  au  contraire,  cela  pre- 
cilement  en  foy  eft  bon.  11  ne  peche  pas  non  plus  en 
ce  qu’il  n’obeit  pas  à fa  confcience errante  ; carunecon- 
fcience  qui  erre  n’oblige  pas.  Mais  le  péché  conGfte 
en  ce  que  le  refus  d’adorer  l’idole , refus  qui  eft  bon 
en  foy , ne  vient  pas  d’un  principe  de  foy  & de  cognoit 
fance , mais  de  crainte , & d’amour  propre.  Appeller 
une  Idole  par  fon  nom , dire  d’un  faux  Dieu  que  c’eft 
un  Démon , c’eft  une  bonne  oeuvre  en  foy.  Mais  le 
' payen  qui  fait  cela  contre  fa  confcience  peche  pourtant. 
Non  en  ce  qu’il  parle  contre  ce  que  fa  confcience  luy 
diète,  mais  parce  que  ce  qu’il  dit  quoy  que  vray  & bien 
dit , eft  dit  fans  foy  & fans  perfuaûon  par  un  principe  de 
lâcheté  & d’amour  propre. 

Cela  fuffit  ce  me  femble  pour  diiliper  l’illuGon  que 
fait  à tant  de  gens  ce  faux  principe;  les heretiques cro- 
yent  être  obligés  en  confcience  de  prefcher  & de  mul- 
tiplier leurs  hereftes,  l’empire  de  la  confcience  n’eft 
pas  du  reflort  des  hommes , donc  Jes  puiflànces  ne  font 
< pas  en  droit  d’empefcher  les  heretiques , ni  de  parler  , 

ni  de  dogmatifer  comme  bon  leur  femble.  Encore  une 
fois  l’erreur  n’a  pas  le  mefme  droit  que  la  vérité.  Les 
Apôtres  & leurs  fuccelfeurs  ont  droit  de  prefcher  la 
vérité.  Mais  les  hereGarques  n’ont  pas  droit  de  prêt 
iCôr.tj.  cger  je  menfonge  & l’herefte.  Quand  S.  Paul  dit  que 
nous  ne  pouvons  rien  contre  la  vérité , mais  pour  la  vérité . 
cela  ne  peut  etre  entendu  que  de  la  puiflànce  de  droit , 
autrement  , il  eft  certain  que  nous  pouvons  plus 
faire  contre  la  vérité  que  pour  la  vérité.  Car  il  eft  plus 
aifé  aux  hommes  de  femer  les  erreurs  > que  .d’cftablir 
la  vérité.  Dieu  pour  l’eftabliflement  de  PEuangile  a 
tes pei fe-  bien  employé  de  grandes  machines,  & fouvent  un  leul 
cuteuis de  heretique  fans  miracle,  & fans  autre  fecours  qu’une 
nV'eùve’nt  fau^e  Philofophie  a perverti  des  nations  entières, 
prendre'"'  Ces  mefmes  principes  nous  apprennent  ce  que  nous 
droit  fut  devons  repondre  à ceux  qui  précendent  que  nous 
roes"1*5"  fournirons  des  armes  aux  perlecuteurs  de  la  religion 
Chrétienne  en  General , & à ceux  de  la  religion  Reformée 
en  particulier.  On  nous  dit  ces  gens  la  ctoyent 
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avoir  la  vérité , ils  font  perfuadés  que  vous  elles  des  hé- 
rétiques, ils  font  donc  obligés  enconfcience  de  vous 
cmpefcher  de  répandre  vôtre  doftrine.  Je  réponds  en- 
core une  fois  qu'il  ne  fuffit  pas  de  croire  avoir  droit  pour 
pouvoir  faire  légitiment  une  chofe , il  faut  effectivement 
avoir  le  droit  qu’on  croit  avoir.  Cen’eft  pas  affés  de 
croire  avoir  la  vérité  pour  avoir  ^e  droit  de  s'oppofer 
à l’eftabliffement  des  opinions  contraires,  il  faut  l’avoir 
en  effet  cette  vérité.  Mais  qui  eft  ce  qui  jugera  de  ce- 
la i qui  fera  Juge  entre  le  fouverain  Magiftrat  & l’he- 
retique  prétendu , pour  fçavoir  qui  a droit  dans  le  fonds  i 
Je  réponds  que  ce  fera  le  fouverain  Magiftrat  luy  mef- 
me,  à fa  damnation  s’il  juge  mal.  Je  fays  la  mefme 
queftion  au  fujet  du  Libertin  qui  croit  que  les  voluptés 
contre  nature  ne  font  pas  criminelles.  Le  Magiftrat 
foutient  qu’elles  méritent  la  mort , le  Libertin  foutient 
qu’elles  font  innocentes  : qui  en  Jugera  <■  le  Magiftrat 
fans  doute.  A fa  damnation  s’il  fe  trompe , car  s’il  a 
tort  dans  le  fonds , il  a tort  en  tout , & fon  erreur  ne 
luy  donne  aucun  légitimé  droit.  Un  Magiftrat  qui  eft 
perfuadé  de  cette  vérité,  qu’il  eft  obligé  de  fupprimer 
par  fes  loix  toutes  lés  herefies  mortelles  qui  font  capa- 
bles de  damner  les  hommes , doit  bien  prendre  garde  à 
ne  pas  faire  une  mauvaife  application  de  ce  principe,  par-  ^ 

ce  qu’il  y va  de  fon  falu:  eternel.  S’il  fe  ferr  de  cette  vé- 
rité contre  la  vérité  mefme qu’il  travaille  à fuppri- 
mer  la  véritable  religion  enTuppofant  qu’elle  eft  faulfe, 
il  commet  un  crime  enorme.  Mais  fon  crime  n’ofte  en 
aucune  façon  le  droit  à celuy  qui  défendra  la  véritable 
religion  d'employer  la  voye  de  l’authorité  pour  empecher 
I’eftabliffement  d’une  fauffe  religion. 

Je  foutiens  que  leSophifme  des  fe&aires  qui  veulent  En  quel 
que  le  magiftrat  ne  foit  point  en  droit  d’employer  fon  Rendre 
authorité  pour  empefeher  la  propagation  de  l’herefie  va  ce  principe 
à la  ruine  de  toutes  les  loix , & de  toutes  les  focietes.  que  pieu 
Car  entin  tout  revient  à cecy  , que  le  Magiftrat  n’a 
point  d’empire  fur  toutes  les  chofes  qui  font  du  reflort  beonteicn- 
de  la  confcience  laquelle  appartient  à Oieu  feul,  &que  ce. 
fi  une  fois  on  permet  au  magiftrat  de  fe  fervir  de  fon 
authorité  pour  fupprimer  ce  qu’on  appelle  l’herefie,  il 
faut  luy  donner  auftî  le  pouvoir  de  pcrfecuter  la  vérité 
quand  il  croira  de  bonne  foy  que  ce  qui  eft  vérité  fera 
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une  herefie.  mortelle.  C’eft  dis-je  ce  méchant  raifom 
nement  qui  renverlè  toutes  les  loix.  Le  principe  eft, 
Ditu  ftul  titnt  l’cmfirt  dt  la  confeienct , & ce  principe  eft 
rray.  Mais  je  m’en  vays  en  conclurrç  félon  la  méthode 
des  fe&aires  que  le  Magiftrat  n’4  aucun  droit  de  punir 
les  crimes.  Dieu  feul  tient  l’empire  de  la  confcience, 
ma  confcience  me  diète  que  tous  les  biens  doivent  être 
communs , • & que  ce  droit  de  propriété  qui  aiîîgne  à 
chacun  fa  portion  eft  une  pure  ufurpation , & une  pure 
violence.  Je  fuis  obligé  de  fuivre  les  mouvements  de 
ma  confcience  & par  confequent  j’ay  droit  de  me  fer- 
vir  de  tout  le  bien  que  je  trouve  à mon  ufage,  (ans 
m'enquerir  qui  prétend  en  avoir  la  poflelfion,  parce  que 
c’cft  une  poUeifion  injufte:  Les  aétions  fonc  des  fuittes 
naturelles  des  penfées , je  croy  que  tous  les  biens  doivent 
être  communs  , en  fuivant  cette  penfée  ma  confcience 
m’oblige  à me  mettre  en  poflelfion  de  mon  droit,  & 
de  me  fervir  de  tout  le  bien  d'autruy , fans  que  le  Ma- 
giftrat  ait  droic  de  s’en  méfier;  car  c’eft  uné  affaire  de 
confcience.  L’heretique  raifonne  tout  de  mefme  &dit» 
je  croy  que  Jefus  Chrift  n’ett  qu’une  créature,  & que 
fa  prétendue  rédemption  n’elt  qu'une  vifion  : Nul  n’é 
d’empire  fur  ma  confcience,  je  puis  croire  ce  qu’il  me 
plaira  ; les  actions  font  des  fuittes  naturelles  des  pen- 
tes ; Il  m’eft  permis  de  dire  ce  que  je  croy  & par  con- 
fequent d’enfeigner  & de  dogmatifer.  L’un  & l’autre 
Sophifme  eft  fonde  fur  la  ftiefmc  illufion. 

^ .vray  | empire  de  la  conlcience  appartient  à 
JJieUjleul.  C elt  pourquoy  je  tiens  qu’on  ne  fçauroic 
faire  le  procès  à un  homme  ou  parce  qu’il  croit  avoir 
droit  d ufage  dans  tous  les  biens  de  lès  prochains,  ou 
parce  qu'il  croit  quelque  herefie  mortelle,  quelque  mor- 
telle quelle  puiffe  être.  Dieu  feul  eft  maitre  & luge 
du  cœur.  Mais  il  eft  faux  que  les  aètions  qui  viennent 
à la  fuitte  des  faufles  penfées  du  cœur,  & qui  en  font 
les  confequences  foyent  du  reffort  de  Dieu  feul  & de 
la  confcience.  Rien  n’eft  de  l’empirç  de  la  feule 
confcience  que  ce  qui  eft  renfermé  dans  les  bor- 
nes de  la  confcience  & qui  n’en  fort  point.  Mais 
tout  ce  qui  fort  de  la  confcience,  & qui  fè  produit  au 
dehors  eft  du  reffort  de  ceux  à qui  Dieu  a donné  l’au- 
thonte  de  regler  les  aétions  & les  parolçs.  Un  Magi, 
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Jlrat  n’eft  pas  en  droit  de  punir  un  fanatique  qui  croit 
que  tout  les  biens  doivent  être  communs,  mais  il  eft 
en  droit  de  punir  ce  fanatique  s’il  veut  agir  confequem- 
ment  à fes  principes,  & prendre  le  bien  d'autruy.  Un 
Mâgiftrat  n’eft  pas  non  plus  en  droit  de  punir  un  hé- 
rétique qui  nourrit  en  fon  fein  de  mortelles  herefies,  ce 
fonc  des  penfées  elles  font  du  reflort  de  Dieu  feul.  Mais 
fi  cêt  hérétique  dogmatife , enfeigne , parle , écrit , afin 
de  corrompre  les  autres  le  Magiltrat  eft  en  droit  de  le 
défendre , & s’il  je  fait  il  le  peut  punir  ; Ce  font  des 
actions  & des  parolles  & cela  eft  de  fon  reflort.  Quand 
a ce  que  l’objcétion  ajoute  qu’on  ne  doit  pas  donc  trou- 
ver mauvais  qu’un  Magiftrat  perfecute  la  vérité  la  re- 
gardant comme  herefie,  j’y  ay  déjà  répondu,  Sc  fait 
\roir  qu’on  doit  trouver  mauvais  tout  ce  qui  eftmauvais 
en  effet,  & que  la  faufe  opinion  ne  donne  pas  droit 
d’agir  contre  la  vérité,  comme  la  vérité  donne  droit 
d’agir  contre  l’herefie. 

Il  faut  donc  remarquer  qu’il  y a de  véritables  prin-  Lem*bvai, 
cipes , dont  on  fait  une  méchante  application  ; mais  que 
la  mefehante  application  n’ofte  pas  le  droit  qu’on  a d’en  d un  bon 
faire  un  légitimé  ufage.  Par  exemple  fuppofona  que  le  principe 
principe  commun  de  l’Eglife  Romaine  foit  vray , qu’il 
y a une  certaine  focieté  vifible  dans  le  monde  diftinguée  ^erJ°àîrc 
de  toutes  les  autres  qui  foit  infaillible. Suppofons  aulli  que  Un  bon 
ce  que  M. Nicole  nous  aflïïrefoit  vçritable,  fçavoir  que  ufage. 
toutes  les  communions , les  Grecs , les  Neftoriens,  les  Ar- 
méniens &c.  font  dans  la  mefme  opinion , c’eft  qu’il  y a 
une  certaine  focieté  vifible , infaillible  hors  de  la  quelle  il 
n’y  a point  de  falut:  il  eft  clair  que  toutes  ces  feéles  fe  fer- 
viront  de  ce  principe  contre,  l’Eglife  Romaine  mefme  & 
diront.  11  n’y  a qu’une  feule  focieté  infaillible  hors  de 
laquelle  il'  n’y  a point  de  falut , nous  Grecs  fommes 
cette  unique  focieté  vifible  infaillible , dont  vous  Latins 
elles  hors  de  l’Eglife  & fans  efperance  de  falut.  Cette 
application  injufte  d’un  principe  vray  ,ofterat’elle  àl’E- 
glife  Romaine  le  droit  de  faire  une  jufte  application  de 
ce  principe  lequel  on  prétend  être  vray. 

Prenons  un  autre  exemple  plus  commode  , C’eft  un 
principe  qui  paflè  pour  véritable  entre  tous  les  reformés 
qu’on  ne  doit  regarder  pour  un  point  fondamental  & 
neceffairc  au  falut  que  ce  qui  eft  contenu  clairement  dans 
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l’efcriture.  Le  Socinien  fe  faifit  4e  cette  réglé  & l’appli- 
que mal,  prétendant  que  l'on  ne  doit  regarder  comme 
article  de  foy,  que  ce  qui  eft  dans  l’efcriture  mot  â mot 
c’eltà  dire  qu’a  proprement  parler  on  ne  doit  tenir  corn-' 
me  article  de  foy  que  les  termes  de  l’efcriture,  & 'non 
les  fens  qui  peuvent  être  cachés  lous  ces  termes.  Eft  ce 
dont  que  le  mauvais  ûfage  que  le  Socinien  fait  de  cette 
réglé  m’ofte  le  droit  de  m’enfervir  contre  le  Papifme  & 
de  luy  dire  je  ne  voy  point  dans  l’efcriture  ni  l’adoration 
des  images,  ni  l’invocation  des  faint»  &c.  Donc  je  ne 
fuis  pas  obligé  de  recevoir  ces  cultes  fuperftitieux.  En 
un  mot  il  n’y  a point  de  principe  fi  pur  & fi  bon  dont 
on  n’abule , mais  ce  (èroit  une  injuftice  terrible  d’ané- 
antir l’ufage  à caufe  des  abus. 

l’applique  tout  cecy  â l’affaire  de  queftion  Je  principe 
, des  oxthodoxes,  c’elt  que  la  tolérance  ne  doit  pas  être 
univerfelle,  & que  le  Magiftrat  a droit  d’cmpécher  un 
heretique  de  multiplier  fon  hereûe.  Le  Papifteoutrcce 
principe  il  en  fait  un  mauvais  ufàge  & une  méchante  ap- 
plication , ilbrulle,  il  pend,  il  interdit  les  preditateurs 
de  la  vérité.  Eft  ce  donc  que  la  mauvaife  application 
que  le  Papifme  fait  de  cette  règle  ofte  à la  véritable 
Églife  & aux  orthodoxes  le  pouvoir  de  l’appliquer  à fon 
Saedc°n'  kgitime  uiage? 

loieier'es  Toutes  les  confiderations  precedentes  nous  fourniront 
beietiques  refponce  à une  autre  objection  dont  les  protefteurs  de 
eftdune^  ja  tolérance  univerfelle  fe  font  comme  un  dernier  retran- 
îTateT & chement.  JE  difent  s’il  y a des  feftes  qui  ne  doivent 
que  pat  pas  être  tolérées  jamais  on  ne  peut  traitter  avec  elles 
confc-  pOUr  leu,,  accorder  des  temples , des  exercices  publics  , 
doWe  pas*0  & 1e  droit  de  prêcher  : parce  que  la  matière  d’un  con- 
nue tccu.  trat  légitimé  doit  être  ou  bonne  ou  du  moins  indifféren- 
te. Si  l'on  peut  contracter  avec  des  heretiques  pour  la 
tolérance , il  faut  que  cette  tolérance  des  heretiques  foit 
v bonne  ou  tout  au  moins  indifferente.  Vousn’avés  au- 
cun droit  de  vous  plaindre  des  Papilles  qui  ne  vous  tien- 
nent rien  de  ce  qui  vous  a été  promis , fi  la  tolérance 
des  feétes  n’eft  pas  permife  : car  on  n’eft  point  obligé  à 
obferver  les  claufes  d’un  contraét  dont  la  matière  eft  illé- 
gitime : & cela  mefme  ruineia  thefe  que  nous  deffendons  « 
qu’on  eft  obligé  de  tenir  la  foy  aux  heretiques.  Quand- 
on  a promis  üne  chofe  mauvaife,  ceft  un  crime  que  d’ac- 
complu  fa  promeffe.  Pre- 
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Premièrement  fuppofons  qu'en  effet  tout  contraâ  avec 
les  hérétiques  pour  la  toleraoco  foit  illégitime  > & qu'il 
ne  fott  jamais  permis  de  leur  donner  des  excercicca 
publics , Cela  ne  prouve  pas  que  les  prétendus  Catholi- 
ques n’ayent  pû  traitter  avec  les  Prorcltancs  & leur  accor- 
der des  temples»  & le  droit  d’y  prêcher  publiquement; 
car  les  Protellants  ne  font  pas  heretiques.  Mais  dit-on  » 
ils  le  font  dans  b penfée  des  Catholiques  Romains , & 
ceux  cy  regardent  les  protellants  tout  de  melrne  que  nous 
regardons  les  Sociniens  Sur  cela  je  dis  en  paflànt  qu'il 
n’éft  pas  vray  que  les  Prétendus  Catholiques  regardent 
ou  puilTent  regarder  les  Proteftants  comme  nous  regar- 
dons les  Sociniens.  Car  le  Socinien  rejette  du  Papilrne 
tout  ce  que  nous  en  rejettons,  & outre  cela  il  rejette  le 
ChrilHanifme  qui  nous  eft  commun  avec  i’Eglife  Ro- 
tnauie.  De  forte  qu’il  eft  clair  que  le  Papifte  doit  re- 
garder le  Socinien  comme  errant  intiniment  plus  que  nous, 
& ainfi  il  ne  peut  croire  que  nous  devions  être  en  mef- 
mes  termes  pour  la  tolérance.  Il  eft  vray  que  le  Pa- 
pifte nous  regarde  comme  hors  de  l’Eglife,  & somme 
une  focieté  de  reprouvés  auilî  bien  que  les  Sociniens , mais 
•il  regarde  aulli  les  Payens  comme  reprouvés  : cependant 
les  gens  raifonnables  & modérés  d’entre  les  prétendus 
Catholiques  ne  diront  jamais  qu’on  doive  agir  avec  nous 
comme  avec  des  Payens.  De  forte  qu'ils  pourroient 
très  bien  croire  qu’on  nous  peut  tolérer  fans  tfroirc  qu’on 
puilïè  tolérer  les  Sociniens  ou  les  Payens. 

Mais  ce  fur  quoy  inüfte  principalement , c’eft  que  cet- 
te objection  eft  fondée  fur  les  principes  que  nous  avons 
réfutés.  Quand  il  feroit  vray  qu’on  ne^pourroit  traitter 
de  tolérance  avec  des  heretiques , cela  n’empecheroit  pas 
que  l’on  ne  pût  traitter  de  tolérance  avec  des  gens 
réputés  fauflement  heretiques.  Car  la  confcience  erro- 
née n’oblige  pas  comme  nous  l’avons  prouvé.  Suppofé 
qu’un  fouverain  peche  en  tolérant  des  heretiques , il  eft 
certain  qu’il  ne  peche  pas  en  tolérant  ceux  qu’il  croit 
heretiques  & ne  le  font  pas  ; & au  contraire  il  peche  en 
tolérant  des  heretiques  lesquels  il  croit  orthodoxes:  par- 
ce qu’il  n’y  a que  la  juftice  & la  vérité  qui  donnent  le 
droit  & qui  obligent  véritablement  laconfciencc. 

Un  fouverain , dit-on , n’eft  pas  obligé  de  donner  la 
tolérance  que  fes  predecefieurs  ont  promife  à des  here- 
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tiques.  Quand  cela  feroit  vray  il  feroit  toujours  obligé 
devant  Dieu  de  tenir  fa  promette  à des  gens  qqi  ne  lonc 
que  réputés  heretiques.  Parce  que  la  feule  chofc  qui 
le  pourrait  exeufer  devant  Dieu  de  la  violation  de  fà 
parolle  ce  feroit  cette  réglé.  On  ne  doit  pas  tenir  un 
eontraB  dont  la  matitrt  tjl  illégitime.  Or  tenir  (à  parole 
iiir  la  tolérance  à des  gens  qui  ne  font  pas  heretiques  , 
quoy  qu’ils  paflènt  pour  tels  n’cft  pas  une  matière  illé- 
gitime de  contraft*  Mais  dit-on » encore  une  fois  ils 
paffènt  pour  heretiques  dans  fon  efprit  : mais  encore 
une  fois  autti  la  fautte  perfuafion  ne  donne  pas  le  mef- 
me  droit  que  la  véritable»  & la  confcience  errante  ne 
fait  pas  d’obligation  devant  Dieu  & Dieu  ne  redeman- 
dera point  conte  des  a&ioos  qu’on  aura  faites  au  préju- 
dice d’une  confcience  errante. 

Les  Empereurs  Romains  croyoient  que  les  Chrétiens 
ettoyent  des  impies.  Ils  le  dévoient  croire.  Car  ces 
Chrétiens  appelaient  les  Dieux  des  Empereurs  des  Dé- 
mons. C’eftoit  la  dernicrc  impiété  par  rapport  aux 
Payeq$.  Or  des  impies  ne  doivent  pas  être  tolérés. 
Cependant  les  Empereurs  Payens  ont  louvent  toléré  les 
Chrétiens:  feront  ils  punis  de  cette  tolérance  pour  le 
Chriftianifmc  » comme  d’ut*  crime  parce  qu'ils  ont  agi 
contre  les  réglés  & les  fentiments  de  leur  confcience  ? 
Ces  mefmes  Payens  ont  perfecuté  les  Chrétiens  félon 
l’obligation  de  leur  confcience»  en  feront  ils  moins  pu- 
nis ? n’avoient  ils  pas  tort  dans  les  procedures  » puis- 
qu'ils avoient  tort  dans  le  fonds  de  la  caufe?  Ainfi  cette 
objection  n’ofte  pas  aux  proteftants  le  droit  de  fe  plain- 
dre des  perfections  qu’on  leur  fait  » & du  manque- 
ment aux  paroles  que  les  Catholiques  Romains  leur  ont 
données  ; parce  que  fi  ceux  cy  ont  tort  dans  le  fonds  , 
ils  ont  tort  en  tout. 

J’aïoute  au  fujet  de  ceux  qui  font  véritablement  héré- 
tiques» & de  cette  réglé  . un  eontraB  de  chofe  illégitime 
ne  doit  pas  être  fait  ni  gardé  quand  il  ejl  fait  : Qu’il  faut 
diftinguer  entre  heretique  & heretique  , & entre  les 
particuliers  & le  public,  il  y a telles  gens  qu’on  appelle 
heretiques  , & qui  errent  effeftivement  , qu’on  peut 
tolerer  fans  crime  parce  que  leurs  erreurs  ne  ,vont  ni  à 
la  ruine  de  la  focieté  ni  à celle  de  la  religion.  La  tolé- 
rance de  telles  gens  n’cft  point-  illégitime  » on  en  peut 
- / ‘ tait- 
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traitter,  & quand  on  en  a-traitté  , l’on  eft  obligé  de 
garder  fa  parolle.  il  faut  auili  diftinguer  le  public  du 
particulier.  Je  fuis  perfuadé  qu’un  Prince  qui  aurait 
permis  à un  herettarque  de  prêcher  la  doftrine  publique- 
ment aurait  très  mal  fait , & qu’il  ne  ferait  nullement 
obligé  de  tenir  fa  promette. 

JVlais  fi  tout  un  peuple  eft  dans  l'herefie  on  ne  fçau- 
roit  plus  l’en  tirer  par  des  voyes  de  rigueur.  On  peut 
fouffrir  un  moindre  mal , pour  éviter  un  plus  grand  mal. 
11  ne  faut  pas  dire  la  deflus  qu’il  efi  dejfendu  de  faire  du 
mal  afin  que  bien  en  advienne.  Car  il  y a bien  de  la 
différence  entre  fouffrir  le  mal  & le  faire.  Et  c’eft  faire 
un  bien  que  de  fouffrir  un  moindre  mal  pour  en  éviter 
un  plus  grand.  Si  c’eft  par  cette  raifon , dira  t’on , ce 
ne  fera  plus  à caqfe  du  ferment  & du  nom  de  Dieu  qui 
eft  intervenu.  Ce  ne  fera  plus  que  par  une  raifon  hu- 
maine , tellement  que  quand  l’occafion  de  fupprimer 
l’hereùe  fans  faire  grand  préjudice  à l’eftat  Sc  à l’Eglife 
fe  trouvera  , ou  pourra  révoquer  toutes  les  paroles 
qu’on  aura  données.  Je  réponds  qu’il  peut  y avoir  telle 
circonftance,  & tel  changement  dans  une  focieté  héré- 
tique , que  la  neceflîté  de  la  tolerer  ceflèra , mais  fi  elle 
demeure  dans  l’eftat  oh  elle  étoit  quand  on  a jugé  que 
ce  ferait  un  moindre  mal  de  la  tolerer  que  de  ne  la 
tolerer  pas,  la  force  des  traittés  Sc  la  vertu  des  ferments 
demeurent.  Quand  on  a traitté  avec  des  heretiques  qui 
font  un  peuple , ou  partie  d’un  peuple  , il  eft  certain 
qu’on  eft  obligé  de  tenir  le  traitté  pendant  que  ces  here- 
tiques font  un  peuple  ou  une  partie  du  peuple.  Caries 
fouverains  n’ont  par  le  droit  de  rompre  les  traittés  qu’ils 
ont  faits  avec  leurs  propres  peuples.  Mais  fi  ces  here- 
tiques cefloyent  d’eftre  peuple  , & n’ettoyent  plus  une 
afiemblée  , on  ne  les  pouroit  plus  regarder  que  com- 
me des  particuliers , & ils  ne  feroyent  pas  en  afféz  grand 
nombre  pour  reprefenter  tout  le  corps. 

Ce.  que  nous  venons  de  dire  de  la  tolérance  paroitra 
digrefiion.  Et  en  effet  cela  n’etoit  pas  neceflàire  pour 
juftiiier  nôtre  Idée  de  l’Eglife.  Il  fuflîfoit  de  montrer 
qu’il  ne  s’enfuit  pas  qu’on  doive  avoir  une  tolérance  uni- 
verfelle  pour  toutes  les  fe&es  de  ce  que  les  communions 
Chrétiennes  font  toutes  dans  l’enceinte  generale  du  Chri- 
ftianifme.  Mais  étant  obligé  de  parler  de  la  tolérance  > 

je 
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je  n’ay  pû  me  refufer  ces  efdairciflêments  en  faveur  d'un 
Chapitre  de  nôtre  hiftoire  duPapifme  qui  a chagriné  le$ 
fe&aires,  parce  que  nous  y a vont  établi  que  le  Magiftrat 
eft  en  pouvoir  & en  droit»  & de fupprimer leurs  alTem- 
blées  , & de  les  empêcher  de  dogmatifer.  Cen’eftpas 
que  nous  ayons  aucun  égard  » ni  au  chagrin  de  ces  lè- 
étaires , ni  à certaines  plumes  infâmes  qu'ils  employeur 
pour  deffendre  leur  caufe:  Mais  il  n’y  a que  trop  d’ bon- 
nettes & d'habiles  gens  qui  s'erabarralTent  des  fophifmes 
des  heretiques  en  ce  point.  11  etoit  jutte  d’avoir  egard 
à eux  & de  leur  faire  connoitre  qu’on  n’a  rien  avancé 
dans  ce  Chapitre  qui  ne  foit  conforme  à la  rai  ion  & à la 
religion.  Peut  être  pourra  t’on  quelque  jour  travailler 
la  dclfus  avec  plus  d’efteodiie  & plus  d’exaâitude. 


Chapitre  XXV. 


Ve  la  vifib'tlité  de  l’Eglife.  V'ifiinâion  des  deux  que- 
' nions.  Si  l’Eglife  eft  ejfentïeüement  vifible , fi  ttte 
eft  necejfair  entent  toujours  veiie.  Que  l’Eglife  abfo- 
lument  parlant  eft  vifible  que  fa  vijtbiliré  eft  dans  fes 
marques  quelles  font  ces  marques  de  l'Eglife. 


APres  avoir  traité  des  membres  & des  parties  de 
l'Eglife  l’ordre  naturel  veut  que  l’on  parle  de  fes 
attributs  eflèntieis.  . Qui  font  l'unité»  l’ettendüe»la  vi- 
abilité & la  perpétuité.  Pour  l’unité  tout  ce  que  nous 
avons  dit  pour  prouver  que  l'Eglife  n’eftpas  renfermée 
' dans  une  feule  communion  fert  à l’expliquer  » 8c  ce  qui 
nous  relie  à dire  la  deftus  fe  trouvera  dans  le  troiliefme 
livre.  De  l’eftendiic  nous  en  avons  parlé  fuffifamment  dans 
la  première  preuve  que  nous  avons  apportée  pour  def- 
fendre nôtre  fyfteme  de  l’Eglife»  compofée  de  toutes 
les  communions  Chrétiennes  qui  retiennent  le  fondement. 
La  nous  avons  fait  voir  que  cette  eftendüe  eflèntielle^à 
la  religion  Chrétienne  & à l’Eglife  embralfe  & doit 
embraflêr  toutes  les  focietés  qui  confelTent  lefusChrift, 
le  fils  eternel  de  Dieu  > Dieu  luy  mefme  bénit  éternel- 
lement» le  fauveur  & le  rédempteur  du  monde»  qui  a 
fait  la  véritable  propitiation  pour  nos  péchés.  Nous  y 
avons  demonttré  que  nous  fouîmes  fur  ce  fujet  dans  les 
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principes  de  S.Auguftin  & des  Peres,  & que  l’Eglife  ‘ 
Romaine  eft  la  deflus  Donatifte  & Luciferienne.  Ainfi 
nous  avons  à parler  prefcntement  de  la  vifibilité  de 
l’Eglife.  - 


il  y a fur  cette  matière  deux  queftions  fort  voifines 
& que  l’on  confond  fouvent.  La  première»  G l’Eglife 
eft  eiTêntiellemcnt  & neceflàirement  vifible , la  féconde  • 
fi  l'Eglife  eft  toujours  en  lieu  & en  place  où  on  la  puiffe 
voir.  Ces  deux  queftions  voiGnes  font  pourtant  fore 
differentes , comme  on  peut  voir  par  l’exemple  de  l’hom- 
me » fur  lequel  on  peut  faire  ces  deux  queftions.  La 
première  » s’il  eft  neceflàirement  viGble.  La  fécondé  fi 
on  le  peut  toujours  voir.  A la  première  queftion  on 
répond  qu’ouy,  à la  fécondé  que  non.  L’homme  eft 
neceflàirement  vifible,  Car  il  eft  compofé  de  corps  8c  L’Eglife  eft 
d’ame,  & fon  corps  eft  neceflàirement  vifible.  Mais  il  necd&Uc- 
n’eft  pas  neceflàire  qu’on  le  puiflè  voir  toujours , car  il  mem  V'G* 
peut  etre  caché.  11  en  eft  de  mefme  de  l'Eglife  : quand  •>,,en’.eJ' 
on  demande  G elle  eft  vifible,  on  doit  repondre  qu’elle  neceifrire 
l’eft,  mais  quand  on  demande  fi  elle  eft  toujours  vifible,  qu'on  la 
toujours  en  lieu  eminent  où  on  lapuiflb  voir , c’eft  une  ™urY°<ft" 
autre  queftion,  & il  n’  eft  pas  neceflàire  de  repondre  qu’-  êiiement 
ouy,  félon  le  fentiment  de  nos  docteurs;  parce  qu’ils  félon  plu- 
fuppofent  que  l’Eglife  peut  etre  diminuée  & par  laper-  The* 
focution,  oc  par  l’hereue  de  maniéré  qu’a  peine  la  peut  00Sie0*‘ 
on  voir.  Au  contraire  félon  les  Docteurs  prétendus 
Catholiques  l’Eglife  eft  vifible,  toujours  vifible , & tou- 
jours veüe,  toujours  en  lieu  eminent  où  elle  ne  peut 
être  cachée. 

Ce  que  jay  fait  cette  diftin&ion  n’eft  pas  proprement 
pour  monufage,  Car  félon  mon  fyfteme  l’Eglife  eft  tou- 
jours vifible  & toujours  veüe,  & je  ne  croy  pas  qu’elle 
puifle  être  cachée , au  moins  un  fort  long  temps.  C’eft 
donc  pour  lever  une  équivoque  qui  fait  fouvent  bron- 
cher nos  adverfaires  quand  ils  difputent  contre  nous  ; 

Ils  fuppofent  que,  félon  nos  Théologiens,  l’Eglife  n’elt 
pas  vifible.  En  cela  ils  fe  trompent.  Il  eft  vray  que 
quelques  uns  des  noftres  ont  divifé  l’Eglife  en  Eglife 
vifible  8c  Eglife  inviûble , mais  c’eft  une  difpute,  & 
une  différence  de  noms.  Ce  qu’ils  appellent  l’Eglife 
invifible,  n’eft  rien  que  ce  que  nous  appçllons  la  partie 
interne  de  l’Eglife,  fon  ame,la  foy  & les  vrays  fideles , 


cela 
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cela  eft  invifible , à le  cônfiderer  précifement  en  foy. 
Ec  l’Egîife  vifible,  c’eft  la  partie  externe  de  l’Eglife, 
c’eft  la  profelfion  de  foy  » & ceux  oui  font  profelfion 
de  la  vraye  foy  , cette  partie  eft  vifible.  Maisr 
nous  avons  déjà  remarqué  qu’il  n’eft  nullement  ne- 
ceffaire  de  diftlnguer  l’Eglife  en  vifible  & invifible. 

'Entre  ceux  de  nos  Dofteurs  qui  avoüent  qu’il  n'y 
a qu'une  feule  Eglife  qui  eft  vifible  & invifible  à 
divers  égards,  Il  y en  a pourtant  qui  crôyent  que 
l'Eglife  n’eft  pas  toujours  en  état  & en  lieu  d’eftre 
veüe,  parce  quelle  peut  être  cachée  , félon  eux,  ou 
à caufe  de  la  perfecution,  ou  par  l’herefié.  Maïs 
leür  intention  n’eft  pourtant  pas  de  dire  que  l’Eglife 
puifle  devenir  abfolument  invifible , quoy  qu’on  puiflë 
cefTer  de  la  voir  aéluellement.  C’eft  peut  être  ce  qui 
trompe  ces  Meilleurs  dans  cette  difpute,  & qui  leur 

Ïierfuade  que  félon  nous  la  vifibilité  n’eft  point  eflèntiel- 
e à l’Eglife. 

Bien  que  nous  n’ayons  pas  apporté  cette  diftin&io’ri 
d’Eglife  toujours  vifible  & d’Eglife  toujours  vi'ût  pour  no- 
ftre  ufage,  c’eft  à dire  dans  ledeflèin  d’avoüer  que  l’E- 
glife eft  toujours'vifible , mais  qu’elle  n’eft  pastoujours 
veüe , cependant  il  eft  necefTaire  de  diftinguer  ces  deux 
queftions,  parce  que  l’une  appartient  à côt  attribut  de 
l’Eglife  que  nous  appelions  fa  vifibilité , l’autre  à celuy 
que  nous  appelions  fa  perpétuité.  Ainfi  c’eft  de  li 

{iremiere  queftion  que  nous  avons  prefentement  à par- 
er. 

Pour  peu  que  l’on  foit  entré  dans  nôtre  fyfteme  dC 
l’Eglife , on  comprendra  aifement  ce  que  nous  devons 
répondre  à cette  queftion  fi  l’Eglife  eft  vifible.  Jln’ÿ 
a pas  deux  Eglifes  dont  l’une  foit  vifible  & l’autre  iri- 
vifible.  Il  n’y  en  a qu’une  compofée  comme  l’homme 
de  corps  & d’ame.  Ce  corps  de  l’Eglife  eft  compofé 
de  toutes  les  focietés  Chrétiennes  qui  font  au  monde, 
au  moins  de  toutes  celles  qui  retiennent  le  fondement. 
Ce  corps  eft  vifible,  il  eft  compofé  d’hommes  qui  font 
profelfion  de  la  foy  Chrétienne.  Cette  profelfion  de 
foy  eft  extérieure , elle  tombe  fous  les  fens , dont  il  eft 
clair  que  l’Eglife  eft  vifible.  Dans  ce  corps  font  répan- 
dus les  fideles  & les  élus  qui  craignent  Dieu  & qui 
l’aiment  véritablement , c’eft  i’amc  de  l’Eglife.  Cetce 
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ame  eft  invifible  en  elle  raefine  , car  perfonne  ne  fcait  La  partie 
diftinétement  8c  certainement  qui  font  les  véritables  nde-  •»  pl*«  no- 
ies. Cette  ame  eft  (ans  doute  la  partie  la  plus  noble , 

8c  mefme  la  plus  eflèntielle  de  l’Eglife.  A caufe  de  fifibie  : 'on 
cela  doit-on  dire  que  PEglife  abfolument  parlant  eft  doit  pout- 
invifible?  Nullement:  Tout  de  mefme  qu'on  ne  dit  '"foiu 
point  que  l'homme  eft  invifible  , quoyque  fon  ame  fa  ment  p«- 
partie  la  plus  noble  & la  plus  efientiellc  foit  invifible.  lant  ^ue 
La  raifon  pourquoy  on  ne  dit  pas  que  l'homme  foit 
invifible,  quoyque  fon  ame  le  foit.  C’eft  premièrement  n,be' 
que  fon  corps  qui  eft  une  partie  de  l’homme  eft  pro- 
prement vifible  : fecondement  c’eft  que  fon  ame  qui  n’eft 
pas  vifible  en  elle  mefme  l’eft  par  fes  a étions  ; & fes 
operations  qui  paroifiènt  au  dehors  font  vifibles.  Nous 
voyons  bien  quand  un  homme  raifonne  jufte,  agitfage* 
ment  & librement  & par  la  nous  voyons  fon  ame.  Pa- 
reillement l’Eglife  catholique  eft  vifible , premièrement 

f>arce  que  nous  voyons  fon  corps  répandu  dans  toutes 
es  parties  du  monde,  fecondement  parce  que  nous  voy- 
ons la  profelEon  de  la  foy  & l’exercice  de  la  chanté  m 

3ui  nous  font  comme  les  a étions  de  l’ame  de  PEglile , 

: qui  nous  rendent  vifible  cette  ame  de  l’Eglife. 

Mais  dit-on  la  comparaifon  ne  vaut  rien,  parce  que  Lestions 
les  'aétions  de  raifon  qu’un  homme  fait  font  des  mar- 
ques  indubitables  de  fa  raifon  ; ce  ne  font  pas  des  fig-  font  Rui- 
nes équivoques.  Au  contraire  les  a êtes  de  pieté  de  foy  voquesà 
8c  de  charité  qui  fe  voyent  au  dehors  font  équivoques  • I eça[dde 
Ils  peuvent  partir  d’un  fonds  d’hypocrifie  aulli  bien  que  pin^uHer, 
d’un  fonds  de  pieté.  Cela  eft  vray  des  particuliers , mais  mais  elles* 
cela  ne  l’eft  pas  du  general.  Il  eft  vray  que  nous  ne  nele.1'<înt 
pouvons  fçavoir  diftmétement  & certainement  de  chaque  gafode'" 
particulier  G la  foy  5c  la  charité  internes  font  les  principes  toute  une 
des  aétions  externes  qui  femblent  fortir  de  ces  vertus,  aficmblée. 
Mais  nous  fçavons  avec  certitude  que  dans  les  alîèmblées 
ou  nous  voyons  la  profelfion  de  la  vraye  foy  , la  pra- 
tique de  la  charité  , & la  parole  de  Dieu  prefehée , 
nous  fçavons  dis-je  avec  certitude  que  la  dedans  il  y a 
des  élûs  & par  confequent  de  la  vraye  foy  , & de  la  Les  vray* 
vraye  charité  , parce  qu’il  eft  impoffible  que  la  parole  fidÆs  ^ont 
de  Dieu  demeure  abfolument  fans  çffet.  d'ùnc'vciie 

11  faut  donc  fe  reflônvenir  que  nous  avons  diftingué  certaine 
les  membres  du  çorps  de  l’Eghfe , des  membres  de  Jefus  'f"5ris  con* 

, ' Chrift.  ulc* 
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Chrift.  Pour  être  membres  du  corps  de  l’Eglife  U ne 
faut  autre  chofe  que  la  profdïion  de  la  vraye  toy.  Ce» 
membres  la  font  vifibles  par  eux  mefmes.  Pour  eftre 
membres  de  Jefus  Chrift  il  faut  avoir  non  feulement  la 
profdïion,  mais  la  vertu  de  la  véritable  foy.  Ces 
membres  ne  font  pas  vifibles  d’une  veüe  diftin&e, 
mais  d’une  veüe  confufe  & pourtant  certaine  , parce 
que  nous  fçavons  & pouvons  fçavoir  certainement  que 
dans  une  telle  focieté  de  Chrétiens,  Il  y a des  élus. 


qui  font  mortes,  quelques  unes  qui lont  vivantes , d'au- 
comment trcs  qui  ft>nt  extrêmement  malades  , & d’autres  enfin 
on  peut  qui  ne  le  font  que  médiocrement.  l’Eglife  eft  vifible 
voiries  dans  toutes  ces  locietés.  Elle  eft  vifible  dans  les  fcâes 
membres  mortes  qui  ont  rejetté  les  vérités  fondamentales , car  il 
de  l’Egli-  eft  vifible  que  les  herefies  de  ces  feétes  font  mortelles 
(e  dans  & qu’on  ne  fçiuroit  eftre  fauvé  en  y adhérant.  Elle 
clweClHé"-  eft»  vi^le  dans  les  focietés  vivantes  pures  & faines, 
tienne.  C"  Car  par  la  mefme  raifon  qu’on  voit  quand  une  focieté 
eft  morte  ou  malade,  on  voit  aulfi  fi  elle  eft  vivante  & 
faine.  Sçavoir  fi  elle  eft  exempte  des  erreurs  & des 
r vices  qui  tuent  une  focieté,  & qui  la  rendent  fans  vie, 
ou  qui  du  moins  diminuent  là  lancé.  Elle  eft  vifible 
dans  les  communions  extrêmement  corrompues  : Car 
quand  on  fçait  quels  font  les  fondements  de  la  foy 
Chrétienne , on  voit  facilement  quelles  font  les  locieces 

2ui  blefient  mortellement  les  vérités  fondamentales. 

infin  elle  eft  viGble  dans  les  focietés  dont  les  erreurs 
ne  font  pas  mortelles , parce  qu’on  diftingue  facilement 
une  grande  erreur  d’avec  une  legere. 

Dans  toutes  ces  differentes  focietés  les  vrays  mem- 
bres de  Jefus  Chrift  quand  il-y  eh  a font  vifibles , non 
d’une  veüe  diftin&e,  mais  d’une  veüe  certaine.  Parce 
que  l’on  peut  définir  fans  témérité  qu’il  n’y  a point 
N d’elus  dans  les  focietés  qui  ont  rejette  le  fondement  : 
qu’il  y en  a un  grand  nombre  dans  celles  qui  n’ont  point 
d’erreurs  • qu’il,  peut  y en  avoir  beaucoup  dans  celles 

3ui  n’ont  que  des  erreurs  legeres , qu’il  y en  a très  peu 
ans  les  focietés  qui  detruifent  le  fondement  fans  le  re- 
jetter,&  que  s’il  y’en  a ils  y vivent  par  une  efpece  de 
miracle. 


11 
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Il  faut  auffi  fe  fouvenir  que  nous  avons  diftingué  les 
lieux  5c  les  temps,  à propos  de  la  queftion,  comment 
on  le  peut  fauver  dans  les  communions  qui  font  extrê- 
mement corrompües  : Dans  un  fiecle  où  il  n’y  avoitpas 
de  lociete  pure,  fur  la  terre  on  peut  croire  que  Dieu 
iauvoK  beaucoup  plus  de  gens  dans  les  Eglifes  corrom- 
pues ; quand  la  providence  a fait  une  feparation  5c  qu'elle 
a enge  des  focietés  reformées , il  elt  vray-lêmblable  qu'il 
y a moins  d’elus  dans  les  focietés  corrompues , parce 
que  ce  qu’il  y avoir  de  juftes  5c  de  purs  fe  font  feparés 

5e  me-  1 r miS  a PS*'  , ^'e.^  pourquoy  la  partie  interne 
de  1 Eghle  compofec  de  faints  5c  d’elus  eft  beaucoup  v 
moins  viliule  dans  les  focietés  extrêmement  corrompiies, 
quand  Dieu  a formé  d’autres  focietés  plus  pures,  qu’elle 
neltoit  quand  ces  focietés  corrompues  eftoyentlesleules 
qui  fullent  au  monde.  C’eft  à dire  qu’on  a beaucoup 
™elus  C CCrtitude  «lue  Dieu  s’y  conferve  grand  nombre 

L’unique  moyen  par  lequel  5c  l’Eglife  univerfelle  en 
general,  5c  chaque  focieté  particulière  eft  vifible  en  qua- 
lité  de  membre  àç  l’Eglife , c'cft  la  parole  de  Dic2  5c  oifu.  il 
la  révélation.  C’eft  pourquoy  l’unique  marque  pour  n’y a 
connoitre  l’Eglife,  c’eft  laconformité avec  la  révélation. 

Par  la  parole  de  Dieu , premièrement  nous  cognoiflons  l’Egîife, 
Srnf  /0C,C-te  crft  renfermée  dans  l’enceinte  generale  de 
1 Eghle  univerfelle.  Si  elle  reçoit  cette  parole  comme 
la  réglé  de  la  foy,  elle  eft  chrétienne.  Si  elle  la  rejette, 
ou  en  tout  comme  les  Payens , ou  dans  là  principale  partie  • 
comme  les  Iuifs  5c  les  Mahometans , elle  n’eft  point 
Chrétienne.  Secondement  par  cette  mefme  parole  de 

iplL  n?rS  COnn°*^”ns  fi. une  eft  un  membre  mort 

de  lEglife,  5c  fi  elle  rejette  les  vérités  fondamentales. 

Car  encore  que  l’eferiture  faintc  ne  nous  dilèpas  préci- 
lement  une  telle  vérité  eft  fondamentale,  5c  celle  Ja  ne 
1 eft  pas , cependant  elle  nous  donne  des  réglés  par  les-  . 
quelles  nous  pouvons  diftinguerles  vérités  fondamentales 
des  autres.  Ces  réglés  font,  que  ce  qui  ruine  la  gloire 

. a >‘eiî-  détruit  la  lou veraine  lin  del’homme 

c elt  a dire  fa  fouveraine  béatitude  eft  une  erreur  fon- 
damentale. Or  l’eferiture  fainte  nous  revelefulfifamment 

qu  clic  eft  la  gloire  de  Dieu , 8c  la  (buveraine  béatitude  • 

de  1 homme > & nous  fait  aflez  connoitre  ce  qui  les  ruine. 

O •’  Par 


ïsoflité 
des  aunes 
marques 
qu'ou  at- 
tribue à 
l'Eglife. 


nr 


210  Le  VRAY  SYSTEME  DE  L*EOLTSE> 

Par  cette  mefmc  parole  enfin  nous  cognoifiôns  quelles 
focietés  deftruifent  ou  bleffent  plus  ou  moins  les  Fonde- 
ments , 5e  ainfi  par  le  fecours  de  cette  parole  de  Diea 
nous  voyons  premièrement  l’Eglife  dans  fa  partie  extern 
ne , c'elt  à dire  dans  la  profemon  de  la  foy  ; car  faire 
profdlîon  de  la  foy , c'elt  faire  profelfion  de  croire  ce 
que  la  parole  de  Dieu  nous  revele.  -Nous  voyons  auifi 
la  partie  interne  de  l’Eglife,  c’eftà  dire  fes  élus  & 
fes  faints,  par  le  moyen  de  la  parole  de  Dieu,  parce 
que  par  tout  où  cette  parole  cft  prelchée , nous  (gavons 
que  Dieu  s’y  conferve  des  clùs  : Enfin  par  cette  mefmc 
parole  nous  diltinguons  les  parties  faines  5r  vivantes, 
des  parties  mortes  5c  malades.  Une  focietéeft  plus  ou 
moins  l’Eglife  félon  qu’elle  a plus  ou  moins  de  confor- 
mité avec  la  parole  de  Dieu. 

Toutes  les  autres  marques  font  équivoques , ou  elles 
fe  rapportent  à celles  cy.  La  pureté  de  la  doftrine  n’eft 
rien  autre  choie  que  la  conformité  avec  les  dogmes  ré- 
vélés ,•  la  fainteté  des  mœurs  n’eft  rien  que  la  confor- 
mité avec  les  prcceptes  de  la  parole  de  Dieu.  L’eften- 
diic,  l’unité,  l'antiquité  ne  font  pas  des  marques  de  l’E- 
glife.  L’ettendüe  luy  convient  5c  Iuy  peut  convenir 
au  fens  que  nous  l’avons  expliqué,  mais  c’eft  une  mar- 
que équivoque , puisque  les  faulfes  religions  ont  eû  8c 
ont  encore  leur  eftendiie.  L’unité  eft  de  l’eflence  de 
l’Eglife.  Mais  elle  ne  peut  point  fervir  de  marque  pour 
diftinguer  l’Eglife , parce  que  cette  unité  confifte  bien 
d’avantage  dans  des  liens  invifibles  que  dans  des  liens 
vifibles.  Or  toute  marque  doit  être  vifible.  L’antiqui- 
té de  l’Eglife  n’eft  rien  autre  chofe  que  la  perpétuité. 
Car  l’Eglife  n’eft  ancienne  que  parce  qu’elle  dure  per- 
pétuellement dans  le  monde , 5c  qu’elle  ne  peut  jamais 
eftre  éteinte.  Mais  ce  ne  peuteftreune  marquedel’E- 
gfife  parce  que  cette  antiquité  convient  à l’erreur  com- 
me à la  vérité.  Ce  n’eft  pas  qu’il  ne  foit  véritable  que 
ce  qui  eft  vray  eft  le  plus  ancien  , 5c  ainfi  quand  on  a 
de  bonnes  preuves  à produire  qu’un  dogme  eft  de  la 
première  antiquité , nous  ne  nions  pas  que  ce  ne  foie 
un  moyen  folide  de  prouver  fa  vérité.  Mais  parce  que 
l’erreur  eft  venue  peu  après  la  vérité , 5c  que  la  longue 
fuitte  des  fiecles  a obfcurci  5c  confondu  les  origines  de 
la  vérité  5c  de  l’erreur  qui  écoyent  autrefois  fort  diftincles. 
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il  eft  malaifé  3e  côgnoirrè  8rde  diftinguer  une  vérité  an* 
ciénne  d’avec  une  vieille  erreur.  11  n’y' a point  d'anti- 
quité feure  que  celle  de  la  parole  de  Dieu  ; tout  dog- 
me qui  eft  aullî  ancien  que  l’efcriture  fainte , & donc 
l’antiquité  fe  prouve  p'arCe  qu’il  eft  dans  cette  écriture 
eft  véritable  ; mais  en  ce  ïèns  l’antiquité  retient  à nôtre 
unique  marque  de  l’Eglife  qui  eft  la  conformité  avec  la 
parole  d^fcDieu.  Les  miracles  ne  peuvent  pas  cftre  une 
marque  rieTEglile , parce  que  les  véritables  marques  de 
l’Eglifc  doivent  être  confiantes  & uniformes,  eltre  de 
tous  les  lieux,  & de  tous  les  temps.  Or  il  eft  certain 
que  les  miracles  ne  font  ni  de  cous  les  aage?  de  l’Egli- 
fe , ni  de  tous  les  lieux. 

Je  n’ay  pas  deflèin  de  m’eftendre  davantage  fur  les 
marques  de  l’ Eglife,  parce  que  cela  n’eft  pas  neceflaire 
pour  l’efclaircincment  des  difficultés  auxquelles  je  me 
fuis  propofé  de  repondre.  11  faut  feulement  obfervèr 

3ue  ces  marques  font  une  dépendance  de  la  vifibilité 
e l’Eglife  • Car  l’Eglife  n’éft  vifible  que  par  fes  mar- 
ques. C’eft  à dire  qu’on  ne  la  fçauroit  diftinguer  des 
autres  focietés  qui  ne  font  pas  l’Eglife  que  par  ces  cara- 
éleres  qu’on  appelle  fes  marques.  L’Eglife  Romaine 
multiplie -ces  caraéteres  autant  qu’elle  peut,  & nous  les 
reduifons  à deux  fçavoir  la  vraye  prédication  de  la  pa- 
role, & la  pure  adminiftrationdes  facrements.  Encore 
pouvons  nous  réduire  ces  deux  marques  à une,  C’eft  la 
conformité  avec  la  parole  efcrite. 

11  eft  bon  de  confiderer  que  dans  ladifpute  que  nous  En 
avons  avec  l’Eglife  Romaine  la  deflus , on  cherche  de  ^'qu« 
part  8c  d’autre  des  marques  de  l’Eglife  par  rapport  aux  dsl’Eghfi 
autres  focietés  Chrétiennes  aüsquelles  on  ne  veut  pas  011  ade 
donner  le  nom  de  véritable  Eglife.  Ainfi  chaque  fo- 
cieté  pofe  pour  marques  de  la  véritable  Eglife  lescara-  ch«j« 
tteres  qu’elle  croit  avoir.  C’eft  pourquoy  l’EglifeRo-  laïques 
maine  met  entre  fes  marques  l’antiquité  8c  l’eftendiie  fc  part^cu- 
parce  qu’elle  s’imagine  cftre  ancienne,  & qu’elle  croit  hcre& 
occuper  une  place  coiifiderable  dans  le  monde,  Mais  nondei’E- 
ce  n’éft  pas  la  chercher  les  marques  de  l’ Eglife  univer- 
lelle  en  general , C’eft  chercher  en  particulier  les  mar- 
ques de  la  focieté  la  plus  pufe  entre  les  commuhiqns 
Chrétiennes.  Cette  recherche  n’eft  point  inutile  , au 
contraire  elle  eft  très  neceflaire  & il  efl  bon  de  chercher 

O a la 
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la  communion  la  plus  pure  afip  de  s'y  joindre  fi  l’on} 
peut.  Mais  cependant  cela  caufc  une  perpétuelle  equi-, 
voque  dans  la  difpute  de  l’Egide.,,  5c  fait  que  L’on  coo-, 
fond  l’Eglife  univerfelle  avee  ja  focieté  des  Chrétiens  la 
plus  pure,  comme  s’il  n’y  a voit  pas  d’autre  Eglifeque., 
cette  focieté'pure,  5c  que  toqtes  les  autres,  foçietés  qui 
font  moins  pures  n’eftoy.ent  pas  de  l'Eglife,  Ceqpi  eft 
faux  comme  nous  l’avons  prpqyécy  devant  : pou?-' 

quoy  pour  parler  exactement  en  cette  matière  il  fam 
dire  que  la  marque  de  l’Eglife  univerfelle  en  general;, 
C’eft  la  conformité  avec  la  parole  de  Dieu  dans  les  vé- 
rités fondamentales 3 5c  que  la, marque  dç  l’Eglife  la  plus 
pure  entre  les  communions  Chrétiennes,  Ç’cli  la. con- 
formité avec  la  parole  de  Dieu  generalempnt  dans  tou- 
tes les  vérités  ; c’eft  à dire  en  celles  qui  fopt  de  quel- 
que importance  encore  qu'elles. ne  foy en t pas  fondamen- 
tales. 


Chapitre  X,X  VI. 

Examen  de  ce  que  M.  de  Meaux  dit  au  fujet  de  la 
rifibilitc  de  L'Eglife  » que  toutes  fes  preuves  ne  nous, 
font  aucun  mal  puisqu’elles  ne  peuvent  établir  que 
ce  que  nous  confejfons , & que  £ ailleurs , il  rien, 
peut  tirer  aucune  bonne  confequence  contre  nos  prin- 
cipes. Vray  fens  de  l'article , je  croy  l'Eglife  univer- 
felle. 

PUifque  je  me  fuis  propofé  de  répondre  à M.  de 
Meaux  auftï  bien  qu’a  M.  Nicole,  il  faut  voir  fi  le 
premier  de  ces  Meilleurs  dit  quelque  chofe  au  fujet  de 
la  viûbilité  de  l’Eglife  qui  nous  puifle  incommoder  ou 
miner  nos  principes.  11  en  parle  en  deux  lieux , dans  la 
préparation  à la  conférence,  ou  inftruétion  particulière 
dé  Mademoifelle  de  Duras  5c  dans  l’onziefme  de  fes  re- 
flexions Tur  l’efcrit  de  M.  Claude  ; Nous  allons  par- 
courir ces  deux  endroits,  5c  voir  s’il  y a quelque  chofe 
qui  mérité  de  nous  arrêter. 

Dans  l’inftruction  à Mademoifelle  de  Duras , M.  de 
Meaux  prouve  que  la  lignification  la  plus  propre , 5c  la 

plus 
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plus  naturelle  du  mot  d'Eglife  eft  celle  qui  fait  coctce-, 
voir.  tiaeEglife. vifible  laquelle  fait  profeffion  de  croire 
la  doctrine  de  iefus  Ghrift , & de  fe  gouverner  par  fa 

Îiaroië.  >S’il  a defiêin  parla  d’eftabiir  que  l’efiènce  de 
’Eglife  confifte  uniquement  en  ce  qu’elle  a de  vifible  & 
d'extérieur,  il  n’a  pas  railon , & nous  avons  réfuté  cette 
penlee  ^ s’il  veut  dire  que  l’Eglife-eft  vifible,  parce 
qu’utie  des  iperries  ■qurcompofent  fon  eflènee  eft  externe 
& vifible  ifçavoir  la  profëlfoon  de  foy  > nous  n'avons  nul 
deftêin  de  le  contredire*  & cela  s’accorde  très  bien  avec 
«offre  Idée*  félon  laquelle  il  y a partie  vifible  & partie 
-itmfibledans  l’Eglife.  11  fuffir  qu’il  y ait  une  partie 
vifible*  &que  la  partie  invifible  fe  produife  par  des 
BÔioos/vifibîes  afin  qu'on  ptiifïe  attribuer  la  vifibilité  au 
tout  : i comme  il  fuffit  que  le  corps  de  l’homme  foft  vi- 
üblerdc  qtre  fon  ame  fe  produife  par  des  avions  rai- 
•fbnBables  yifibks  pour  pouvoir  dire! que  l’homme  entier 
■eft  vifible*  fe  reçois  donc  pour  bonnes  toutes  les  preuves 
-qu’il  avance  dans  le  deuèin  d’eftablir  la  vifibilité  de 
l’Eglife,  mais  il  eft  pourtant  bonde  les  revoir  afin  de  lès 
ïorriger&  de  lés  re&ifier. 

Premièrement  M.  de  Meaux  prouve  la  vifibilité  de 
l’Eglife  par  nous  mefmes,  c’eftà  dire  par  nôtre  langage. 
-Quand  ils  parlent,  dit  il  , de  leurs pritres  teeltfiafliques , de 
ia  difeipline  de  t‘  Eglift , de  la  foy  de  l’Eglife,  des  pafleursCT 
des  diacre  a de  l’Eglife  , ils  n‘ entendent  pas  que  a foi  tnt  les  prières 
■dttdtrtdeflinés  ni  leurdifaplint , ni  leur  foy,  mais  les  pritres, 
■la  fv)  & là  difeipline  de  tous  les  fidtles  afftmblés  dans  la  fo- 
■citté  extérieure  du  peuple  de  Dieu.  Quand  ils  diftnt  qu’un 
homme  édifie  l’ Eglift  , ou  qu’Ü  fçandaUfe  l’Eglife,  ou  qu'ils 
reçoivent  quelqu’un  dans-VEghft,  ou  qu’ils  excluent  quel 
-qii un  dt  v Eglift  ; toltt  cela  s’entend  fans  doute  dt  lafocittê 
extérieure  du  peuple  dt  Dieu.  Cela  eft  Vriy  : mais  il  eft 
bon.  d’avertir  M.  de  Meaux  que  dans  toutes  ces  ek- 
prclfions  il  y a équivoque. - jNous  n’entendons  pas  l’E- 

Î^life  univcrfelle  dans  toutes  ces  propofitions.  Ce  font 
es  Eglifes  particulières  dont  H eft  parlé,  il  ri’y  a pas 
d'homme  qui  édifié  toute  l’Eglife  , ou  qui  fçandalifc 
toute l’Eglilc.  Nous  ne  prétendons  point  par  l’excom- 
munication chafTer  un  homme  de  toute  l‘Églife,on  ne 
le  bannit  que  d’une  certaine  Eglife  particulière  confé- 
dérée par  de  certains  reglements.  Ceux  que  l’Eglife 

O } Au- 
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Anglicane  peut  & veut  excommunier  > nous  ne  noiis 
croyons  pas  obligés  de  les  tenir  pour  excommuniés.  Et 
pareillement  fi  l’Eglife  Anglicane jou  la  Luthérienne  re- 
çoit à fa  communion  ceux  qüe  nous  aurions  chafies  de 
la  nôtre,  nous  ne. le  devons  pas  trouver  mauvais. 

Par  exemple  fi  quelqu’un  entre  nous  enfeignoit  que 
Ja  diftinftion  de  l’Evêque  & du  Prêtre  eft  de  droit 
divin , & qu’il  n’y  a pas  de  vray  miniftere  fans  Evêque  » 
nous  ne  le  pourrions  l'ouffrir  dans  nôtre  comm union, c’eft 
à dire  au  moins  dans  nôtre  mioifiere  , car  autrement 
dans  un  particulier  , on  poyrroit  tolerer  cette  penfée 
pourvu  qu’elle  n’allafi  pas  au  fcbifme.  Mais  un  raûeur 
qui  n’auroit  receu  l’ordination  que  des  preftres  fans  Evê- 
ques , & qui  croiroic  que  fon  ordination  ne  vaudrait 
rien,  par  cela  mefme,  il  fe  retrancherait luy  mefme  du 
corps  des  pafteurs  dans  une  communion  Pref  byterienne. 
Puifque  dans  ces  propofitions.  que  M.  de  Meatix  a ra- 
maflees  il  ne  s’agit  que  d'Eglifê  particulière  elles  ne 
font  pas  bonnes  pour  prouver  que  par  l’EglifeuniverfolIe 
nous  entendons  une  focieté  vifible. 

U a plus  de  rai  fon  quand  d fe  fert  de  ce  que  nous 
difons  d’un  enfant  baptifé  qu’il  eft  receu  dans  la  com- 
pagnie de  l'Eglift  Chrétienne.  Car  il  eft  vray  que  la 
l’Eglife  ne  fe  prend  pas  feulement  pou»  une  focieté  par- 
ticulière. Nous  entendons  qu’il  eft  receu  dans  le" corps 
de  l’Eglife  Chrétienne  en  general  , parce  qu’il  reçoit 
un  facrement  qui  appartient  à toute  l’Eglife.  Dans  l’ar- 
ticle 2j.  de  nôtre  confelfion.  de  foy  ou  il' eft  dit  que 
l’ordre  de  l’Eglife  qui  a été  établi  de  l’authorite  de  leftU 
Chrijl  doit  être  facré  Sc  qu’il  doit  y avoir  des  pafteurs, 
le  mot  d’Eglifê  fe  prend encore  pour  l’Eglife  univerlèlle. 
Car  avoir  des  pafteurs  eft  un  ordre  commun  & ne- 
çelTaire  à toutes  les  fqeietés  Chrétiennes.  Et  j’avoüe 
que  l’Eglifp  fe  prend  la  pour. une  focieté  vifible.'  AufE 
n’avons  nous  jamais  eù  delfein  de  nier  que  l'Eglife  fûc 
pn  corps  vifible. 

Je  confefTe  aulfi  que  l’Eglife  dans  l’efcriture  fe  prend 
pour  une  focietç  vifible  , 8c  je  vas  mefme  plus  avant 
. que  M.  de  Meaux,  il  avpüe  qu’il  y a des  pafiages  ou 
l’Eglife  fe  prend  pour  une  focieté  in  vifible  , içavoir 
pour  l’Eglife  triomphante.  Tel  eft  le  lieu  ou  S.  Paul 
appelle  J’Eglifç  4 l’ajfemblit  des  premiers  nés.  Usité  du 
* v ' Dieu 
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Dit u vivant  <ffe.  Mais  je  croy  avoir  montré  qu’il  n’y 
a rien  la  dedans  qu’on  ne  puiflè  appliquer  à l’Eglife 
militante  & vifible.  Ces  grands  attributs  ne  luy  con* 
viennent  pas  entant  que  vifible,  c’eft  à dire  11e  convien- 
pent  pas  a fa  partie  vifible , mais  ils  conviennent  à fon 
ame  OP  à fa  partie  invifible , comme  les  tiltres  de  rai- 
fonnable  & de  libre  ne  conviennent  pas  à l’homme  par 
rapport  à fon  corps  mais  par  rapport  à fon  ame.  Mais 
loimne  cela  n’empeche  pas  que  têt  être  qu’on  appelle 
raijounablt  & libre  ne  fbit  vifible  parce  qu’il  a un  corps  , 

& que  d’ailleurs  il  fait  des  aftions  de  raifon  & de  liberté 
qui  font  vifibles  , ainfi  rien  ne  peut  empêcher  que 
l’Eglife  vifible  né  foit  appellée  l’aff emblée  des  premiers  nés 
O" des  tfprits  des  jufiis  [*n8'fiét , quoy  que  ces  tiltres  ne 
luy  conviennent  pas  par  efgard  à f3  partie  vifible. 

J’avoue  aulfi  que  c’eft  rEglife  vifible  dont  S.  Paul  ‘ 
parle  quand  il  dit  que  Jefus  Chrift  s’eft  fait  une  Egtife 
glorieuft  qui  n a ni  ride  , ni  tâche  > ni  rien  de  ftmblable.  Epbcf.  y. 
Mais  ce  n’ett  point,  par  rapport  à fon  extérieur  , ni  à *7'  ■ 
fa  partie  vifible , qui  eft  toute  gaftée  de  vices  & d'er- 
reurs: C’eft  par  rapport  à la  partie  invifible , auxfaints 
& aux  élus  que  Dieu  fanétifie  Sc  qu’il  rend  juftes  par 
fa  grâce  & par  fon  efprit.  Quand  au  paflàge  de  S.  Ma-* 
thieu  o il  le  Seigneur  Jefus  Chrift  dit,  dis  le  à l' Eglife , Ma«h.i8* 
il  faut  bien  neceflairemcnt  l’entendre  d'une  Eglife  vifible,  I7* 
mais  cela  ne  fait  ni  pour  l’idée  que  M.  de  Meaux  s'elt 
formée  de  l’Eglife  , ni  pour  la  mienne.  Car  fi  on  ne 
fçauroit  faire  un  rapport  à une  Eglife  invifible,  on  ne 
peut  non  plus  parler  a l’Eglife  Catholique  & univer- 
lèlle.  Dans  cet  endroit  rEglife  fe  prend  pour  une 
Eglife  & une  focieté  particulière.  11  clt  vray  aullî  que 
quand  Jefus  Chrift  dit  fur  cette  pierre  j’edifieray  mon  E-  Matth.  16, 
gliftj  il  entend  l’Eglife  univerfelle,  car  il  veut  dire  que  l8* 
par  le  moyen  de  Pierre  & de  fes  collègues  , il  repan- 
droic  la  cognoiflânce  de  la  vérité  par  toute  la  terre  ; & 
que  cette  Eglife  croiroit  en  luy , le  precheroit  & ferait 
profelfion  de  croire.  Ainfi  nous  advoüons  à M.  de 
Meaux  que  l’Eglife  dont  Jefus  Chrift  parle  la,  ejl  une 
Eglife  confeffante , une  Eglife  qui  publie  la  foy  , une  Eglife 
far  confequent  extérieure  (Sf  vifible.  Mais  nous  nions  que 
cette  Eglife  confeffante  , & qui  publie  la  fov  foit  une 
certaine  communion  Chrétienne  diftin&e  & fcparée  de 
• O 4 tou- 


216  Lk  VRAY  SYSTEME  Ï>E  L’EgLISE 

toutes  les  autres.  C’eft  l’amas  de  tontes  les  commu- 
nions qui  prefchent  Un  mefme  Jefîts  Chrift , qui  annon- 
cent le  mefme  faluc,  qui  donnent  les  mefmes  facrements 
en  fubftance  , & oui  enfeignent  la  mefme  doctrine.  Nous 
tombons  d’accord  aiiffi  que  l’Eglife  dont  parle  S.  Paul 
au  chap.  4.  de  l’Epitre  aux  Ephefiens  eft  une  Eglife  yi- 
fible  laquelle  eft  appellée  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Il 
en  a établi  dit  l’ Apôtre  , Its  uns  pour  être  Apojlret  , les 
' autres  pour  être  Prophètes , les  autres  pour  être  Euangtliftes  , 
les  autres  pour  être  Pafteurs  & DoBeurs , pour  l'afjentblage 
des  faims  pour  l'auvre  du  miniftert  , pour  l'édification  du 
corps  de  lefus  Chrift.  Mais  il  n’eft  pas  vray  que  cette 
focieté  foi:  le  corps  de  Je/us  Chrift  entant  qu’elle  eft 
• vifible  , c’eft  à dire  par  le  behetice  'de  fa  focieté  exte- 
L’FgKfe  rieure.  Les  prétendus  reformés  , dit , M'de  Meaux»  fit 
emantqu*  veulent  pas  que  l’Eglife  vifible  foit  celle  qui  s'appelle  le  corps  • 
focieté  es*  ***  llJus  Chrift  , quel  eft  donc  ce  corps  ou  Dieu  a établi  les 
terne  & uns  Apôtres  » les  autres  Prophètes,  les  autres  Pafteurs  «ÿ* 
viiiblen’cft  Do fli  u>  s Nous  avons  raiion  de  ne  vouloir  pas  que 
cor 's  de  cctie  loGiecG  extérieure  & vHible  entant  que  telle  foit  le 
iefus9  corps  de  Jefus  Chrift  parce  que  fi  celaétoit  il  v aurait 
chiift,  • des  impies,  des  prophanes  , & des  moflltres  de  vices 
qui  feraient  le  corps  de  Jefus  Chrift,  Ce  qui  eft  ab- 
furde  & ce  qui  implique  contradiction.  Mais  dans  ce 
corps  vifible  & externe  eft  renfermée  l'ame  de  l’Eglife, 
les  fideles  & les  vrays  faint*.  Ce  font  eux  qui  font 
}e  vray  corps  de  Jefus  Chrift.  Les  Pafteurs  & les 
Dofteurs  font  établis  dans  la  partie  extérieure  de  1*E- 
glife , pour  l’affemblage  du  corps  de  Chrift , c’eft  à 
dire  polir  l’editicacion  & la  fanCtificaiion  des  élus.  Et 
louvent  ces  Pafteurs  travaillent  à l’édification  du  corps 
de  Jéfus  Chrift  fans  eflre  membres  de  ce  corps  ; Un 
Architecte  battit  Iî  maifon , fans  faire  partie  de  la  mai- 
fon.  Ils  baftifïènt  Jerufalcm,  & ils,  lont  les  cftoiens 
de  Babel. 

L’Egiifs:  Mais  cela  n’empéche  pas  que  la  focieté  dont  S. Paul 

F*?  parle  la  ne  foit  une  focieté  vifible:  Par  ce  qu’elle  a d’in- 
de  chnft  vifible.  & d’interne , elle  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift  : 
eft  une  fo-  parce  qu’elle  a de  vifible,  elle  pofTêde,  elle  exerce  le 
aejcvifi-  miniftere,  elle  fait  profeflion  de  croire,  elle  enfeigne* 
elle  inftruit , elle  édifié.  Comme  un  homme  par  fou 
3tpe  raifonne,  & par  fon  corps  il  agit,  il  parle,  il  fc 

mçut. 
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- meut.  Or  cette  focieté  vifible  qui  coneient  & renferme 
le  corps  de  Jefus  CWift  n’eft  point  une  certaine  com- 
munion qui  exclüe  toutes  les  autres.  C’eft  un  corps 
qui  renferme  tomes  les  communions  lesquelles  retien- 
nent le  fondement  de  la  foy.  Ainfi  M.  de  Meaux  ne 
fait  rien  en  faveur  de  l’Eglife  Romaine  quand  il  prouve 
• que  l’Eglife  qui  prêche  qui  enfeigne  qui  a des  Pafteurs 
& des  Dofteurs  eft  une  Eglife  vifible.  * 

Enfin  je  ne  veux  point  nier- que  l’Eglife  laquelle  le 
fymbole  nous  oblige  de  croire  ne  foit  une  Eglife  vifi-  Pret  v 
ble.  J’ay  expliqué  ailleurs  quel  eft  le  fens  de  cêt  arti-  légitimés 
cle,  & je  m’en  tiens  la , jufqu’a  ce  qu’on  m’ait  appor-  «bap.i. 
té  quelque  chôfe  de  meilleur.  Cêt  article,  le  croy  T E- 
glift  catholique  ou  UrtherfelU , -pourroit  lignifier,  je  croy 
qu’il  y a en  terre  une  certaine  focieté  dans  laquelle  Dieu 
le  nourrit  des  elûs  pour  les  conduire  à la  vie  eternelle  }- 
Mais  je  trouve  plus  vray  femblable  que  ceux  qui  ont  J”)’  ('e.n* 
compofé  le  fymbole  ont  eû  intention  de  lignifier.  Je  je  «oy  rü 
croy  que  la  communion  qui  confefle  tous  les  articles  glifcCi- 
précedeftts  eft  la  véritable  Eglife.  Mais  quelque  fens  ‘hoiique. 
que  l’on  donne  à cêt  article,  & qüoyque  l’on  avoiic 
que  par  la, -il  faut  entendre  une  Eglife  vifible,  les- 
prétendus  catholiques  n’en  pourront  tirer  aucun  advan-  : 

tage , puifque  cette  Eglife  vifible  laquelle  nous  faifons 
profeliioh  de  croire  eft  celle  qui  eft  repandiie  dans  rou- 
tes les  communions  véritablement  Chrétiennes,  & dans 
laquelle  eft  renfermée  la  partie  invifible  qui  font  les 
élus  & les  vrays  faints. 

De  tous  les  fens  qui  peuvent  être  donnés  à cêt  arti-  Le  fens  de 
cle,  il  n’y  en  a pas  un  moins  raifonnable  que  celuyque 
luy  donne  M.  de  Meaux.  Vos  Minières  difoit  il  à Ma-  pas  que 
demoifellc  de  Duras , veulent  que  nous  croyons  que  c’ejl  nous  croy. 
autre  chofe  de  croire  l'  Eglife , c’tft  n dire  de  croire  qu'elle  foit  j ”“s'°|t£ 
autre  choft  de  croire  à l'Eglife,  c'ejl  à dire  toutes  fes  decifions.  güSdit 
Mais  cttte  diJlinR/on  ejl  frivole.  C’eft  ce  qu’il  faudroit  ou  peut 
prouver,  que  cette  diftinftion  eft  frivole.  Si  jl’inten- dirc* 
tion  des  autheurs  du  fymbole  à été  de  nous  dire  que  nous 
devons  croire  tout  ce  que  l’Eglife  enfeigne,  pourquoy 
ne  nous  l’ont  ils  pas  dit  ? pourquoy  n’ont  ils  pas 
dit,  je  croy  à l’Eglife , comme  ils  ont  dit,  je  croy 
au  S.  Efprit  ? & qui  ne  voit  l’evidentc  diftinttion  qu’ils 
ont  mis  entre  le  S.  Efprit  & fEgjife  ; pour  le  S. Efprit 

O 5 ils 
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ils  ont  dit  le  croy  au  S.  Efprit » afin  que  nous  comprit 
(ions  que  nous  devions  non  feulement  croire  qu’il  y a 
un  S.  Llprit , mais  aulli  qu’il  eft  véritable  dans  toutes  fes 
paroles.  S’ils  avoient  intention  de  dire  la  mefme  choie 
de  l’Eglife  * ils  dévoient  concevoir  l’article  dans  la  met 
me  forme  que  le  precedent , & ne  pas  dire , jt  croy  1‘ Eglife. 

Mais  dit  M.  de  Meaux  f qui  croit  que  l’Eglifi  il I 
toufiours  » croit  qu'eût  tfi  toufiours  confie ff ont  & en  feignant  la 
Write-  Cela  n’eft  pas  neceflâire.  Car  premièrement  nous 
ferons  voir  dans  la  fuitte  que  l’Eglile  univerfelle  donc 
il  eft  parlé  dans  le  fymbole  ne  peut  ^proprement  parler 
ni  enfeigner,  ni  prêcher  la  vérité.  C’eft  l’office  d’une 
Eglife  particulière  que  d’enfeigner  : Et  il  n’eft  point 
vray  que  l’Eglife  Catholique  & univerfelle  > ait  une 
certaine  bouche  par  laquelle  , elle  s’exprime  & pro- 
nonce fes  oracles » fecondement  il  n’y  a aucun  texte  qui 
nous  apprenne  que  l’Eglife  doit  toujours  enfeigner  la 
vérité  fans  aucun  mélangé  d’erreur. 

M.  de  Meaux  dans  l’onziefme  de  (es  reflexions  recorn- 
mance  à parler  de  la  vifibilité  de  l’Eglife,  & regarde  • 
comme  quelque  chofe  de  bien  nouveau  ce  que  M.  Clau- 
de luy  avoiie,  que  l’ Eglife  félon  nous  eft  vifible>  par- 
ce que  ne  fçaehantpas  a la  vérité  certainement ,qutlsfont 
tn  particulier  lis  vrays  fideltt , ni  quels  font  Us  hypocrites  , 
nous  ff  avons  certainement  qu'il  y a de  vrays  fideltt , comme  il 
y a des  hypocrites  : ce  qui  fuffit  pour  faire  la  vifiiilité  de  U 
vraye  Eglife.  Y écouté  etcy  avec  joye.  Dit  M.  de  Meaux 
on  diroit  que  ce  feroit  la  première  fois  qu’il  auroitoüy 
une  fcmblable  chofe  > & que  M.  Claude  feroit  le  pre- 
mier qui  l’a  dite. 

11  femble  que  nous  venions  d’un  autre  monde»  & 
que  M.  de  Meaux  ne  fcache  rien  de  ce  qui  fe  paflè  en 
celuy  cy.  Qu’eft  ce  qu’il  y a de  nouveau  la  dedans? 

Si  nous  ne  reconnoiflôns  pas  que  la  vraye  Eglife  eft  vi- 
fible , pourquoy  difputons  nous  des  marques  de  la  véri- 
table Eglife?  ne  difons  nous  pas  quel’Eglife  a fes  mar- 
ques? & qu’eftee  que  des  marques  fi  ce  ne  font  les 
caractères  vifibles  d’un  corps  vifible?  les  chofes  itivifi- 
bles  ont  elles  des  marque*  ? 

- De  la  maniéré  que  M.de  Meaux  reçoit  cette  confet 
fion  de  M.  Claude»  il  femble  qu’il  y gagne  beaucoup, 

& qu’il  en  tire  de  grands  avantages  que  jt  fuis  aifi  die 

il. 
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Î1 , d’tflre  repris  pourvûque  nous  avancions.  Cependant  f °n.ne. 
•quand  je  cherche  ces  advantages  je  ne  les  découvre  point. 

Je  trouve  feulement  qu’il  conclut,  que  fi  l’Eglife  eft  avantage 
vifible,  elle  eft  donc  perpétuellement  vifible,  &fielle  dec«W 
eft  perpétuellement  vilible,  il  faut  qu’il  y aitunefuitte 
fans  interruption  de  pafteurs  légitimés  qui  enfeignent  la  Tons  que 
vérité  & ausquels  il  faut  croire  & fe  laifler  conduire.  1 F.5U*®  . 
Il  faudra  donc  à la  fin  - dit. il,  que  comme  il  rtcognoit  dans 
l'Eghf»  une  perpétuelle  vifikilité , il  en  vienne  à nous  montrer  . 
une  fucctffion  dans  le  mimfitr't , <3  en  un  mot  une  fuit  te  de 
•légitimés  /aftturs  -,  8c  quelques  pages  après,  il  y aura  donc 
tous  jour  s des  do8turs  avec  lestpiels  Jefus  Chrijl  enftignera » 

•Cf  la  vrave  prédication  ne  -etjfcra  jamais  dans  ÏEglift.  Cet- 
te difficulté,  fi  c’en  eft  une,  regarde  le  point  de  la  perpé- 
tuité de  l’Eglife,  ainfi  nous  ne  l’efclaircirons  que  dans 
- le  chapitre  qui  fuit. 

Chapitre  XXVIX. 

De  la  perpétuité  de  l'Eglifey  qu'elle  fubfifie  toujours  dans 
le  monde  y quelle  fubfifie  mefme  toujours  vifible  ; 
qu'il  f a toujours  eu  des  adorateurs  publics  duyray 
Dieu  dans  les  grandes  corruptions  de  l’Eglife  Judat- 
i que:  que  fous  le  nouveau  Teflament  les  per fecu- 
tions  & les  hereftes  nont  pas  empêché  que  l'Eglifit 
ne  fût  vifible.  Eeponce  a une  difficulté  de  M-  de 
Meaux  ère. 

N O us  n’aurons  gueres  plus  decontroverfe  avec  ces 
Meilleurs,  fur  le  point  de  là  perpétuité  de  rE- 
glile,  que  fur  celuy  delà  vifibifité.  Cette. queftion doit 
|tre  divifée  en  deux  autres,  l’une  eft,  fçavoir  fi  l’E- 
glife  doit  être  perpétuelle  fur  1^  terre,  l’autre  fi  elle  y 
doit  etre  perpétuellement  vifible.  L’Eglife  pourroit  e- 
tre  perpétuellement  fur  la  terre,  & n’  élire  pourtant  pas 
tousjours  vifible;  car  fi  l’Eglife  étoit  quelquefois  abfo-  Qûe(.E. 
lument  cachée,  elle  ne  laifTeroir  pas  de  fubûfter , 8c  cuircft 
d’eftre  fur  la  terre.  Nous  n’avons  aucune  difpute  avec  d uncper- 
i’Eglife  Romaine  fur  la. première  queftion  fçavoir  fi  l'E- 
. j>lifc  peut  défaillir  de  la  terre.  Nous  tombons  d’accord  iat£UC, 


/ 
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• que  l’efcriture  fainte  s’exprime  nettement  fur  la  perpé- 
tuelle durée  de  l’Eglife  : C’eft  ce  que  veut  dire  le  Seig- 
Mattb,  1 6.  neur  , quand  il  dit  a fes  Apôtres  que  fur  cette  pierre  il 
édifierait  fan  Eglife,  tf  que  les  portes  d,"  enfer  ne  paurroyen» 
prévaloir  contre  elle.  Les  portes  d’enfer  lignifient  la  for 
ce  de  l’empire  du  Démon,  parce  que  les  forces  d’une 
ville  font  à fes  portes,  & dans  fes  ramparts.  Si  l’E- 
glife  pouvoit  être,  éteinte  fur  la  terre  il  eft  clair  que  les 
forces  du.  Démon  auroyent  prévalu  fur  elle.  C’eft  Ce 
que  vouloir  dire  l’Ange  à la  fainte  vierge  quand  il  luy 
promit  que  fon  fils  régnerait  etermütment  fur  lamaifon  de 
x Jacob  , L’etcrnité  lignifie  tout  au  moins  une  durée  conti- 
tue.fi  nuée  .jusqu'à  la  fin  du  monde,*  fi  l 'Eglife.  pouvoit  périr 
abfolument,  il  feroit  impolfible  de  juftifier  & cette  pro- 
mefîe  de  l’Ange,  & .les  oracles  de  tant  de  Prophètes 
qui  predifoient  l’Eternité  au  Régné  du  Meffie.  C’eft 
cela  mefme  que  le  Seigneur  vouloir  enfeigner  à les  Apô- 
tres quand  il  leur  difoit , je  ftray-avec  vous  jusqu"  à la  fin 
du  monde.  Les  Apôtres  ne  devoiertt  pàs  vivre  jusqu’au 
dernier  jour  du  jugement , mais  ils  dévoient  laifler  une 
Eglife  apres  eux  que  Jefus  Chrift  devoit  àftifter  par  fon 
efprit  jusqu’à  la  fin  des  liecles.  1 1.  Le  Seigneur  nous 
fait  allés  comprendre  qué' dans  les  temps  les  plus  fom- 
bres  & les  plus  tenebreux  - il  'y  aura  un  relidu  de  fidè- 
les fur  la  terre,  félon  l'eleftion  dé  grâce  -,  quand  il  dit, 
que  l" yAntéchrijl  viendra  pour  ftduire  les  élus  s’il,  était  pof. 
fible.  Ce  qui  not*  fait  alTéz  connoitre  que  mefme  du- 
rant la  violence  de  cêt  empire  de  l’Antechrift il  y au- 
ra des  élus  qui  ne  pourront  être  feduits.  I H.  Ce  fe- 
roit une  grande  abfurdité  que  Jefus  Chrift  fût  un  Roy 
fans  Royaume,  un  chef  fans  corps,  un  Pere  fans  enfants, 
Un  Epoux  fans  époüfe.  Or  Jefu*  Chrift  feroit  tout  cela 
fi  l’Eglife  perifîoit  de  fteflùs  la  terre.  H feroit  Roy , car 
il  ne  ceflèra  point  d’eftre  Roy  en  qualité  de  Médiateur 
qu’a  la  fin  du  monde,  «quand  il  remettra  fon  Royaume 
entre  les  mains  de  Dieu  fon  pere.  Cependant  il  n’au- 
roit  ni  Royaume,  ni  fujets  s’il  pouvoit  arriver  quel’ E- 
glife  défaillit  abfolument.  1 V.  Il  eft  certain  que  Dieu 
ne  peut  renoncer  à l’Empire  qu’il  a fur  le  monde  s’il 
a permis  au  Démon  de  s’afliijettir  la  plus  grande  partie 
des  hommes , 11  s’en  eft  toujours  pourtant  fèfervé  nrte 
autre  partie  qui  le  recognoift,  & ce  feroit  un  prodige 
.i  / • in- 
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Inconcevable  qu’il  eût  entièrement  abandonné  le  monde 
à (b  ennemis , fans  s’y  conferver  quelques  bouches  qu» 
le  confeflîiTent  & qui  Iuy  rendirent  hommage  pour  les 
autres.  V.  Dieu  ne  conferve  le  monde  qu’à  caufe  des 
elûs:  Ils  foat  le  fel  de  la  terre  qui  empefehe  fa  corrup- 
tion.. Parce  qu’il  n’y  avoir  pas  dix  juftes  dans  Sodome 
cette  ville  ne  put  éviter  d’eftre  abifmée  V Sc  de  périr 
par  le  feu  du  ciel.  Si  le  monde  entier  n’avoit  plus  de 
juftes  j il  eft  indubitable  qu’il  periroit  » car  on  ne  peut 
concevoir  que  Dieu  fit  tant  de  merveilles,  fit  lever  fon 
foleil,  verlat  ù pluye,  couvrift  les  campagnes  de  moif- 
fons  , & les  arbres  de  fruits  uniquement  pour  fes  enne- 
mis. VI.  Si  l’Eglife pouvoir  défaillir,  où  trouverions 
nous  les  promeftes  de  l’eftendüe  qui  ont  été  faites  au 
reene  de  Jefus  Chriftf  Et  comment  demeureroit  véri- 
table ce  que  Dieu  luy  difoir.  le  te  donner ay  pour  hérita- 

ft  toutes  les  nations  delà  terre»  fi  Jefus  Chrift  pouvoit 
tre  quelquefois  fans  avoir  une  Églife  & un  Seul  trou- 
peau à luy  fur  la  terre  t Ce  n’cft  donc  point  en  cela 
que  conûfte  la  difficulté.  Mais  la  queftion  eft  de 
lçavoir  fi  l’Eglife  eft  perpétuellement  viGble  fur  ja 
terre. 

Sur  cela  il  faut  obferver  que  l’Eglife  ne  fçauroit  être 
vifiblc  que  dans  fes  aflemblées , & dans  la  prédication  de 
la  parole , & des  vérités  celeftes  qui  y font  contenues  : 
tellement  que  la  queftion  revient  à lçavoir  s’il  peut  ar- 
river des  temps  dans  lesquels  l’Eglife  puilïè  n’avoir  plus 
Aucunes  aflemblées,  & dans  lesquels  on  ne  prêche  plus 
la  vérité.  Durant  lesquels  temps  le  refidu  des  lïdeles 
& des  juftes  feroit  épars , caché , nefe  cognoiflantpas  les 
uns  les  autres,  n’ayant  pas  de  temples,  ni  de  commu- 
nion , en  forte  qu’il  fût  impoifible  de  marquer  précisé- 
ment l’Eglife  eft  la,  & c’eft  la  que  Dieu  le  nourrit  & fe 
conferve  des  élus. 

Quelques  uns  ont  crû  qu’il  n’eftoit  pas  itppolfible  que 
l’Eglife  fut  réduite  en  cet  état.  On  ne  fçauroit  prouver 
le  contraire,  par  ces  preuves  qu’on  appelle  de  droit.  Car 
toutes  les  raifons  & les  promeflês  tirées  de  l’Efcriture 
fainte  que  nous  avons  apportées  pour  prouver  la  perpé- 
tuelle durée  de  l’Eglife  pourroyent  demeurer  dans  leur 
entier , encore  que  l’Eglife  tombait  dans  un  fi  grand  ob- 
fcurcifietnent,  qu’on  ne  pûft  marquer  & dire,  la  eft 

l’Eglife, 
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I’Eglife  ? & la  Dieu  fe  conferve  des  élus.  Des  juftes 
cachés  & épars  pourroyent  être  le  corps  de  Iefus  Chrift, 
fon  Royaume,  fon  Epoùfe,ils  pourroyent  être  le  Tel  de 
la  terre,  & fa  lumière.  Ils  pourroient  glorifier  Dieu  en 
fecret,  & luy  rendre  leurs  hommages.  Iefus  Chrilt  ne 
laiflèroit  pas  de  les  unir  par  les  liens  de  fon  efprit , 8c 
d’en  faire  un  fçul  corps  animé  d’une  feule  & mefme 
, ame,  car  l’union  extérieure  n’eft  pas  del’eflèncedeTE- 
glife.  J’avoûe  pourtant  que  l’accompliflêment  des  pro- 
meflès  dé  Dieu  ne  feroit  pas  fi  vifible  dans  ces  fideles 
cachés , que  dans  des  afièmblées  qui  pourroyent  être 
connues  à toute  la  terre,  & qui  fe  voyent  comme  Une 
ville  aflïfe  fur  une  montagne. 

L’Eglife  Neantmoins  il  eft  certain  que  c'eft  un  point  à vui- 
éft  perpe  (jer  par  (jcs  preuves  de  fait  & par  l’hiftoire.  Il  faut  voir 
vifib'e?'01  ^ cn  effet  I’Egfifc  s'eft  trouvée  dans  un  tel  état  d'ob- 
fcurciflement  que  quelque  fois  elle  ait  été  fans  afièmblées 
fans  miniftres,  fans  facrements,  fans  parole,  fans  prédica- 
tion de  la  vérité.  Si  cela  eft  arrivé  autrefois  cela  pour- 
roic  arriver  encore.  Plufieurs  prétendent  que  cela  s’eft 
vu  fous  l’ancienne  loy.  Et  véritablement  il  eft  bien 
difficile  de  comprendre  comment  du  temps  d’Aehaz  8c 
de  Manairé , l’Eglife  avoit  fes  afièmblées  vifibles , fes 
facrements  & fon  miniftere.  Car  en  ce  temps  la  ce  mi- 
nifterc , & ces  afièmblées  ne  iè  trouvoyent  pas  dans  les 
dix  tribus  lesquelles  étoyent  Idolâtres  de  profellîon, 
& de  plus  tranfportées  hors  de  leur  terre , & difperlees 
dans  l’empire  des  Alliriens.  Il  eft  malaifé  aulli  de  les  ' 
* trouver  dans  les  deux  tribus  qui  eftoyent  demeurées  dans 
la  domination  de  la  maifon  de  David,  puis  qu’ alors 
thi  temps  le  culte  des  faux  Dieux  étoit  établi  jusques  dans  le  temple 
U «àynafle  lcru^l2m*  Cependant  je  ne  trouve  pas  apparent  que 
Pieu  avoit  Dieu  n’êut  alors  aucuns  adorateurs  publics  & connus, 
des  adora-  Les  Roys  Idolâtres  ont  bien  introduit  le  culte  des  faux 
Dieux  dans  le  temple  mais  ils  n’ont  jamais  défendu  d’a 
connus,  dorer  le  vray  Dieu  ; Cela  ne  fe  trouve  pas , & nous 
pouvons  mefme  afiiirer  que  cela  n'eft  point,  llsfedon- 
noient  la  liberté  d’adorer  quel  Dieu  il  leur  plaifoit  ; 

• ils  laifloienc  aux  autres  la  mefme  liberté.  Ainfi  il  êtoic 

permis  aux  Ifraelites  d’adorer  publiquement  le  vray  Dieu  , 
& je  ne  douce  pas  que  plufieurs  ne  fe  fervifiènt  de  cette 
liberté.  Dans  le  temps  mefme  que  les  Roys  idolâtres 

occu* 
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occupoicnt  le  temple»  onnelaiflbicpasd’ylcrvir  le  vray 
Dieu  » félon  les  ceremonies  de  la  loy  de  Movfe.  11  cft 
bien  dit  d’Achaz  qu'il  fie  baftir  un  autel  dans  le  templa  ' 
de  ieruiàlem  fur  le  modèle  de  celuy  qu'il  avoit  vu  à 
Damas , & qu’il  fit  reculer  l’autel  d’airin  à cotté  vers 
l’Aquilon.  Mais  il  ne  paroit  pas  que  le  culte  des  faux 
Dieux  ait  été  mis  en  la  place  du  culte  du  vray  Dieu. 

Le  contraire  paroit  plûtoft  parce  qui  eft  dit.  Et  It 
Roy  Ach*%  commanda  à Urit  It  facrificattur  difant  » fay  1 R°y*  **• 
fumer  l’bolvcauftt  du  Roy  » & fon  gafltau,  Or  l’holocauflc  ’* 
dt  tout  It  peuple  du  pays,  & leurs  gafitaux , or  leurs  afptr- 
fions  fur  le  grand  autel»  OTrefpan  tout  le  fang  des  bolocaufitt» 

& tout  le  fang  dit  facrificts  fur  cêt  autel.  Mais  l’autel 
d’airin  fera  pour  moy  » OT  j’y  mtrrogtray  /’ Eternel.  Deux 
chofes  font  claires  la  dedans.  La  première  que  fur  ce 
nouvel  autel  fait  far  le  patron  envoyé  de  Damas  on  fâi- 
foit  les  fàcrifices  à Dieu  félon  la  loy  deMoyfe  - la  fé- 
condé qu'Achaz  n’ avoit  pas  renoncé  au  fervice  du  vray 
Dieu  puisqu’il  s’eftoit  refervé  l’autel  d’airain  pour  con- 
fulter  Dieu  par  Urim  OT  Ibummim.  Et  par  confequent 
il  eft  clair  aulïï  que  le  culte  du  vray  Dieu  ne  fut  pas 
aboli,  il  ne  paroit  pas  mefme  qu’Achaz  ait  fait  faire 
aucun  afte  d'idolâtrie  dans  le  temple;  feulement  » il 
facrifioit  aux  faux  Dieux  » OT  faifoit  des  enetnfements  dans 
les  hauts  lieux  » OT  fur  Us  coftaux , or  fous  tout  arbre  ver- 
doyant. ^ ttojs  XI. 

Manaffé  pouffa  plus  loin  la  corruption,  car  il  baftit  j. 
des  autels  en  la  mai Jon  de  Dieu  dt  lanutllel’  Eternel  avoit  dit 
je  mettray  mon  nom  à lerufalem  » Il  bafiit  dis-je  des  autels 
à toutes  les  armées  des  deux  » dans  les  deux  parvis  dt  la 
maifon  dt  Dieu.  Il  pofa  at/Jti  V Image  d’ Afhtra  ou  d'Afla - 
roth  qu’il  avoit  faite  dans  la  maifon  de  laquelle  le  Seigneur 
avoit  dit  à David , Of  à Salomon  fon  fils  , je  mettray  mon 
nom  à perpétuité  dans  cette  maifon.  Cependant  il  ne  paroit 
point  par  l’hiftoire  que  le  fervice  du  vray  Dieu  fut  in-  Ru  ,emP* 
terdit  , & le  fang  qui  fut  répandu  dans  Jerufalem  par 
Manaffé  ne  fut  pas  pour  caufe  de  religion  comme  fe  teu?s  ou 
l’eft  imaginé  M.  de  Meaux.  Oku 

Si  l'on  veut  dire  que  les  Ifraelites-  qui  demeurèrent 
fideles  à Dieu  ne  voulurent  pas  facrifier  dans  un  temple  ment  a 
de  Jerufalem.  On  pourra  adjoufter  qu’ils  facrifioient  à o>çu  dan* 
la  campagne  » & dans  les  hauts  lieux.  Ce  que  Dieu 

non 
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non  feulement  tolcroic , mais  agteoit  fouvent,  comifiç 
il  paroit  par  cent  exemples.,  par  celuy de  Gedeon , par 
le  facrifice  de  Manoah  pere  de  Samlon,  par  les  iàcri- 
lices  que  firent  G fouvent  Elic  & Elilee  , & par  ceux 
que  faifoient  les  Ifraëlites  dans  le  fchifme  des  dix  tribus 
• for  les  autels  qu’Elie  appelle  les  autels  de  Dieu  ; Ils 
ont  dtmoli  tes  autels,  il  eft  mefmc  à remarquer  que 
Manaflé  Idolâtre  & audacieux  au  fouverain  degré  re- 
Mana/Tô  fpecla  pourtant  le  temple  de  Dieu  ■ c’eft  à dire  la  ucf 
^idoles3*  du  temple  » ce  baltiment  où  étoit  le  famftuaire.  Le 
dans  le  lieu  îàint  & le  lieu  très  faint  dans  lequel  étoyent  l’Arche 
fanûuairc.  de  l’Alliance,  l’autel  des  parfums,  le  chandelier  d’or, 

& la  table  des  pains  de  propofition.  11  eft  dit  qu’il 
baftit  feulement  des  autels  aux  faux  Dieux  dans  les  deux 
parvis , c’eft  à dire  dans  les  deux  cours  qui  etoyent  au- 
tour du  temple  ce  qui  me  perfuade  que  malgré  tousces 
cultes  Idolâtres,  on  conferva  tousjours  un  autel  pour  le 
vray  Dieu,  & que  l’on  continua  le  facrifice  du  foir  Sc 
du  matin,  8c  les  parfums  qu’on. porcoif tous  les  jours 
. dans  le  lieu  faint  fur  l’autel  d'or.  Ainfijecroy  que  Dieu 
depuis  le  commencement  du  monde  à toujours  eu  des 
adorateurs  publics  j & cognus , racfme  dans  les  temps 
les  plus  corrompus  dans  les  fiecles  qui  ont  précédé  la 
vende  de  JefusChrift  au  monde. 

L'Egliie  Cela  paroit  encore  plus  fcnfible  dans  I’hiftoiredel’E- 
fcVeftre  güfe  du  nouveau  Teftament.  Si  l’Eglilè  avoit  celfé  de- 
vise dans  lire  vifible,  c’eft  à dire  d’avoir  des  aflémblées  & on 
UûDstfCCU  Service  public  J c’auroit  etê  dans  le  temps  des  perfecu-  . 
tions.  il  y en  a eu  de  cruelles  & de  bien  generales. 
Mais  on  ne  trouvera  pas  que  les  plus  cruelles  ayent  aboli 
le  culte  de  la  Religion  Chrétienne.  Les  Chrétiens 
avoyent  leuss  aflémblées  noéturnes  & cachées  , cepen- 
dant, on  fçavoit  bien  les  trouver  puisqu’on  les  y fur- 
prenoit , 8c  qu’on  defoloit  leurs  lieux  d’exercices.  En 
un  mot  on  menoit  les  Chrécicns  à la  mort  , ils  pre- 
, choient  fur  les  échaffauts  , l’Eglilè  donc  étoit  vihblc 
; dans  les  feux  , & la  vérité  paroifloit  au  milieu  des 

places-. 

fiMnont"  Les  obfcurciflfemcnts  qui  font  arrivés  à l’Eglilè  parle 
pas  imer-  moyen  des  herefies  & des  fchilmes  font  & bien  plus 
rompu  la  grands  & bien  plus  funeftes  que  ceux  quiluy  fontarri- 
rteiifc  * v®s  P3r  *es  perlecutions.  Cependant  il  ify  a point  de 
p ‘ T:.  ’ - • ^ fcclc 
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Cède  dans  lequel  Dieu  h’ait  eû  des  adoraceurspublics,' 
& par  conrequent  une  Eglife  vifible.  Quand  Dieu  a 
voulu  convertir  les  Payens  au  Chriftianifme  jamais  ces 
Payens  o’ont  pu  eftre  en  peine  où  trouver  l’Eglifcdans 
laquelle  ils  pouvoient  trouver  les  aliments  fpirituels  ne- 
• celfëires  pour  la  nourriture  de  leurs  âmes.  Quand  ce 
que  dit  S.  jerofme  auroit  été  vray  au  pied  de  la  lettre* 
que  tout  le  monde  ce  feroit  trouvé  Arrien  , Il  elt  pour- 
tant certain  oue  Dieu  auroit  eû  des  adorateurs  publics. 
Il  eft  bien  plus  difficile  de  concevoir  comment  on  le 
peut  fauver  dans  le  Papifme  que  dans  l’Arrianifme.  Car 
dans  l’ Arrianifme  > il  n'y  avoir  rien  fi  aile  que  d’eitre 
orthodoxe , on  n’obligoit  point  les  gens  à une  formelle 
abjuration  du  confubfiantitl  • ou  tout  au  moins  cette  vio- 
lence fe  faifoit  peu  , & en  peu  de  lieux  j fouvent  mef- 
me  les  (impies  ne  pénétraient  pas  dans  le  mauvais  fens 
des  heretiques,  & comme  dit  S. Hilaire*  fanSiorts  au- 
ra flebis  > quant  corda  factrdotum.  Les  oreilles  du  peuple 
etoyent  exetntes  d’herefie,  pendant  que  le  cœur  de 
des  preftres  en  etoit  infe&é.  De  plus  l’hercfie  des  Ar- 
riens  étoit  une  erreur  de  fpeculation  * qui  n’avoit  point 
d’influence  fur  la  pratique.  Dans  les  temples  on  adorait 
Dieu*  & le  feigneur  jefus  Chrift  comme  à l’ordinai- 
re * on  préchoit  la  vérité*  c’eft  à dire  la  plus  grande 
partie  des  vérités  Chrétiennes , & ceux  qui  n'eltoyent 
pas  en  pouvoir  de  fortir  de  cette  communion  heretique, 
s'y  pouvoient  tenir  facilement  fans  participer  à l’herefie. 

Mais  dans  le  Papifme  toutes  les  hcrefies  ont  leur  in- 
fluence fur  le  culte,  elles  le  gaftent,  & le  corrompent. 
Neantmoins  nous  tenons  pour  alluré  que  Dieu  a fauvé 
des  gens  qui  font  morts  , & qui  ont  vefeu  dans  la  com- 
munion du  Papifme,  & qu’on  a pu  s'y  fauver  dans  les 
temps  où  il  n’y  avoir  pas  d’aflemblées  plus  pures.  Nous 
avons  cy-delTus  expliqué  comment  Dieu  a pli  fauver 
des  hommes  dans  ces  locietés  corrompues , &c  nous  en 
parlerons  encore  en  relpondant  au  troilïefme  livre  de 
l’ouvrage  de  M.  Nicole.  Ainfi  il  eft  clair  que  félon 
nous,  il  n’y  a point  eû  de  fiecle  dans  lequel  il  n’y  aiteû 
des  aflèmblées  Chrétiennes  vilibles,  où  Dieu  pouvoir 
(àuver  fes  élûs.  Outre  l’Eglife  Romaine,  il  yavoithE- 
glife  Grecque , l’Eglife  Jacobite , Arménienne , Cophthe , 
Abylline , Neltorienne,  beaucoup  moins  corrompi' 
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ï’Eglife  Latine,  & dans  lesquelles  par  confequetit  on  fe 
pouvoir  beaucoup  plus  facilement  lauver. 

La  queftion  que  nous  avons  avec  ces  Meilleurs  n’eft 
pas  s’il  y a toujours  eù  une  Eglife  vifible  où  Dieu  aie 
pu  entretenir  &elever  fesélûs.  Ils  l'affirment,  Scnous 
n’avons  aucun  intereft  à le  nier.  Mais  la  queftion  con- 
Gfte  en  deux  chofes  : la  première  fi  cette  Eglife  qui  eft 
toujours  vifible  eft  une  certaine  communion  Chrétienne 
diftinéte  de  toutes  les  autres  , hors  de  laquelle  il  n’y  aie 
pas  de  lalut  ; la  fécondé  fi  cette  Eglife  qui  eft  toujours 
vifible  j eft  une  Eglife  aullï  toujours  pure  fie  oui  n’en- 
feigne  aucunes  erreurs.  Les  Docteurs  de  l’Eglife  Ro- 
maine prétendent  l’un  & l’autre,  & nous  nions  l’un  fie 
l'autre.  _ 

11  eft  vray  qu’il  y a toujours  dans  le  monde  une  Egu- 
fe  vifible  à laquelle  les  Payens  qui  fe  convertirent  peu- 
'*  vent  s’adioindre  pour  eftre  fauves  • mais  il  eft  faux  que 
raine  coin-  cette  Eglife  foit  une  certaine  communion  diftinde  fie 
munion  feparée  de  toutes  les  autres  communions.  L’Eglife  eft 
reparée  de  demeurée  vifible  durant  tous  les  fiedes,  dans  les  com- 
mues. raunions  qui  malgré  leur  feparation  5c  les  anathemes 
qu’elles  ont  mutuellement  prononcé  les  unes  contre  les 
. autres , ont  toujours  confervé  les  vérités  principales , fie 
qui  font  l’efience  du  Chriftianifme.  Ce  qui  a porté  quel- 
ques Dodeurs  reformés  à fe  jetter  dans  l’embarras  où 
ils  fe  font  engagés  en  niant  que  la  vifibilité  de  l’Eglife 
fuit  perpétuelle,  c’eft  qu’ils  ont  crû  qu’en  advoüantque 
Réponee  a l’Eglife  eft  toujours  viüble,  ils  auroicnt  eu  peine  à re- 
ja  queftion  pondre  a la  queftion  que  l’Eglife  Romaine  nous  fait  (t 
oVet0“..  fouvent,  où  étoit  nôtre  Egliïeil  y a cent  cinquante  ans? 
ftavant  * fi  l’Eglife  eft  toujours  vifible  vôtre  Eglife  Calviniftefie 
Luther,  Luthérienne  n’eft  pas  la  véritable  Eglife»  car  elle  ne- 
que  noftte  jiQjt  pas  vifible.  Nous  devons  répondre  ; nôtre  Eglife 
tous  jours  eft  l’ Eglife  de  Dieu,  fie  en  fait  partie.  l’Eglife  de  Dieu 
cié.Soou-  il  y a deux  cents  ans  n’étoit  pas  viGble  dans  les  com- 
iours  etc  inunions  qu’on  appelle  Luthériennes  fie  Calviniftes , par- 
dans'fes  ce  que  ces  communions  n’eftoient  pas  encore  formées  : 
autres'  mais  l’Eglife  etoit  vifible  dans  les  communions  qui  com- 
comnm-  pofoisnt  le  Chriftianifme»  les  Grecs,  lesAbytlins,  le* 
on-p'ecc-  Arméniens,  fie  les  Latins.  Nous  nedifons  pas  qu’afin 
dé  la  no-  qu’une  communion  particulière  marquée  par  certains 
fitv . -jgjqs , & de  certaines  caraéteres  foit  de  l’Eglife  Chré- 
tienne' j 
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tienne  i il  Toit  neceflàire  qu’elle  ait  toujours  efté,  & tou- 
jours été  vifible.  C’eft  ce  que  prétend  l’Eglife  Romai- 
ne & c’eft  ce  qui  eft  très  faux.  La  perpétuelle  vifibili- 
té  de  l’Eglife  fübfifte  dans  la  perpétuelle  fubliftencedes 
communions  Chrétiennes. 

Il  n'eft  pas  vray  non  plus  que  cette  Eglife  toujours  L’Fglifd 
viGble  doive  être  toujours  pure  dans  là  perpétuelle  vifi-  tous  joui* 
bilité.  C'eft  ce  que  l’on  devroit  prouver  & non  pas  le  *'^lc 
fuppofer.  L’Eglile  eft  toujours  vifible,  tout  de  mefme  toujours 
qu’un  homme  vivant  demeure  vifible  dans  tout  le  cours  pure  dans 
de  fa  vie.  Ce  qui  n’empeche  pas  que  cét  homme  ne 
devienne  malade  & languilfant , qu’il  n’ait  des  evanou- 
i(Tements>‘des  fyncopes,  que  quelques  uns  de  Tes  mem- 
bres ne  meurent  , & que  les  autres  ne  demeurent  de- 
ftitués  de  force.  L’Eglife  Chrétienne  demeure  vifible 
de  cette  maniéré  > fes  membres  ce  (ont  fes  communions 
differentes.  Ces  membres  deviennent  malades,  quel- 
ques uns  meurent.  Ils  font  pourtant  vifibles  dans  leurs 
erreurs  : Et  ils  font  viGbles  dans  les  vérités  qu’ils  con- 
fervent,  Enfin  ils  font  vifibles  parce  qu’on  peut  tou- 
jours cognoitre  par  la  parole  de  Dieu  fi  ces  commu- 
nions retiennent  les  vérités  fondamentales  & necelfaires 
au  falut,  ou  ne  les  retienent  pas. 

C’eft  icy  que  doit  trouver  fa  réponce  la  difficulté  de 
M.  de  Meaux  qui  prétend  tirer  un  grand  avantage  de 
ce  que  nous  confeiïons  que  l’Eglilé  eft  toujours  vifible. 

Il  faudra,  dit  il,  que  comme  on  recognoit  dans  l’Eglife  une 
perpttutüc  tifibilitéon  en  vienne  à nous  montrer  une  perpetueüe 
Jucceffion  dans  le  miniftere  & en  un  mot  une  fuiste  de  légitimés 
Jucceffeurs.  Qui  en  doute?  fi  Dieu fe  conferve  toujours 
des  élus  dans  le  monde,  il  faut  qu’il  employé  tousjours 
les  moyens  qu’il  a deftinéspour  amener  fes  elûs  au  falut,  miniftere 
c’eft  le  miniftere  & la  prédication  de  fa  parole.  Com-  «tel’Eçiifc 
me  il  y a toujours  eu  des  communions  dont  il  a été 
vray  de  dire,  la  dedans  il  y a des  elûs,  il  y a toujours  uj-/®111" 
eu  un  miniftere  dont*  on  a pu  dire  voila  un  légitimé 
miniftere.  Mais  comme  en  difant  d’une  commu- 
nion, la  dedans  il  y a , ou  il  y peut  avoir  des  elûs,  on- 
ne  dit  pas  que  cette  communion  eft  pure  & .exempte 
d’erreurs,  melme  d’erreurs  confiderables • on  dit  feu- 
lement qu’elle  eft  exempte  d’erreurs  fondamentales. 

C’eft  à dire  qui  oftcht  ct-irient  le  fondement;  ainfi 
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emeigoe  îcs -ventes  ronu.wncuiurjj*,  ic  uumucip  « ix- 
glife  Arménienne , Grecque , Latine  a quelque, jçjipfe  de 
taux  & 4’illegùime , en  te  qu’il  elt  authorifé  pour  en- 
feigner  certaines  erreurs  &,  pratiquer  eertaips  cyjtèsfu-. 

PtMais  il  a quelque  chofe  defÿjîW  & de  légitime  eu  ce 
qu'il  eft  authorifé  pour  enFeignet;les  fondements  de  la 
religion  Chrétienne.  Au  premier  égard  il  n’â  fon 
authorité  que  des  hommes-,  & cette  authorité  eft 
vaine  j au  iecond  il  a fon  authorité  de  Dieu  & il  peut 
fauver.  La  validité  du  minjftere  dépend  abfoJLument 
de  la  dotftrine  , une  commijnion  qui  a ruiné  les  fon- 
dements de  la  religion  Chrétienne  n’a  plus  de  vray 
miniftere  , ni  de  vrays  facrements.  Telle  eft  la.  com- 
munion des  Sociniens , & celles  de  la  plus  part  des 
feftaires.  Mais  une  communion  qui  a retenu  Teflencé 
de  la  religion  a aulti  retenu  l'elfence  du  miniftere. 
Aiufi  toutes  les  communions  feparées  dé  la  commu- 
nion» Romaine  qui  ont  conferye  les  fondements  du 
Chriftianiime  ont  un  fniniftere  tout  auilî  légitimé,  &c 
mefme  plus  légitimé  que  le  lien.  11  y a donc  une 
perpétuelle  fuçcülion  vifiblc  dans  le  miniftere  à pro- 
portion de  ce-  qu  il  y a une  perpétuelle  fucceflîon  dans 
la  doctrine-  11  faut  dit  M.  de  Meaux  , qu'on  nous 
mw.tr t une  [uitte  de  légitimés  JuccejTcurs.  Auilî  faifons 
nous  , mais  nous  nions  que  ces  légitimés  fuceeifeurs 
foyenc  les,  lcuJs  Evesques  de  l'Egide  Latine  , & nous 
nions  que.  ces  légitimés  fuçceflfeurs  foyent  légitimes  en 
tout-.  Ils  ue;font  légitimement  authorifés  que  dans  les 
vérités  qu’ils  enfeignent  conformement  à la  parole  de 

• Dieu.  . ' : ÿ 

1/  y aura  donc  toufiours  des  DoEleurs  , dit  M.  de 
Meaux  , avec  lesquels  le/us  Cbrijl  cnfeigntra  la  vrayt 
prédication  ne  cejfcra  jamais  dans  l’Eglile.  C’eft  à dire 
dans  le  fens  de  ces  Meilleurs,  que  fi  l’Eglife  eft  per- 
pétuellement viiible  , & fon  miniftere  perpétuel  , il 
faut  que  lys  pafteurs  de  l’E^life  l'oient  infaillibles. 

* ■ ' Nous 
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$fous9fliâfi*PcéWè  ôëhfeqlif  htel1  & “ohïhç  4i'  Rouvert 
jarafto.  i*>H  ÿfùê&à  tlufiétrs  -dis  Ett8*trPlavtc  lesquel* 
ltfuj  Chrijî  enfeigntr*.  11  eft  vray  avec  lésiquéls  lefitë 
Chrift  enfeignera  les  vérités  fondamentales  , & qui 
font  necelfaires  d’une  necellité  abfolüe  pour  le  falut 
des  âmes.  Mais  il  n’implique  nullement  que  l’Efprit 
de  menlonge  & de  fuperftition  n’enfeigne  fes  erreurs, 
par  les  mefmes  bouches  par  lesquelles  le  feigneur 
Jefus  Chrift  enfeigne  fes  vérités.  Cela  implique  fi 
peu  que  cela  fe  voit  quafi  toufiours.  Car  les  hom- 
mes mêlent  presque  toujours  leurs  imaginations  avec 
les  vérités  revelées.  La  vraye  prédication  ne  ctjjtra 
jamais  dam  l-Eglifc.  Nous  l’avouons  fi  par  la  vraye 

Indication  . on  entend , une  prédication  qui  annonce 
es  vérités,  eïïèntielles  & fondamentales  , mais  nous  le 
nions  fi  pSr  la  vraye  prédication  on  entend  une  Do- 
ctrine qui-  rie  venferthe  aucunes  erreur»,  lit  nous  nions 
auifi  qu’unç,. prédication  qui  renferme  quelques  er- 
reurs, mefr^sjfêz.iia^d^t’ables , détruite  l’elfence  du 
miniftere  , Scia  vifibmté'de  l’Eglife. 

. C’eft  félon  ces  principes  qu’il  faut  expliquer  ces  pa- 
rôles  de  nôtre  confeiïïon  de  foy»  que  nos  adverlaires  dd’Eglife 
nous  ont  tant  de  fois  objectées,  qui  l'eftat  de  l' Eglife  a aetéintec- 
eté  interrompu.  Nous  ne  voulons  pas  dire  que  l’Eglileait  I0n’Pu* 
celle  d’eftre  au  monde  ni  mefme  qu’elle  ait  celle  d’eftre 
vifible.  Mais  nous  voulons  dire  feulement  que  fon  mi- 
niftere a été  gaîté  & corrompu , que  fa  Doctrine  a efté 
accablée  & enfevelie  de  fuperftitions  & d’erreurs  ; quoy 
qu’elle  n’ait  pas  perdu  l’euence  de  l’Eglife.  Dans  la 
mefme  confelïion  de  foy  n’avouons  nous  pas  peu  aupa- 
ravant qu’il  tfl  demturc  quelque  trace  d‘ Eglife,  dans  la 
communion  des  Latins , &c  que  c’eft  à caufe  de  cela 
que  nous  recevons  fon  Baptefme?  Car  certainement  fi 
l’Eglife  Romaine  n’eftoit  plus  dutoutEglife , ellen’au- 
roit  plus  de  facrements , & fon  Baptefme  ne  vaudroit  rien 
non  plus  que  celuy  qui  feroit  adminiftré  dans  la  com- 
munion des  Turcs.  Ne  peut  on  pas  dire  que 
le  gouvernement  d’un  état  eft  gafté  & interrompu  , quand 
des  Tyrans  l’ont  polïèdé  , quand  on  a chargé  un 
peuple  d’injuftes  loix  , quoy  que  le  fonds  du  gou- 
vernement foit  demeuré,  ou  Monarchique , ou  Ari- 

J?  } ftocra- 
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ftocratique  > comme  il  étoit  dans  fon  origine  > ^ 
quoy  que  le  corps  de  l’eftac  ne  fok  pas  cntie^ 
renient  péri?  . ;1 
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LE  VERITABLE  SYSTE- 

ME, DE  L’EGLISE 

Et  la  véritable  Analyfe  de  la  Foy  • 

LIVRE  SE  C O N D 

. • — - * '•  * • * f 

De  I’authprité  de  l’Eglile  & des  Synodes. 
Que  la  voyc  d’authorité  n’eft  point  la 
voye  de  trouver  infailliblement  la  vé- 
rité. De  la  véritable  Analyfe  de  la 
Foy. 


Chapitre  I. 

Jufle  Idée  de  Vauthorité  de  FEglife , &de  fin  infail- 
libilité. Que  l’Eglife  universelle  du  confintement  de 
toutes  les  communions  n'efl  pas  infaillible.  Qu'elle 
ne  peut  rendre  aucuns  jugements : Explication  des 
equivoquis  en  cette  matière  que  l'Eglife  univerfelle 
a une  efpece  de  jugement  infaillible.  Réglé  pour  re- 
connaître les  vérités  & les  erreurs  fondamentales. 


E fécond  livre  eftdeftiné  à examiner  les  dif- 
ficultés de  nos  adverfaires  fur  la  maniéré  dont 
la  foy  fe  doit  établir  dans  les  âmes.  Ils  pré- 
tendent que  la  feule  voye  pour  produire  & 
affermir  la  foy  des  elûs,  c’eft  la  voye  d’au- 
thorité. Us  veulent  donc  qu’il  y ait  un  Juge  fur  la  terre, 
& un  Do&eur  qui  enfeigne  infailliblement.  Ce  Do&eur  , 
c’eft  l’Eglife  fur  l’authorité  de  laquelle  il  fe  faut  repofer. 
C’eft  l’endroit  fur  lequel  ces  Meilleurs  ont  fait  leurs 
plus  grands  efforts , & c’eft  icy  qu  on  trouve  leur  plus 
dangereux  fophifrtaes.  C’eft  pourquoy  je^  prie  mon  le- 
fteur  de  redoubler  icy  fon  attention.  D’abord  il  Fauc 
donner  une  jufte  Idée  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  Sc  de 
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fon  authorité  Apres  <juoy  les-  diflkiJt^qu’cHMious.  fait 
la  defliis  tomberont  facilement  devant-- ‘nous,  v •>  i -X 
iSff"  Premièrement  il  fautfçavpir  que  quand  on  difputede 
pourtoit  l’authorité  infaillible  de  l’Eglife  dn  entend  rEglife  uni- 

convcnir  verfelle,  8c,  non  aucune  Eglife  particulière.  Cette  con- 
flu'al’E-  ’ 

: Romai- 

v..E  i Grecque , ni  rEthiopienne , ni  l’ Arménienne.  C’eft  tfonc 
Romaine.  Eglife  particulière  djftinguée.  de.  toutes  les  autres^ 
& cependant  elle  s’arroge  .un- privelegé^i.'hîi^arûént 
de  fpn  aveu  qua  PEglifè-;  pmveriÿfe.  Mais  .afin  de 
lever  rabfurdité  elle  -s'appelle  l’Églîfe  univèrfeUe. 
C eft  l'EgliJe  Apoflolïqut , xjnbnlrqat , &■  RtrtaMt.  C’eft 
a dire-<]u^elle  dit  une  nouvelle  abfurdité  pour  fe  tirerde 
la  première  j dire  1‘  Eglife  Catholique  Romaine , c’elî  dire  , 
l'Eglife  univerfelle  particulière  : fi  elle  eft  Catholique  elle 
eft  univerfelle car  c’eft  la  fignitication  du  mot,-  fi  c’eft 
1 Eglife  Romaine  > - c’eft  donc  une  Eglife  particulière, 
diltiDguée  de-s  autres.  Cela  s’appelle  le,  contredire  dans 
les  termes.  • ÎW» 

Pour  avoir  une  idée  jufte  de  l’infaillibijité  de  l’Eglife 
uniyerlelle,  il  faut  le  reflbuvenir,  ce  que  c’éfttaue  l’E- 
glile  univerfelle  4-.  félon  le  iyfteme  que  nousen  avons 
établi,  dans  le  livre  precedent-  Ceftl’amas  de  toutes 
les  communions  Chrétiennes  qui  retiennent  le  fondement , 
ou  les  ventés  fondamentales  : fi  nous  avons  bien  établi 
cette  vérité  > nous  avons  décidé  cette  grande  controverlè 
de  l’infaillibilité  des  jugements  de  l’Eglife.  Et  defor- 
mais  avant  toutes  choffes  il  faudra  que  les  Doéieurs  dp 
. l’ Eglife  Romaine  prouvent  que  l’Eglife  univerfelle  eft 
renfermée  dans  une  feule  communion  avant  que  dé 
paner  plus  avant.  Autrement  s’ils  laiflènt  fubfifter 
noftre  fyftcme  de  l’Eglife,  tout  ce  qu'il  diront  pour 
appuyer  l'enhulhhilité  des  decifions  de  l'Eglife  eft  vain 
comme  la  vanité mefme.  C’eft  ce  qui  va  paroitra  dansi 
les  reflexions  bavantes.- 

^ Sü’Eghfe  Premièrement  fi  l’Eglife  univerfelle  eft  i’amas  de  tou- 
divetfes  ^cs  communions  lesquelles  retiennent  le  fondement  , 
commun-.-  il  eft  clair  que  l’Eglife  univerfelle  n’eft  point  infaillible 
B-cftp's  & ct:,a  eft  clair  par  le  confentcmer.t  de  toutes  les  com- 
infiiiiibie,  munions  > excepté  une  feule.  Car  toutes  les  commu- 
nions 
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xioffiont  «ré*  chacune  çn  particulier  l^yoüedes  autres  » 
4ç  jtFavaille  feulement  à.  s’excepter  de  la  réglé  generale. 
ÂfEglife  Romaine  avoue  & ibutieat  que  la  communion 
keesy  célfe.dés  Meftoriens  , celle  dei'Abyllins^ 
Celle  des  Arméniens  » celle  des  Proteftants.  ont  erré, 
mais  elle  fe  die  feule  exempte  d’erreur.  JL’Egtife  Grecque 
içUtieat  la  mefme  ebofe  de  l'Egide  latinç,  de  l’Arme;- 
picune  , .de  l'Ethiopiehne  & de  toutes  les  autres  • mais 
file  fe  veut  excepter  de  .la  réglé  generale.  Autant  eh 
difeiit  lçs  autres.  Eglifes  & des  autres,  communions , Sc 
de-la  leur  propre.  Chacune  a fon  propre' témoignage 
pour  elfe  , mais  par  malheur  chacune  a courre  foy  les 
tehnoignages  de  toutes. les  autres  ji.otr  on  ne  mérité 
gueres  d’eltre  cri»  dans,  6 propre  caulE  • Ce  qui  fepeue 
dire  de  mieux  : C’eft  que  tout  au  plus  il  n’y  en  a qu’une 
gu*  n'dt  pas  dans  l’erreur.;  & toutes  ks  autres  y font.  Si 
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efieotiçJJcwenr,  elle  le,  feroitpar.  tout  j & dans  toutes 
tes  communions  ; ce  qui  nfeft  pas.  Que  s’il  y a une  dei 
çes  com intimons  quieffe&ivement  n’ait  point  d'erreurs.,.- 
cela  ne  vient  pas  des  cequ'elfe  foit  infaillible*  Caron 
qe.  fçauroit  rendre  raifon  pourquoy  une  communion  fai- 
llit feulement  partie  de  PEglife  univerfelleferoitinfail- 
Ùble , de.  que  les  autres  parties  ne  le  feroyent  pas.  Cela: 
ne.  venant  pas  .d’un,  privelege  d’infaillibilité  ,cela  vien- 
droit  neceifairement  dé  ce  qu’il  auroitrplu  a Dieu  pour 
un  temps  de  la  garantir  jd’erreur.  Ainfi  donc  , pour 
établir  que  l’EgWe  univerfelle  ell  infaillible  » il  faut 
avoir  prouvé  auparavant  qu’elle  ne  petit  être  en  plufieurs 
communions  Chrétiennes;.  & c’eli  ce  que  l’on  ne  prou-  . 
vera  jamais,.  & dont  on  ne  nous  a pas  donné  jufqu’icy 
la,  moindre  preuveqni  ait  quelque  apparence  de  folidicé. 

Secondement,  fi  toutes  les  communions  Chrétiennes,  * W?.. 


illufion.  Car  l’Eglife  univerfclle  ne  juge  point , elle 
ne  décidé  pas , elle  n a pas  de  Tribunal  , elle  ne  peut 
pas  s’aûçmbier  qu’on  nous  montre  dés  decifions  de 
; . P 5 tou- 
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tiÂTent  toutes  Içs  difputes  des  -prétendus  Catholiques# 
fur  les  jugements  > & fur  l’infaillibilité  de  l’Eglife  >i  jofqu’af 
ce  qu'ils  ayent  rétabli  cette  Idée  de  l’Eglifequepous 
avons  ruinée,  8c  qu’ils  ayent  prouvé  que  TEglifon’b 
qu’une  . feule  communion  externe  & vifible.  "’m  «bm.  q 
L’Egüfe  Catholique  ne  rend  point  de  jugements  vvfc 
ainfi  à proprement  parler  elle  n’cft  pas  infaillible-  Cét» 
pendant  il  y a une  clpece  de  jugement-  rendu  par  i' Eglift 
& pareillement  elle  a ütte  efpèce  d'infaillibilité.:  Le  ju- 
gement de  l’Eglife  univcrfelle,  ;c’eft  le 'confentertienô 
unanime  de  toutes  les  Communions  à enftigher’ certain 
nés  vérités.  J’entends  toutes  les  communion^  Inbfi ftana 
tes»  & qui  font  une  figure  Cènfiderable  dànt-lo mondé* 
Car  j’exclus  ces  hereftes  qur  ont  cefiTé  d‘eftreeOmifle-des> 
Arriens , 8c  celles  qui  ne  font1  rien , cOflftrtWPtW  Sobifc 
niens, Fanatiques, '&  feiftairès  d’aujourd’tiüyJ» 

Les  communions  fubfi  (tantes,  8c  qui  figurHi  té 

font  les  Grecs , les  Latins^  1er  ProteltatR^S-iefr  Abyté 
fins , les>  Arméniens , les  Neftorifens , les  'RuttçS^&cJ 
Je  dis  quels  confentement  dédotàès  ceséetftn'rtSttaffls* 
à enfeigner  certaines  vérités  ëft  uriOèfyeèe^é-iâgem&ii:* 
& de  jugement  infaillible.  Car  Dieu  nd  fçauroiFj>bMnetQ-tf 
que  de  grandes  fociçtés  Gltf&lttWKiS , Te  trdttoîtlt  engagées 
dans  des  erreurs  mortelles  SCqu'elles'  ÿpe¥fcverô)ttl6ntf 
temps  ; Ait  moins  à jugCr;  dès  chofès  pa^T^Xpefieoea 
nous  ne  devons  par  croire  qüë  Cefa  fbit  poffibte,-£wsi 
que  cela  n’eft:pas  arrive.  L-EgTfHe  Urtiveri^e  eobpoééiï 
de  toutes  les  communions  "dt  donc  infaillibles  'julqu’à 
certain  degré.  C’eft-  à>  diro  jlifqü’é  Cesl  Bornes  qui  di- 
vifent  Les  vérités  dbndimentalëij^de  cetféf  qwi  ne  le 
font  pas.  : ::  " V,>' J OÙ  J»*i  li  2uoir-2&  « 2 ... 

Icy  on  peut  foire  valoir  la  réglé  de  VincentdeLe-> 
rins,  que  ce  que  tous  lesCluéïiqns , dans tousW'teropi 
& dans  tous  les  lieux;- ont  crû  & tenu  pouf  véritable 
l'ell  auflî.  Je  regarde  cette  maxime  Gomrtleift' certaine^ 
que  fi  le  Papifine  avoio-bfoiv  prouvé  quOdeptws- les 
Apôtres  conttamment  jufqu’i  nous  toitfc&dçs  'cOrtimu-* 
nions  des  Chrétiens  ont  crû  &c  enfeigné  la  -trapfiibllan- 
tiation  > je  ne  croy  pas-  qué  rfous  fuHions  en  droit  d’y 
rien  oppofèr.  Mais  atirf que  <e-Confenceifiewc  foit  una- 
nime, & qu’il  face,  par  Confèquenc,  ufee  réglé  de  foy 
- certaine  il- fout  qu’il  doit  de  tous  les  aâgés  de-fEglife 
■ ‘:î  aullï 
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anfll  bien  que  de  toutes  les  communions.  C’eft  pour- 
quoy  quand  I'Autheur  des  livres  écrits  pour  la  perpé- 
tuité de  là  foy  fur  l’Euchariftie,  auroit  prouvé  comme 
il  prétend  avoir  fait , que  les  Grecs , les  Rudes , les 
Neftoriens , les  Jacobines  , Scc.  croyent  aujourd'huy  la 
tranfuhftantiarion , je  ne  regarderois  pas  mefme  cela 
comme  un  favorable  préjugé , parce  que  toutes  les  com- 
munions de.  l’orient  font  dans  une  grande  ignorance  » 
que  les  Latjns  y ont  des  emiflâires  par  tout , & que  les 
orientaux  ne  fçavent  rien  en  Théologie  que  ce  que  leur 
enfeignent  les  Latins. 

Mais  quand  le  confentement  de  l’Eglife  univerfelle  eft 

Îjeneral  dans  tous  les  Gecles  aulFi  bien  que  dans  toutes 
es  communions , alors  je  foutiens  que  ce  confente- 
ment unanime  fait  une  demonftration.  C’eft  pourquoy 
on  ne  peut  regarder  que  comme  une  témérité  prodi- 
gieufe  & une  marque  certaine  de  réprobation  l'auda- 
ce des  Sociniens , qui  dans  les  articles  de  la  divinité  de 

(refus  Chrjft  , de  la  trinité  des  perfonnes  en  Dieu , de 
a rédemption  , de  la  fatisfaftion  , du  péché  originel , de 
a création , de  la  grâce , de  l’immortalité  de  l’ame  & de 
l’eternité  des  peines,  fe  font  éloignés  du  fentiment  de 
toute  l’Eglife  univerfelle.  Que  ces  gens  nous  mon- 
ftrent  une  communion  qui  ait  enfeigné  leurs  dogmes. 
Pour  trouver  la  fucceifion  de  leur  doftrine  ils  commen- 
cent par  un  Cerinthus,  ils  continuent  par  unArtemon, 
par  un  Paul  de  Samofate , par  un  Photin  & autres  gens 
lèmblables  ; qui  n’ont  jamais  alfemblé  en  un  quatre 
mille  perfonnes , qui  n’ont  jamais  eu  de  communion, & 
qui  ont  été  l’abomination  de  toute  l’Eglife.  Lft-il  ap- 
parent que  Dieu  ait  abondonné  l’Lglifc  univerfelle  à ce 
point,  que  toutes  les  communions  unanimement  dans 
tous  les  Gecles,  ayent  renoncé  des  vérités  de  la  der- 
niefe  importance,  & foyent  tombées  dans  des  erreurs 
qui  peuvent  conduire  les  hommes  à adorer  comme  Dieu 
une  Gmple  créature  ? 

Je  croy  que  c’eft  encore  icy , la  réglé  la  plus  feure 
pour  jiîgcr  quels  font  lés  points  fondamentaux  & lçs 
diitinguer  de  ceux  qui  rie  le  font  pas  ; queftion  G efpi. 
neufe  & fi  difficile  à décider.  C’eft  que  tout  ce  que 
les  Chrétiens  ont  cm  unanimement,  & croyent  encore 
par  tout  eft  fondamental  & nccelfaire  au  falut.  Car 

dans 
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dans  la  prodigieufe  inconftance  & agitation  de  l’Efpric 
humain  , on  ne  peut  rendre  aucune  raifon  , pourquoy 
certaines  vérités  fe  font  confervées  dans  toutes  les  com- 
munions , plutôt  que  d’autres  , finôn  celle  cy  ; que 
Dieu  n’a  point  permis  que  les  vérités  eflèntielles  & qui 
font  neceflàires  pour  la  nourriture  de  famé  iuffent  arra- 
chées aux  nations  auxquelles  il  avoit  donné  fa  cog- 
noiflânee.  Cecy  ne  doit  pas  être  entendu  dans  le  feus 
des  feét aires  , qui  en  effet  ne  veulent  recevoir  pour 
fondamental  & effentiel  à la  religion , que  ce  que  tous 
les  Chrétiens  reçoivent  pour  vray.  Entendant  par  les 
Chrétiens  non  feulement  les  communions  anciennes  & 
étendues,  mais  ces  mifcrables  feétu  qui  fe  font  élevée! 
dans  les  derniers  fiecles  , & qui  ne  peuvent  être  ap- 

r liées  , ni  communions  , ni  communions  Chrétiennes  , 
parler  proprement. 

D’autre  part , il  faut  regarder  comme  des  erreurs 
fondamentales  , celles  que  Tés  Chrétiens  ont  r ejetrées 
unanimement  dans  tous  les  fiecles.  Mais  il  ne  s'enfuie 
pas  qu’on  doive  regarder  comme  non  fondamentales  , 
toutes  les  erreurs  qui  n’ont  pas  été  unanimement  de- 
tellées.  Car  il  y a deux  fortes  d’erreurs  fondamentales. 
Celles  qui  enlevent  , oftent  & rejettent  le  fondement, 
& celles  qui  fans  rejetter  le  fondement  le  deftruifent  & 
le  renverfent  par  quelque  addition.  Pour  marque  de  la 
première  efpece  d’erreurs  , nous  pouvons  fuivre  nôtre 
réglé.  C’eft  que  toute  erreur  qui  a été  univerfellement 
rejettée  eft  fondamentale,  & que  toute  erreur  pofitive * 
qui  n’a  pas  été  unanimement  rejettée  dans  tous  les  temps* 
n’eft  pas  une  de  ces  erreurs  fondamentales  qui  rejettent 
le  fondement.  Mais  quand  aux  erreurs  qui  ruinent  le 
fondement  par  voye  d’addition  , il  n’eft  pas  neceffaire 
qu’elles  ayent  été  unanimement  rejettées  pour  être  jugées 
fondamentales.  Et  la  raifon  de  h différence  eft  que 
Dieu  veille  tout  autrement  pour  empêcher  qu’on  n’in- 
troduife  dans  la  religion  des  erreurs  fondamentales  dii 
premier  ordre , que  de  celles  du  fécond , parcç  qu’on 
ne  peut  faire  fon  falut  dans  une  commuion  qui  nie  & 
rejette  les  fondements , en  adhérant  à fes  herenes.  Au 
lieu  que  Dieu  peut  fauver  les  hommes  en  certain  temps, 
& dans  certaines  circonftances  dans  les  communions  * 
qui  ne  renverfent  les  fondements  que  par  voye  d’addition. 

C H A- 
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Chapitre  II. 

D*  l'dutboritc  des  conciles  j que  nous  ne  fommesladef- 
fus , ni  indépendants  ni  Fapiftes  : le  peuple  eft  U 
jour  ce  de  Yautborité  des  conciles j les  conciles  font 
trois  chofes  differentes,  & foutsennent  au  fi trois  dif- 
ferents caraSeres.  Des  deux  premiers  caratteres  des 
conciles  ,•  & des  droits  qu'sis  exercent  fous  ces  deux 
carafteres. 

JE  croy  que  ceux  qui  auront  lu  avec  quelque  atten- 
tion & quelque  liberté  d’efprir , le  chapitre  prece- 
dent demeureront  d’accord  que  dans  la  controverfe 
fur  l’authorité  & l’infaillibilité  de  l'Eglife  il  ne  s’agit 
plus  de  l’authorité  de  l’Eglife  oniverfelle,  mais  feule- 
ment de  celles  des  Eglifes  particulières.  Car  la  vérité 
eft  que  tout  ce  qu’on  nous  appelle  canons , decrets , 
dédiions  de  l’Eglife  uniyerfelles  ne  font  que  des  arrêts 
des  Eglifes  particulières.  Les  conciles  qui  rendent  ces 
arrêts  font  des  aflèmblées  particulières , & mefine  ils  ne 
peuvent  reprefenter  l’Eglife  univerfellc,  car  ils  ne  peu- 
vent reprefenter  que  ceux  qui  les  ont  aflèmblés , con- 
voqués , & qui  y ont  envoyé  leurs  députés.  Or  il  n’y 
a jamais  eu  de  conciles  où  il  y eût  des  députés  de  toutes 
les  Eglifes  du  monde.  Ce  principe  que  nous  venons 
de  pofer  pourroit  fuffire  pour  répondre  à tout  ce  qu’on 
nous  oppofe  fur  le  chapitre  de  l’authorité  des  conciles  , 
& de  la  foumilfion  que  nous  devons  à leurs  decifions. 
Cependant  pour  nous  frayer  le  chemin  à répondre  le 
plus  folidement  qu’il  fe  peut  aux  objeftions  de  M.  de 
Meaux  & de  M.  Nicole,  je  croy  qu’il  eft  necelTairede 
parler  de  l’authorité  des  conciles  dans  lesquels  ces  deux 
MeiTts.  fuppofent  que  refide  la  fouveraine  authorité  de 
l’Eglife»  & fon  privilège  d'infaillibilité.  Je  pourrois 
fur  cela  renvoyer  à un  autre  ouvrage,  ou  jem‘ima°ine 
avoir  dit  tout  ce  que  je  fuis  capable  de  penfer  la  deiïus. 
Mais  puisque  je  donne  icy  un  fyfteme  entier  de  l’Egli- 
fe.  Je  croy  que  je  n’en  dois  pas  retrancher  un  article 
lï  important.  Il  vaut  mieux  fè  refoudre  à la  répétition 
que  d’obliger  nôtre  le&eur  à chercher  uu  ouvrage  qu’il 

ne 
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ne  trouveroit  peut  être  pas  aifement.  Ainfi  nous  abbre* 
gérons  icy  en  quelques  chapitres  j ce  que  nous  avons 
dit  ailleurs  d’une  maniéré  plus  étéhdne.  \ 

Premièrement 3 il  faut  Içavoir  que  nous  ne' tombons 
* ni  dans  l’une , ni  dans  l’autre  des  extrémités  que  nous 
attribue  M-  de  Meaux.  D’une  part  il  veut  que  nous 
foyons  indépendants  & que  nous  ne  donnions,  pas  plus 
aux  Synodes  que  les  indépendants.  Voila  Monfieur  , diioic 
il,  à M.  Claude  dans  la  conférence, voilai’ indeptndentif- 
m tout  tntitr , xar  tnfin  Us  indépendants  ne  rtfufent  ni  de 
ttnir  des  Synodes,  pour  s’efclaircir  mutuellement  par  Us  con- 
férences , ni  de  recevoir  ces  Synodes  quand  ils  trouveront  que 
ces  Synodes  auront  bien  dit  isfe.  Us  indépendants  veuUnt  bien 
let  affemllées  tcclefiajliques  pour  l’inflruSion  • tout  ce  qu'ils 
ne  veulent  pas.  C'eji  la  decifion  par  autborité  que  vous  nt 
voulés  pas  non  plus  qu’eux.  Vous  été  donc  en  tout  point  con- 
formes , O*  vous  ri  axe  pat  dû  les  condamner.  D’autre  part 
le  mefme  M.  de  Meaux»  veut  que  dans  nôtre  pratique 
nous  donnions  l'infaillibilité  aux  Synodes»  parce  que 
nous  promettons  de  nous  y foumettre  dans  ra(Turan-> 
ce  que  Dieu  y prefidera  ; parce  que  nous  vou- 
lons qu’on  s’en  tienne  a-  la  derniere  decifion  du 
Synode  National,  ou  qu’on  foit  chaflTé  de  l’Eglife, 
& parce  enfin  que  nous  retranchons  actuellement  de 
nôtre  communion  ceux  qui  ne  fe  veulent  pas  foumettre 
au  jugement  de  nos  Synodes,  lleftimpoflible  d’eltre  en 
mefme  temps  dans  des  fentiments  fi  oppofés  , mais 
difeat  ces  Melfi.  c’eft  l’efprit  de  l’herefie&  dufchifme. 
ils  abandonnent  les  fentiments  de  l’Eglife  , & ils  font 
contraints  d’y  revenir.  Ils  font  en  contradiction  avec 
eux  mefmes.  J’efpere  faire  voir  en  fon  lieu  la  vanité 
de  cette  objection. 

Le  peuple  Pour  bien  cognoitre  la  nature  de  l’authorité  des 
Chrétien  Synodes  , il  faut  fçavoir  quelle  eft  la  fource  de  cette 
ccd* Tau-"  authorité.  J1  eft  indubitable  que  c’elf  le  peuple  Chré- 
thoritédes  tien.  C’eft  à luy  que  Jefus  Chritt  a donné  la  puiflànce 
Syuodes.  des  ciefs  } & les  Apôtres  à qui  Jefus  Chrift  parloit, 
quand  il  difoit  à S.  Pierre , je  te  donne  les  clefs  du 
royaume  des  Cieux  repréfentoyent  non  feulement  les 
pafteurs  mais  toute  l’Eglife.  Cette  puiflànce  de  gou- 
verner l'Eglife , & de  la  conduire  s’eft  diftribuée  dans 
tous  les  troupeaux  qui  ont  été  formés  par  la  prédica- 
tion 
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non  de  l’Etangilc.  Ces  troupeaux  au  commencement 
n’avoie»  aucun  maitre  commun  de  qui  iis  depen- 
diflènt.  l'Eglife  d’Ephefe  , ne  dependoit  pas  de  celle 
de  Smyrne  > ni  celle  de  Thyatyre  de  celle  de  Sardes.- 
Quand  les  Apôtres  qui  étoyentles  gouverneurs  de  toute 
l’Eglife  univerfelle  furent  morts,  les  troupeaux  differents,  • 

& parfemés  dans  toutes  les  parties  du  monde  n’ayant 
plus  de  maitre  commun  pour  les  conduire , jugèrent  à 
propos  de  fe  confederer  félon  la  commodité  qu’ils  en 
eurent , félon  la  diverfité  des  provinces , des  lieux , & 
des  états  dans  lesquels  ils  vivoyent.  Ils  ordonnèrent 
qu’on  enverroit  de  toutes  les  Eglifes  un  nombre  de  fa- 
ges  aux  jugement  desquels  ils  voulurent  bien  fe  fou- 
mettre.  Et  fe  rapporter  à eux  des  differents  qui  éto- 
ient  néz  & qui  pouvoient  naitre , ce  qu'on  appella  Sy- 
nodes & Conciles.  LesCon- 

Avant  la  fin  du  fécond  fiecle  on  n’avoitpasoüy  par-  ciies  n ont 
1er  de  Concile  dans  l’Eglife.  Car  les  alfemblées  que  commencé 
, les  Apôtres  avoient  tenües  entre’ux  & avec  les  pteftres 
pour  terminer  les  differents  ne  fe  peuvent  pas  appeller 
Conciles.  Les  Conciles  font  compofés  necefTairement 
des  députés  de  differents  troupeaux , & ces  députés  re- 
prefentent  ceux  qui  les  ont  envoyés , & parlent  en  leur 
nom.  Mais  dans  les  Conciles  des  Apôtres , tel  que 
futeeluy  dont  il  eft  parlé  dans  le  chapitre  ijme.  du  livre 
des  aftes , on  n'appelloit  que  les  Anciens  ou  Preflres 

3ui  fe  trouvoient  fur  le  lieu,  & l’on  neconvoquoit  point 
es  Pafteurs  des  autres  Eglifes.  Ce  fut  la  queftion 
touchant  le  jour  auquel  on  devoit  celebrer  la  pafque 
qui  donna  lieu  aux  premiers  Conciles,  parce  que  ce  fut 
le  premier  demelé  qui  ait  fait  bruit  dans  l’Eglife.  Sur 
cette  controverfe , les  Eglifes  d’ Afie  s’alfemblerent  pour 
en  conférer  ; Et  dans  lafuitte  la  coutume  s’eftablitde  con- 
voquer de  ces  fortes  d’aflèmblées  une  ou  deux  fois  l’an 
dans  chaque  province , félon  les  diverfes  confédérations 
qui  fe  firent  alors.  De  la  , il  parôit.  I.  Que  ce  ne 
font  pas  les  Apôtres  qui  ont  établi  cêt  ordre  d’affem- 
bler  les  Conciles , c’elt  à dire  les  députés  des  troupeaux , 
pour  vuider  les  differents  qui  pourroyent  naitre.  Ce 
font  les  troupeaux  eux  mefmes  à qui  Dieu  a infpiré 
cette  prudence.  1 1.  Que  les  Conciles  tiennent  leur 
authorité  de  ceux  qui  les  ont  eftablis , ce  font  les  trou- 
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peaux  particuliers.  III.  Que  côt  établiffement  s’eft 
fait  par  voye  de  confédération  arbitraire  , 8c  qui  a de- 
pendu  de  ceux  qui  ont  fait  ces  coufederations.  IV.  Que 
ces  confédérations  au  commencement  n’eftoyent  quo 
particulières  des  troupeaux  d’une  feule  province,  8c 
• qu’il  n’y  avoit  point  de  confédération  generale  de  tou- 
tes les  provinces  du  Chriftianifme.  Ce  qui  fait  que 
durant  trois  cents  ans , on  n’a  pas  oüy  parler  de  Syno- 
des qu’on  ait  appelles  generaux , mais  feulement  de  Con- 
ciles particuliers  & provinciaux.  V.  Que  ces  alfcm- 
blées  ne  font  pas  de  droit  divin  au  moins  immédiat. 
C’cft  à dire  que  Dieu  ne  les  a point  nommément  éta- 
blies , pour  avoir  une  authorité  autre  que  celle  qui  e- 
manoit  du  peuple.  V I.  Que  cependant  les  Conciles 
font  de  droit  divin  mediatement,  parce  que  les  troupe- 
aux étoyent  revenus  du  pouvoir  d’avifer  aux  moyens 
qu’ils  jugeroient  les  plus  propres  pour  leur  conlèrva- 
tion,  lis  ont  jugé  que  les  confédérations , 8c  les  Sy- 
nodes étoyent  neceffaires  pour  fe  conlêrvcr,  ils  les  ont  # 
établis , ils  font  obligés  d’y  obeïr  dans  les  affaires  fur 
lesquelles  ils  leur  ont  donné  l’authorité  & à proportion 
de  l’authorité  qu’il  leur  ont  donnée.  Tout  de  mefme 
qu’un  peuple  libre  & qui  n*a  point  de  gouverneur,  eft 
en  pouvoir  par  le  droit  naturel  de  fe  faire  ou  un  feul 
maitre , en  lé  faifant  Monarchie,  ou  plufieurs  maitres 
en  s’érigeant,  en  Ariftocratie.  Il  n’eiloit  pas  obligé 
à fe  déterminer,  à l’une  de  ces  deux  efpeces  de  gouver- 
nement, mais  quand  une  fois  il  s’eft  déterminé  pour  une 
des  deux  clpeces , il  cft  obligé  de  s’y  foumettre.  Cela 
étant  pofé  que  l’authorité  des  Conciles  vient  du  peuple, 
il  faut  voir  quelle  authorité  le  peuple  leur  a donné  8c 
leur  a pii  donner. 

Les  Conciles  font  trois  chofes.  i.  11s  jugent  des 
controverfes , fur  les  dogmes  8c  fur  les  vérités  de  la 
religion.  î.  Ils  font  des  reglements  de  difeipline. 
Lnfin  ils  lancent  des  anathemes,  ils  cxcommunienc , 
non c*m °"  retranchent  de  l’Eglife  les  hérétiques  & les  re- 
fui les  con  belles.  Ils  prononcent  fur  les  controverfes,  foit  que 
noveri'cs.  les  vérités  qui  font  attaquées  foyent  fondamentales , ou 
i. ‘ils  fom  ne  le  foient  pas.  ils  font  des  canons  pour  l’eltabliffe- 
d«  régie-  menc  jes  paiteurs  pour  ies  ceremonies  de  l’Eglife  8c 
difeipline.  pour  tout  cc  qui  regarde  le  gouvernement.  Les  anciens 
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Conciles  ont  tous  fait  cela,  Après  avoir  examiné  les 
queftions , que  l'inquietude  des  heretiques  avoit  fait  nai- 
tre,  ils  ont  fait  ce  qu’on  appelle  des  canons , c’eft  à 
dire  des  réglés  pour  le  gouvernement.  Et  enfin  ces  |ômniiin£ 
anciens  Conciles  ont  excommunié  les  herefiarques , Ar-ent&cei£ 
rius,  JVlacedonius , Neltorius , Eutyches , Diofcorus  fuient. 
&c.  Tout  le  monde  avoue  le  fait , c’eft  à dire , que 
les  Conciles  font  ces  trois  chofes.  Mais  la  fource 
de  l’erreur  & des  embarras  dans  cette  matière , c’eft 
qu’on  ne  s’eft  pas  apperceû  que  les  Conciles  ne  faifoyent 
pas  ces  trois  choies  lbus  le  mefme  cara&ere.  Et  parce 
qu’en  certains  cas  ils  agiflfent  comme  juges  ayant autho- 
rité  , on  s’eft  perliiadé  qu’ils  agiftbient  en  juges  & avec 
authorité  par  tout.  C’elt  cela  qui  non  feulement  a cau- 
fé  les  illufions  de  l'Eglile  Romaine  dans  la  matière  de 
l’authorité  des  conciles , mais  c’eft  aullî  ce  qui  fait  que 
quelques  orthodoxes  qui  ont  écrit  la  delfus  l’ont  fait 
avec  fi  peu  de  netteté. 

11  faut  donc  remarquer  que  les  Conciles»  & les  per-  LesCencï- 
fonnes  > qui  les  compofent  ont  trois  caratteres  differents, 
le  premier  eft  celuy  de  fages  aflêmblés  en  un  mefme  carafterès 
lieu  pour  fes  prefter  mutuellement  leur  cognoiflàncés & differents, 
leurs  lumières  : le  fécond  eft  celuy  de  gens  confédérés , 

& de  legillateurs  par  commilfion > qui  s’aflèmblent  pour  tews  dde- 
fe  faire  une  forme  de  gouvernement  ou  pour  conferver  gucsScde 
celle  qui  eft  déjà  faite:  Le  troifiefme  eft  celuy  de  juges  lu?esconl* 
établis  par  leurs  Eglifes  pour  cognoitre  des  prévarications  n,lk’ 
commifes  contre  la  parole  de  Dieu,  & contre  les  re-  . 
glement*  delà  focieté  religieufe.  Et  ils  jugent  des  diffe- 
rentes chofes  qui  leur  font  proposées,  félon  ces  diffe- 
rents caraéteres.  Quand  ils  traittent  des  controverfes  qui 
naiflent  fur  les  vérités  de  la  religion,  ils  reveftent  le 
caraftere  d’experts  & de  fages , & non  pas  de  Juges. 

Quand  ils  font  des  reglements  & des  canons  pour  la 
difcipline,  ils  reveftent  celuy  de  gens  confédérés , & de 
legillateurs  commis  , qui  font  convenus  de  leur  bon  gré 
& fans  y avoir  été  forcés  de  vivre  fous  un  mefme  gou- 
vernement. Enfin  quand  ils  cenlurent , & qu’ils  fepa- 
rent  de  leur  communion  les  heretiques,  les  fçandaleux 
& les  perturbateurs  de  l’ordre,  Ils  font  revêtus  du  ca- 
ractère de  Juges  établis  par  l’Eglifè  pour  reprimer  les 
fçandales. 
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De  ce  triple  caractère  , nâit  un  triple  droit  : du  prei 
tnier  caractère  nâit  ce  droit  que  la  nature  & la  raiJbn 
donnent  aux  fçavants  qui  ont  beaucoup  d’experience  > 8c 
oc  cognoifiance- Car  ces  perfonnes  font  comme  autant  de 
confeillers  nés  & naturels,  dans  toutes  les  chofesdonc 
la  nature  eft  oblcure  , & dans  les  controverlès  dont  la 
decifion  eft  difficile.  Le  fécond  caraétere  donne  le  droit 
que  donnent  toutes  les  confédérations  , & toutes  les 
commiitions  ; Quand  on  eft  une  fois  convenu  de  fcfou- 
mettre  aux  ordres  de  certaines  gens  qu’on  a établis  pour 
être  gouvernes  par  euxj  on  eft  obligé  de  »'y  foumettre* 
comme  on  eft  obligé  de  fe  foomettre  à fa  propre  vo- 
lonté. Enfin  le  troiGefme  caraétere  qui  eft  celuy  de 
Juges  établis  par  l’Eglife  pour  cenfurer  le»  lçandaleux  , 
donne  un  droit  qui  elt  le  mefme  que  lé  droit  de  la  na- 
ture par  lequel  toute  focieeé  peut  chaflêr  de  l'on- corps 
tous  ceux  qui  violent  fes  loix.  C’eft  dis-je  ’ un  droit 
naturel  à toutes  les  focictés  de  pouvoir  chaflèr  de  leur 
corps  ceux  qui  ne  leur  plaifent  pas , & ceux  qui  le  mé- 
ritent. C’en  pourquoy  on  ne  peut  exeufer  l’injuftice 
de  ceux  qui  veulent  olter  aux  Eglifes  Chrétiennes  le 
droit  d’excommunication.  Us  relufent  à l’Eglife  un 
droit  qui  convient  à.  toutes  les  Ibcietés  du  monde.  C’eft 
ce  droit  naturel  que  les  Synodes  exercent  quand  ils  re- 
tranchent les  rebelles  de  la  communion  des  troupeaux. 
Car  ils  exercent  par  commilfion  le  droit  mefme  des 
troupeaux,  qui  peuvent  retrancher  de  leur  focieté  tous 
ceux  qui  ne  fe  foumettent  pas  aux  loix. 

L’erreur  de  l'Egliié  Romaine  vient  de  ce  qu*en  né- 
gligeant les  deux  premiers  caraéteres  des  Conciles, elle 
ne  s’attache  qu’au  troifiefme . & veut  que  les  Conciles 
foyent  juges  proprement  ainfi  dits,  en  toute  matière, 
tant  dans  les  points  de  Doétrine»  que  dans  ceux  de 
difeipline.  L’erreur  des  indépendants  vient  de  ce  qu’ils 
ne  recognoiflènt  dans  les  Conciles  que  le  premier  ca- 
raétere qui  eft  celuy  de  fages  & d’experts , & ne  veu- 
lent pas  qu’ils  foyent  juges  dans  aucun  cas  , ni  dans  au- 
cune matière.  La  vérité  tient  le  milieu  entre  les  deux , 
& nous  la  fuivons:  Elle  dit  qu’en  certaines  chofes  les 
Conciles  ne  font  que  des  alfemblées  de  fages  auxquels 
on  11’elt  obligé  de  fouinettrc  fon  jugement  qu’autant 
qu’on  fçait  qu’ils  ont  raifon  -}  & qu’en  d’autres  il  s’y 
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faut  foumettre,  Sc  obeïr  , ou  fortfr  de  la  communion 
de  ces  conciles,  foit  que  leurs  jugements  foyent  juiles, 
lbit  qu’ils  foient  injuftes,. 

Premièrement  donc  les  conciles  dans  les  affaires  de  nam  le* 
foy  ne  font  que  des  fages , & des  experts , & non  des  d* 
juges.  Ceux  qui  voudroient  douter  que  ce  fût  la  leC0Liiesnc 
(èntiment  des  proteftants > n’auroient  pas  fait  attention  fom  que- 
à ce  que  nous  difons  tous  , que  l’efcriture  eft  le  fèul  ^sdlfase”_ 
juge  des  controverfès , que  nous  ne  devons  avoir  de  fou-  pcr 
million  aveugle  dans  les  affaires  de  foy,  pour  les  deci-  rondes 
fions  d'aucun  homme  vivant  aujourd’huy  , ni  d'aucune  i 
aflemblée  d’hommes  : que  châque  üdele  a droit  de  faire 
pour  foy  ce  jugement  que  nous  appelions , diferttionis  : 

Su’un  homme  n’en  fera  pas  quitté  pour  dire  un  iour 
evant  le  Tribunal  de  Dieu,  la  femme  que  tu  m’as  don- 
née m’d  feduite , les  conducteurs  ausqucls  ta  providence 
m’a  fournis  m’ont  fait  errer.  C’elt  la  le  fondement  du 
grand  bruit  que  font  contre  nous  M.  de  Meaux  , & 

M.  Nicole,  parce  que  voulons  être  en  droit  d’exami- 
ner apres  l’Eglife  , & que  félon  nous  , à ce  qu’ils 
difent  , un  homme  peut  mieux  juger  que  tout  un 
concile. 

De  la  il  s’enfuit  que  les  conciles  ne  fçauroyent  pas  faire  Lesconci- 
d’articles  de  foy  ils  ne  font  feulement  que  les  indiquer.  r^“" 
Quand  ils  décident  une  controverfe  qui  regarde  des  d<ù  articles 
vérités  fondamentales  , il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  de  foy. 
cette  decifion  ajoute  ua  nouveau  poids  à cette  vérité, 

& qu’elle  face  un  article  do  foy  necefTaire  à falut  de  ce 
qui  ne  l'eftoit  pas  auparavant.  C’eft  ce  que  prétendent 
les  Dofteurs  de  Rome,  & ce  qu’ils  doivent  dire  félon 
leurs  principes  , mais  je  ne  fÿ ay  s’il  y a rien  de  plus 
abfurde  & mefme  de  plus  impie.  Car  félon  ce  principe 
on  n’eft  pas  obligé  de  regarder  comme  un  article  ne- 
cefiaire,  tout  ce  qui  n’a  pas  été  décidé  par  l’Eglife  dans 
un  concile  general.  Ainfi  avant  le  concile  de  Nicée , 
il  étoit  permis  d’eltre  Arrien  & Socinien  fans  rifquerfon 
falut.  Et  ce  qui  elt  admirable,  c’eft  que  ces  Meilleurs 
nous  veulent  perfuader  que  nous  fommes  dans  le  mefme 
fentiment  fçavoir  que  les  conciles  peuvent  faire  de  nou- 
veaux articles  de  foy.  Le  P.  Maimbourg  dans  fa  mé- 
thode pacifique  fuppofe  que  nous  convenons  tous , quel'E- 
glift  4 l'mborité  fouvtrtim  pour  difinir  & pour  propoftr 
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un  point  it  foy , et  que  peut  ttre  aupirâvnnt  perforent  n'tfioit 
obligé  de  croire.  Cela  n’elt  point  ; Nous  ne  fommes 
obligés  de  croire  fous  peine  a’eternelle  damnation  que 
ce  que  l’Eglife  croyoit  j avant  que  le  nom  de  concile 
univerfel  lût  cognu  dans  le  monde.  Nous  dilbns , on 
n’a  pas  toujours  crû  tel  ou  tel  point , dont  on  n’eft  pas 
obligé  de  le  croire  comme  une  vérité  fondamentale» 
quand  mefme  cent  conciles  l’ordonneroyent.  C’eftainiï 
• que  nous  raifonnons  malgré  le  P.  Maimbourg.  J1  fau- 
droit  pour  obliger  les  conlciences  que  les  conciles  fuflênc 
infaillibles  : ils  ne  le  font  point , donc  ils  ne  peuvent 
obliger  la  confcience.  Mais  pourquoy  donc  excommu- 
niés vous  les  gens  qui  ne  fe  veulent  pas  foumettre  à vos 
Synodes , fi  ces  Synodes  n’obligent  pas  la  confcience  > 
nous  dit-on  ? Ceft  ce  que  nous  verrons  bien  tôft  , quand 
nous  répondrons  à l’argument  de  M.  de  Meaux.  Pour 
le  prefent  ce  n’eft  pas  la  peine  de  nous  détourner  de 
nôtre  chemin. 

Ainfi  pour  achever  ce  quejavois  à dire  fur  le  premier 
caractère  que  les  Synodes  ont,  qui  eft  celuy  d’experts  & 
de  fages  pour  juger  des  controverfes  de  la  foy  ; Je 
Dans  les  remarqueray  qu’il  y a deux  fortes  de  controverfes , les 
Zrr  unes  f°nc  déjà  décidées,  par  l’Egüfe,  les  autres  fonc 
ftiinesdcj*  nouvelles.  Dans  les  premières , les  conciles  quis’afîctn- 
deodees , bient  ne  portent  plus  le  caraftere  de  fages  & d’experts, 
ne  fontquc  f°nt  )uges  delegués,  non  pour  examiner  une  queftion 
juges  -de  i,  de  droit  mais  pour  examiner  un  fait , & pour  en  juger, 
vérité  d'un  p3r  exemple  aujourd’huy  les  Sociniens  ont  renouvelle 
fâIt'  les  erreurs  de  Paul  de  Sarhofate,  & de  Photin  contre 
la  divinité  de  Jefus  Chrift  & ceux  de  Pelage  contre 
la  grâce.  Quand  nous  nous  fommes  confédérés  & que 
nous  avons  formé  une  communion  differente  de  la  com- 
munion Romaine  , nous  nous  fommes  obligés  par  nos 
conftilïons  de  foy  à rejetter  les  erreurs  de  Photin  & de 
Pelage.  Si  donc  quelques  particuliers , ou  mefme  quel- 
\ ques  troupeaux  entre  nous  s’elevoyent  & enfeignoient , 
les  herefies  de  Photin  & de  Pelage,  c’eft  a dire  fe  fai- 
foient  Sociniens,  fans  doute  oiî  afîèmblcroit  un  concile. 
Mais  ce  ne  feroit  pas  pour  juger  du  droit  , 6c  pour 
définir  fi  Jefus  Chrift  eft  Dieu  -,  nous  tenons  cela  pour 
, une  affaire  vuidée  par  la  parole  de  Dieu , & par  le  com- 

mun confentement  de  tous  les  Chrétiens.  Ce  feroit 
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donc  pour  cognoitre  > d’un  fait»  & pour  fçavoir  fi 
effectivement  tels  5c  tels  feroÿent  Sociniens  ; & à caufe 
de  cel3  dans  cette  affaire  > ils  ne  feroÿent  pas  feulement 
fages  & experts,  ce  feroÿent  des  juges  delegués  & com- 
mis. * 

Voila  ce  que  je  voulois  dire  du  premier  caraftere  des  Dans  les 
conciles,  le  fécond  caraCtere  eft  celuy  de  gens  confédérés  prcsr 
qui  pour  des  raifons  de  prudence  & de  pieté  veulent  ncicYcon- 
vivre  dans  une  confédération  qui  ferve  à conlèrver  dans  ciiesfont 
leurs  focietés,  la  vérité  & la  vertu.  11  faut  neceffai-  tegiflateurs 
rement  pour  cette  union  vivre  fous  de  certaines  loix , ^Yi^pcu 
convenir  enferable  d’une  forme  de  gouvernement , pic , & 
?voir  une  difeipline  » former  des  canons , & attacher  des  nom  que 
cenfurcs  à la  violation  de  ces  canons.  Les  troupeaux 
qui  entrent  dans  la  confédération  choififlènt  des  gens  de  p 
leurs  corps  , aufquela  ils  donnent  un  plein  pouvoir  de 
faire  tout  cela.  Ces  gens  la  ne  foutiennent  plus  le  ca- 
ractère de  (impies  fages,  & d'experts.  . Ils  peuvent  erre 
fages  & experts  mais  par  accident  ; car  icy  leurs  pro- 
pre cara&ere  eft  celuy  de  juges  delegués  & commis,  revê- 
tus du  pouvoir  de  ceux  qui  les  ont  commis.  Châqije 
focieté  a le  pouvoir  de  fe  faire  des  réglés  pour  fe  con- 
duire, oh  elle  n’en  trouve  pas  défaites.  Dans  les  choies 
oh  Dieu  a pofé  des  réglés  de  gouvernement  par  fa  pa- 
role , les  troupeaux  ne  font  plus  libres , mais  où  Dieu 
n’a  rien  déterminé  toutes  les  Eglifes  particulières  con- 
fédérées ont  droit  d’eftablir  telles  réglés  qu’il  leur  plaît  j 
mefme  fans  être  obligées  de  fe  conformer  aux  autres 
Eglifes  qui  font  dans  une  autre  cpnfederation.  Chaque 
Eglife  ayant  droit  de  fe  faire  des  canons  & des  réglés  ; 

& la  multitude  ne  pouvant  pas  faire  cela  par  elle  melme  ; 
cette  multitude  a droit  des  commettre  des  perfonnes  qui 
facent  cela  en  fon  authorité.  Et  les  reglements  lesquels 
auront  été  faits  parles  juges  commis  & delegués  ne  feront 
plus  des  confeils  de  fages , ce  feront  des  loix  aufquelles 
on  fera  obligé  de  le  foumettre  : ou  de  fouffrir  d’eftre 
chaflê  de  la  communion  & de  la  confédération.  Quand 
je  dis  qu’on  fera  obligé  de  fuivre  ces  loix  , ces  regle- 
ments, & ces  canons  je  ne  prétends  pas  dire  qu’on 
y fera  obligé  fous  peine  d’eternelle  damnation , ou  dans 
le  barreau  de  la  confidence.  Car  nous  eftimons  qu’un 
homme  qui  ne  s’accommoderoit  pas  de  certaines  réglés 
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de  difcipline  pourroit  les  quitter  en  renonçant  à la  focieté 
où  elles  s’obfervcnt , fans  rifquer  fon  falut.  Par  exemple 
celuy  qui  ne  gouteroitpas  le  gouvernement  des  Prefby- 
teriens  , pourroit  fort  bien  le  quitter  fans  péril  pour  fe 
ranger  à une  Eglife  dont  le  gouvernement  feroit  Epifco- 
pal.  Mais  demeurant  dans  la  communion  des  Prefby- 
teriens,  il  eft  obligé  de  fe  foumettre  au  gouvernement» 
ou  de  fouffrir  qu’on  le  chalTe  de  la  communion. 

Chapitre  III. 

Vu  troiftefme  Caraftere  que  les  Conciles  foutiennent, 
qui  eft  celuy  de  juges  décernants  des  cenfures.  Trois 
chofes  pour  lesquelles  ils  décernent  des  cenfures.  Sur 
quoy  eft  fondé  le  droit  qu'ils  exercent  en  qualité 
de  juges.  Veux  raifons  pour  quoy  nous  alignons 
car  aller  es  dijfetents  aux  Conciles. 

LE  troifiefme  caraftere  des  conciles  eft  celuy  de  ju- 
ges. Et  leur  droit  en  cette  qualité  eft  celuy  de 
punir , de  cenfurer , d’excommunier , de  retrancher  de 
la  communion  du  Troupeau,  les  fçandaleux,  les  héré- 
tiques & les  perturbateurs  du  repos  public.  Sur  quoy 
premièrement  il  eft  bon  de  remarquer  en  palTant  que 
nous  mettons  une  grande  diftinftion  entre  l’excommu- 
' nication  & le  retranchement  de  la  communion  d’une 
Eglife.  Par  excommunier  on  entend  non  feulement 
éloigner  des  facrements  mais  chaflèr  pour  ainfi  dire  de 
tout  le  corps  de  l’Eglife  univerfelle , déclarer  déchu 
de  la  grâce , & digne  des  peines  éternelles.  Retran- 
cher de  la  communion  d’un  troupeau  ou  d’une  Eglife  y 
c’eft  déclarer  à des  gens  qu’on  ne  les  peut  plus  regar- 
der comme  membres  de  la  focieté  dont  auparavant  ils 
faifoient  partie  > & qu’a  caufe  de  cela  on  ne  veut  plus 
communier  avec  eux.  L’un  & l’autre  eft  de  l’ufage  de 
l’Eglife,  & les  conciles  peuvent  faire  l’un  & l’autre. 
Mais  la  première  cenfure  eft  une  fentence  purement  dé- 
clarative. C’eft  une  vifion  de  croire  que  l’Eglife  ait 
le  pouvoir  d’envoyer  quelqu’un  aux  enfers  > & de  l’ad- 
juger aux  peines  éternelles.  La  grande  excommunica- 
tion n’eft  rien  qu’une  déclaration  que  l’Eglife  fait  qu’un 
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tel  homme  par  fa  conduitte  & par  fes  desordres  pour 
fuivis  a donné  lieu  de  croire  qu’il  eft  feparé  de  J.Chrift. 
On  s’eft  trompé  quand  on  a crû  que  livrer  à fatan,  & 
excommunier  c'eft  la  mefme  chofe.  Livrer  a fatan  étoit 
une  dépendance  de  la  verge  Apoftolique  par  laquelle 
verge  les  Apôtres  pouvoient  punir  corporellement  les 
rebelles.  Ainfi  furent  punis  Ananias  & Sapphira  fa 
femme  qui  furent  frappés  de  mort  fubite.  Ainfi  fût 
puni  l’inceitueus  de  Corinthe  que  S.  Paul  livra  à fatan 
pour  fouffrir  de  la  part  du  Démon  quelque  vexation 
corporelle. 

. Quant  au  retranchement  d’une  certaine  communion 
c’eft  une  aftion  pofitive , differente  de  l’excommunication 
qui  n’eft  que  déclarative.  Nous  ne  prétendons  pas  ex- 
communier & déclarer  dechûs  de  la  grâce  tous  ceux 
]ue  nous  retranchons  de  nôtre  communion.  Les  Egli- 
es  de  la  confellion  des  Suiffes  & de  Geneve  retranche- 
roient  de  leur  communion  un  femipelagien  , & un 
homme  qui  foutiendroit  les  opinions  des  Remontrants. 
Ce  n’eft  pas  pourtant  qu’ils  euftènt  deifein  de  déclarer 
cêt  homme  damné , comme  0 le  femipelagianifme  etoit 
une  erreur  qui  damnaft.  Je  fuis  perfuade  qu’on  à au- 
trefois très  bien  cognû  cette  diftin&ion , mais  la  con- 
noiflance  s’en  eft  perdue  par  le  régné  du  Papifme.  Et 
je  ne  croiray  j’amais  que  quand  Viétor  Evêque  de  Ro- 
me retrancha  de, fa  communion  les  Eglifes  d’Afiepour 
la  ^petite  controverfe  touchant  le  jour  auquel  on  devoir 
celebrer  la  pasque  » il  ait  eû  deflèin  d'excommunier 
ces  Eglifes  j c’eft  à dire  de  les  déclarer  feparées  da 
J.  Ch.  & de  les  mettre  $n  état  de  damnation.  Ce  def- 
fein  eût  été  infenfé  & impie.  11  avoit  feulement  deflèin 
de  fe  feparer  de  leur  communion  > c’eft  à dire  de  ne 
plus  communier  avec  elles  en  Jfigne  de  fraternité  j afin 
de  les  obliger  à penfer  à elles , & à laiiïèr  la  pratique 
dans  laquelle  elles  s’etoyent  engagées. 

Ce  font  donc  deux  peines  differentes  que  les  conciles 
peuvent  faire  tomber  lùr  les  rebelles  & les  heretiques  $ 
l’excommunication  & le  retranchement  de  la  communion 
d’une  certaine  Eglife.  Ce  font  ces  peines  que  les  con- 
ciles infligent  en  qualité  de  juges. 

Or  pour  fçavoir  fur  quoy  eft  fondé  le  droit  par  lequel 
ils  agiflènt  dans  ces  cenfurcs  , il  faut  remarquer  que  les 
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conciles  peuvent  cenfurer  pour  trois  chofes.  Première- 
ment pour  des  erreurs  fondamentales  , fecondemenc 
pour  des  rebellions  contre  l’ordre  de  la  difeipline  ; Et 
enfin  pour  des  erreurs  non  fondamentales  , mais  pour- 
tant grandes  & importâmes.  Quoy  quils  facent  ces  trois 
chofes  par  le  mefme  caraftere  de  juge»  ils  le  font  pour- 
tant par  des  droits  differents.  Le  droit  par  lequel  un 
concile  elogne  des  facrements  , excommunie  ou  retran- 
che entièrement  de  fa  communion  les  heretiques  ou  les 
Idolâtres  qui  ruinent  les  fondements  de  la  religion  Chré- 
tienne eft  abfolument  le  mefme  que  celuy  par  lequel 
l'Eglile  punit  les  fçandaleux  en  les  feparant  de  là  com- 
munion. La  foy  & les  bonnes  œuvres  font  d’egale  ne- 
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de  châtier  les  fçandaleux » les  criminels  » les  adultérés  » 
les  fornicateurs  > les  meutriers  & de  les  feparer  de  la 
communion  » Encore  une  fois  c’eft  un  droit  infeparable 
de  toutes  les  focietés , elles  ont  droit  de  jetter  hors  de  la 
focieté  ceux  qui  en  violent  les  loix.  Or  les  heretiques 
font  des  efpeces  de  fçandaleux  s contre  lesquels  on  a 
droit  d’agir  tout  de  mefme  que  l’on  fait  contre  les  vici- 
eux. Ainfî  pour  foutenir  le  droit  qué  l’Eglilè  a d’ex- 
communier les  heretiques » on  n’a  pas  beïoin  d’autres 
appuys  que  de  ceux  dont  on  fe  fert  pour  foutenir  le 
droit  d’excommunication  en  general.  Mais  il  faut  fçS- 
voir  que  le  droit  qu’un  concile  a d’excommunier  un 
heretique  n’eft  pas  fondé  fur  les  décidons  qu’il  a faites 
au  fujet  de  la  do&rine  » ni  fur  Jes  décidons  d’un  autre 
concile , mais  fur  ce  que  cât  heretique  nie  ce  que  Dieu 
a clairement  révélé  en  fa  parole.  Ce  n’eft  pas  que 
l’excommunication  des  heretiques  ne  vienne  & ne  doive 
venir  en  fuitte  des  décidons.  Après  qu’un  concile  a jugé 
d’une  controverfe  en  qualité  d’aflemblée  de  fages  & d’ex- 
perts ; en  qualité  de  juge  il  excommunie  ceux  qui  ne 
fe  veulent  pas  foumettre  à fes  décidons  : non  parce  que 
ce  font  fes  décidons , mais  parce  que  fes  décidons  font 
la  parole  de  Dieu  mefme,  Aind  le  concile  ne  donne 
pas  un  nouveau  droit  en  prononçant  fur  une  controverfe» 
mais  il  éclaircit  & rend  plus  évident  le  droit  que  l‘£- 
glife  avoir  déjà  » parce  qu’il  demele  la  controverfe  8c 
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fait  voir  que  la  vérité  qu’un  heretique  avoit  niée  » eft 
la  parole  de  Dieumefme.  Tout  de  mefme  qu’un  Priace 
qui  n’a  pas  affés  de  lumière  par  luy  mefme  pour  juger 
d’un  crime  & d’un  fait  fort  embaraffé  , fait  alTembler 
plufieurs  expers  & gens  habiles  dans  le  droit  & dans  les 
affaires  criminelles.  Quand  il  a cognu  par  le  fecours  de 
fi»  Jurifconfultes , quelle  eft  la  nature  du  crime  & le 
genre  de  peine  qui  luy  eft  deû  , il  fait  prononcer  par 
ces  mefmes  Jurifconfultes  la  fentence  de  mort  contre 
le  criminel.  Ces  habiles  Jurifconfultes  ne  font  pas  le 
droit  que  le  Prince  a de  punir  cêt  homme  , il  l'avoit 
déjà , il  ne  font  que  l’ éclaircir  & le  rendre  évident. 

On  peut  dire  la  deffus  , que  ce  droit  que  nous  don-  Pla- 
nons aux  Conciles  , n’eftant  fonde  <jue  fur  I3  fuppofi-  heretique0 
tion  qu’un  tel  homme  nie  des  vérités  révélées  dans  la  a quels 
parole  de  Dieu,  cette  fuppofition  eft  un  fait  dontl’he-  d^tioe 
retique  ne  tombe  pas  d’accord , car  au  contraire  il  eft  proledi* 

f>er(uadé  que  fes  fentiments  font  conformes  à la  reve- Dieu  n‘oft« 
ation.  Je  réponds  que  les  lllufions  d’un  hérétique  qui  P”  à l'E- 
s’eft  étourdi  luy  mefme  de  fes  mauvaifes  raifona  n’oftent  droîtdele 
point  du  tout  à l’Eglife  le  droit  qu’elle  a de  l’excommunier,  condam. 
Si  un’  affaiïin  8c  un  empoilonneur  fe  perfuade  qu’il  a net. 
eû  raifon  de  faire  ce  qu’il  a fait  cette  erreur  ôtera  t’elle 
au  juge  le  droit  qu’il  a de  l’envoyer  au  gibet?  Il  n’eft 
pas  impollible  je  l’advoüe  qu’un  concile  ait  fait  de  très 
méchantes  decifions  contraires  à la  parole  de  Dieu,  & 
qu’en  fuitte  il  excommunie  tous  ceux  qui  ne  fe  veulent 
pas  foumettre , en  fuppofant  qu’ils  fe  révoltent , beau- 
coup moins  contre  luy  que  contre  Dieu  ; En  cela  ce 
concile  a tort , & il  pêche  , mais  cela  n’ofte  pas  le  droit 
à un  concile  qui  cherche  de  bonne  foy  la  vérité  & qui 
l’a  trouvée , de  ccnfurer  ceux  qui  errent  en  effet.  La 
négligence  ou  l’injufticc  d’un  juge  qui  aura  comdamné 
un  innocent  ofle  t-il  le  droit  aux  autres  juges  de  punir 
les  coupables  ? on  ne  fçauroit  empêcher  que  les  plus 
làges  eltabliffèmencs  du  monde  ne  foient  lüjets  à ces 
fortes  de  malheurs.  Un  Innocent  fouffre  afin  que  mille 
coupables  ne  demeurent  pas  impunis.  11  fefaut  fouve- 
nir  de  ce  que  nous  avons  établi  c y defliis,  c’eft  que  la 
juftice  & la  vérité  donnent  un  droit  par  tout  où  elles  fe 
trouvent , lequel  l’erreur  & la  prévention  ne  fc  fçau- 
roieut  arroger.  L’abus  fc  gliflc  dans  les  plus  beaux 
. or- 
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ordres , le  moyen  de  reformer  cêt  abus  : n’eft  pas  de 
ruiner  l’ordre.  Si  la  focieté  de  l’Eglifejfubfifte,  il  faut 
qu’elle  ait  droit  de  chaffer  de  fon  corps  les  pécheurs  8c 
les  heretiques.  Si  la  brigue,  & la  violence  font  tom- 
ber fi es  cenfures  fur  des  innocents , ou  fur  des  ortho- 
doxes . pour  l’ordre  il  faut  fouffrir  la  feparation.  11  y 
aura  lieu  d’éclaircir  davantage  cet  article  en  parlant  de 
la  foumidion  qu’on  doit  aux  lynodes. 

La  fécondé  chofe  pour  laquelle  les  conciles  excom- 
« communient  , ou  feparent  de  leur  communion , ce  font 
les  rebellions  contre  l'ordre , 8c  contre  les  réglés  de  la 
difeiplinc  qu’on  appelle  des  Canons.  11  eft  certain  que  les 
Eglilés  ont  le  droit  de  porter  leurs  cenfures  contre  ces 
fortes  de  pécheurs.  Les  Eglifes  reformées  des  Pays 
bas  font  convenues  de  puis  plus  de  çent  ans, d’une  cer- 
taine difeipline  fous  laquelle  ils  vivent.  Si  aujourd'hui 
cinq  ou  fix  troupeaux  particuliers  fe  revoltoient  contre 
cette  difeipline  de  entreprénoient  de  la  renverfèr  de  fond 
• en  comble  je  ne  doute  pas  qu’on  n’eût  droit , non  pas 
de  les  feparer  de  J.  Chrift  & de  l’Eglife  en  general  ; 
mais  de  la  communion  des  troupeaux  leurs  confédérés 
Onale  en  particulier.  l’Eglife  Anglicane  s’eft  confédérée  au 
droit  de  fortir  du  Papifme  fous  le  gouvernement  Epifcopal,  il 
hPcommu-  certa’n  qu’elle  a droit  de  feparer  de  fon  corps  tous 
nioncon-  ceux  qui  ne  fe  veulent  pas  foumettre  à fon  ordre.  Mais 
fédérée  elle  n’a  pas  droit  de  les  excommunier , de  les  feparer 
“j*nevea.  de  Jefus  Chrift,  ni  de  les  empefeher  de  tenir  des  afTem- 
lent  pas  fe  * blées  à part  pour  leur  confolation.  Si  c’efl  une  erreur 
foumettre  de  croire  que  l’ordre  Epifcopal  eft  oppofé  à l’edifica- 
a la  difei-  tl'on  Chrétienne , au  moins  ce  n’eft  pas  une  erreur  pour 
p ne*  laquelle  on  doive  aflîgner  les  gens  aux  peines  éternel- 
les , & leur  interdire  toute  aifemblée , toute  commu- 
nion , 8c  tous  facrements  en  general. 

On  pourroit  dire  que  le  droit  par  lequel  une  Egli- 
fe  peut  cenfurer  & éloigner  de  fes  facrements  ceux  qui 
violent  les  réglés  de  la  difeipline,  eft  à peuprés  fem- 
blable  à celuy  par  lequel  on  punit  les  fçandaleux  ; par- 
ce que  troubler  le  repos  public  par  un  efprit  de  divi- 
fion  c’eft  être  en  quelque  forte  fçandalcux.  Neantmoins 
le  plus  fur  eft  de  dire  que  ce  droit  eft  fondé  fur  la  con- 
fédération, L’Eglife  étoit  originellement  partagée  en 
troupeaux  qui  n’avoient  aucune  liaifon  externe  neceflai- 
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re  les  une  avec  les  autres.  Ces  troupeaux  fe  font  con- 
fédérés , ils  ont  fait  ce  qu’on  appelle  des  Eglifes  pro- 
vinciales 8c  nationalles.  Ces  provinces  , & ces  nations 
ont  aflemblé  des  Synodes  dans  lesquels  ils  ont  fait  des 
réglés  8c  des  canons  , le  tout  en  vertu  de  leur  confédé- 
ration. Ces  troupeaux  qui  font  entrés  dans  cette  con- 
fédération , en  y entrant  fe  font  volontairement  fournis 
à certaines  réglés  qu’eux  mefmes  ont  faites  , & ces  loix 
communes  , font  proprement  les  liens  de  l’union  8c  de 
la  confédération.  AinG  ceux  qui  violent  ces  loix,  par 
cela  mefme  rompent  ces  liens,  8c  fe  feparent  du  corps  ceux  "ai 
dans  lequel  ils  etoient  entrés.  Et  par  confequent  xls  ne  veulent 
donnent  le  droit  à ceux  defquels  ils  fe  feparent  de  les 
bannir  & de  les  chafièr  du  milieu  d’eux.  Il  parôitdonc  wVdifcf- 
que  le  droit  que  les  Synodes  ont  de  cenfurer  8c  dechâ-  piine  con- 
fier les  violateurs  de  l’ordre,  eft  fondé  fur  la  volonté  mef-  _ 
me  de  ceux  qui  font  châtiés  8c  ccnfurés.  Et  on  a droit  dé;  que0" 
de  leur  dire , on  vous  cenfure,  parce  que  vous  l’avés  ainG  fut  la  con- 
voulu , vous  avés  fait  des  loix , vous  y avés  ajouté  des  ^délation.  " 
peines , vous  avés  enfuitte  violé  ces  loix  ; vous  vous 
etes  donc  en  mefme  tems  expofé  aux  peines. 

Le  troiGefme  ordre  de  chofes  pour  lesquelles  le#  Con- 
ciles exercent  leurs  cenfures , ce  font  les  erreur#  qui  ne 
ruinent  pas  le  fondement.  Qu’on  puiflè  cenfurer  mef- 
me, julqu'a  feparer  de  fa  communion  des  gens  qui  n’er- 
rent pas  fondamentalement  il  eft  clair,  parce  que  s’il 
n'y  avoit  un  ordre  établi  pour  arrêter  les  agitations  de 
de  l’efprit  humain , une  feule  & mefme  focieté  pour- 
rait être  pleine  de  differents  fentiments , ce  qui  caufe- 
• roit  mille  defordres.  * Nous  ne  regardons  pa#  l’erreur  ' .1 
des  Luthériens  & des  Arminiens  fur  la  grâce,  comme 
des  erreurs  qui  detruifent  les  fondements  de  la  Reli- 
gion Chrétienne.  Cependant  G pluGeurs  troupeaux  d’en- 
tre le#  Reformés , s’avifoient  de  vouloir  deffendre  ces 
erreurs , nous  aurions  droit  non  pas  de  les  damner , 0n 
mais  de  les  feparer  de  nôtre  communion,  & de  les  prier 
de  faire  leurs  afîemblées  à part.  ceux  qui 

Le  droit  par  lequel  on  peut  agir  ainG  eft  un  droit  'nfei8Dei)t 
mixit , meflé  des  deux  précédents , de  celuy  par  lequel  non  fonda-  ^ 
on  a droit  de  retrancher  les  lçandaleux,  & les  mem-  mentales 
bres  gaflés  d’un  corps,  afin  qu’ils  ne  le  corrompent  pas  -,  Pat.un 
8c  de  celuy  par  lequel  on  a droit  de  retrancher  ceux  qui  mixte. 

vio- 
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violent  les  loix  de  la  confédération.  Les  erreurs  qui 
ne  font  pas  fondamentales»  né  laiflènc  pas  d'eftre  des 
fçandales  j fi  ce  font  des  erreurs , elles  font  oppofées  à 
la  vérité,  elles  gaftent  & deffigurent  la  face  del’Eglile, 
on  a droit  de  s’y  oppofer  par  la  voye  que  Dieu  nous 
a fourni  pour  arrêter  le  fçandales.  Souvent  la  feule  voye 
pour  empecher  une  erreur  de  fe  répandre  dans  une  £- 
glife , elt  de  retrancher  ceux  qui  l’enfeignent  & l’on  eft 
en  droit  de  fe  fervir  de  ce  remede , quand  les  autres  ne 
reuililfent  pas.  Mais  auili  il  eft  certain  qu’on  a le  mef< 
me  pouvoir,  c’eft  à dire,  de  retrancher  de  fon  corps 
ces  fortes  d’errants , par  les  loix  de  la  confédération. 
Les  Eglifes  Reformées,  en  forçant  du  Papifme»  fe  font 
confédérées  fous  certaines  confcflîons  de  foy.  Dans  ces 
confellîons  de  foy , elles  font  convenues  d’enfeigner  les 
vérités  de  la  grâce  comme  elles  ont  été  expliquées  par 
S.  Augultin.  Ceux  qui  ne  veulent  pas  s’en  tenir  la 
s’en  peuvent  départir  je  l’advoüe,  mais  ils  n’ont  aucun 
fujet  de  fe  plaindre  qu’on  les  fepare  d’une  confédération 
dont  ils  ont  violé  les  loix  & rompu  les  liens.  Et  ces  mef- 
mes  erreurs  que  nous  ferions  obligés  de  tolerer  ailleurs 

{>our  éviter  le  fchifme  » nous  ne  fommes  pas  obligés  de 
es  tolerer  dans  des  troupeaux  qui  s’eftoient  obligés  avec 
nous , à foutenir  les  vérités  contraires  à ces  _ nouvelles 
opinions. 

Par  exemple  l’Eglife  Romaine  du  temps  du  Concile 
de  Trente,  etoit  pour  le  moins  dans  les  fentiments  d’Ar- 
minius  fur  la  grâce  ; fi  elle  n’eut  point  eù  d’autres  er- 
reurs nous  eulTions  très  mal  fait  de  nous  en  feparer.  il 
eut  fallu  tolerer  cela  pour  le  bien  de  la  paix  parce  que 
c’eft  une  Eglife  dont  nous  faifions  partie  & qui  nese- 
toit  pas  coniederéc  pour  foutenir  la  grâce  félon  la  Thé- 
ologie de  S.  Auguftin;  ou  au  moins  elle  avoit  renoncé 
à cet  article  il  y avoit  fi  long  temps  qu’il  n’y  en  avoit 
quafi  plus  de  mémoire.  Mais  nous  ne  fommes  pas  obli- 
gés d’avoir  les  mefmes  égards  pour  ceux  d’entre  nous 
qui  renouvellent  les  erreurs  des  Pelagiens  & des  femi- 
Pelagiens  ; parce  que  ces  gens  faifant  partie  de  nôtre 
corps  s’eftoient  obligés  avec  nous  à rejetter  le  Pclagia- 
nifme  & le  fcmi-Pelagianifme.  Si  nous  les  feparons  de 
nôtre  corps , ils  n’ont  pas  fujet  de  s’en  plaindre.  Nous 
fui  vous  en  cela  leur  propre  volonté,  &c  nous  avons  droit 

de 
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de  leur  dire  > vous  Pavés  ainfy  voulu  ; car  vois  vous 
êtes  fournis  à des  confdGons  ae  foy  qui  excluoient  les 
opinions  que  vous  deffendés  aujourd’huy. 

Pour  achever  ce  chapitre»  il  ne  me  relie  qu’une  cho-  Ra,r°n 
fe  à faire  » C'eft  de  rendre  raifon  pourquoy  nous  don-  ordonna 
rons  aux  Conciles  ces  trois  carafteres  differents;  d’ex-  trois  c»- 
perts»  de  legillateurs  delegués»  & déjugés.  Car  pour-  L3#*1'* 
quoy , dira  t- on  mettre  trois  telles  fur  un  corps,  & faire  auxeond- 
joiier  trois  perfonnages  à un  feul  A&eur?  La  reponce  les. 
ell  facile  : premièrement  pour  la  diverGté  des  caraéteres 
que  nous  donnons  à une  mefme  afiemblée  » cela  ne  peut 
faire  aucune  peine  à ceux  qui  ont  un  peu  d’exa&itude  » 
qui  fçavent  faire  l’anatomie  des  chofes  , & qui  les  con- 
sidèrent fous  tous  les  efgards  fous  lefquels  on  les  peut 
confiderer.  On  Içait  bien  que  le  caraftere  qu’un  Prince 
porte  à la  telle  de  fes  armées  » ell  different  de  celuy 
qu’il  a quand  il  ell  allïs  fur  fon  lit  de  juftice.  Dieu 
luy  mefme  qui  ell  fi  Gmpleagit  pourtant  fous  differents 
caraéferes  à divers  égards  : Tantôt  il  ell  legiüateur , & 
tantôt  il  difpofe  des  événements  > il  ordonne  une  choie 
en  qualité  de  legiüateur,  & il  en  permet  une  autre 
toute  oppofée»  en  qualité  de  difpenfateur  des  événe- 
ments. 

11  y a deux  raifons  principales , pour  lesquelles  les  Con- 
ciles ne  fçauroient  etre  juges  dans  toutes  les  choies  qu’ils 
font.  La  première , C’eft  que  n’eftant  pas  infaillibles 
ils  ne  fçauroient  être  Juges  dans  les  deciGons  de  foy. 

Qui  dit  un  Juge»  dit  unejperfonne  à laquelle  il  fautfe  Pour  etre 
foumettre , or  il  ell  impollible  de  foumettre  fa  confcien-  yay  ju6e 
ce  en  matière  de  foy,  à un  Juge  duquel  on  ne  fçauroit  Matières  «le 
être  affuré,  s’il  erre,  ou  s’il  n’erre  pas.  On  demeure  connover- 
d’accord  de  ce  principe  dans  l’Eglife  Romaine,  Car  Çci,f?u* 
c’eft  pour  cela  mefme  qu’elle  fait  les  Conciles  infailli- 
blés  afin  qu’on  s’y  foumette  fans  peine.  Mais  pour 
être  legiüateur  Eccleüaftique , pour  fairedes  Canons  & 
des  reglements  de  difeipline , il  n’elt  nullement  necelïài- 
re  d’eftre  infaillible , parce  que  ces  reglements  n’inte-  de 

reffent  point  du  tout  la  confcience.  Ce  font  des  cho-  difeipline , 
fes  pour  la  plufpart  indifferentes,  & qui  ne  peuvent  iln’cftpas 
mettre  le  falut  en  péril.  Pareillement  pour  juger  delà  d'euein- 
nature  d’un  fçandale,  & pour  ordonner  de  quelle  ma-  faillible, 
niere,  il  peut  etre  châtié  par  des  cenfures  eccleûaftiqucs  , 
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il  n’eft  neceflaire  d’avoir  I’efprit  d’infaillibilité,  parce 
qu'il  ne  s’agit  que  d’une  chofe  externe  dans  laquelle  le 
falut  ne  fçauroit  courir  de  rifque.  Qu’un  homme  foit 
injuftement  excommunié , C’eft  tout  ce  qui  peut  arriver 
de  pis  j cela  ne  luy  fçauroit  faire  de  mal  ; ainfi  pour 
l’ordre  il  faut  que  des  Conciles  foyent  revêtus  d’autho- 
rité  à cêt  egard,  parce  que  l’abus  de  cette  authoriténe 
fçauroit  engager  perfonne  dans  la  voye  de  damnation. 
Au  lieu  que  s’ils  avoient  le  pouvoir  de  lier  lesconfcien- 
ces  par  leurs  decifions  de  foy , n’eftant  pas  infaillibles  > 
ils  pourroient  engager  le*  autres  dans  des  erreurs  perni- 
cieufes  & damnables. 

L’autre  raifon  pour  laquelle  les  Conciles  ue  peuvent 
pas  agir  comme  Juges  en  tout , C’eft  qu’ils  n’ont  au- 
cune authorité  que  celle  qui  leur  a été  donnée  par  le 
peuple.  Ils  font  l’Eglife  reprefentativc , ils  font  revê-, 
tus  de  fes  droits.  Or  ayant  receu  leur  authorité  des 
focietés  Chrétiennes,  ces  focietés  n’ont  pû  leur  donner 
d’autre  droit  que  celuy  qu’elles  ont , car  on  ne  fçauroit 
donner  ce  qu’on  n’a  pas.  Si  les  Conciles  étoyent  im- 
médiatement établis  de  Dieu,  comme  furent  les  Apô- 
tres , leurs  droits  & leur  authorité  feroit  indépendante 
de  la  multitude,  & Oieu  auroit  pûleur  donner  tel  pou- 
. voir  & tel  caraftere  qu’il  luy  auroit  plu  \ Mais  cela 
1 «Von "de  n’elt  pas  ; les  Conciles  font  bien  de  l’intention  de  Dieu  , 
l’intention  mais  ils  ne  font  pas  de  fon  inftitution,  Ceit  à dire  que 
de  Dieu , l’E^üfe  a receu  pouvoir  de  Dieu  de  travailler  à fa  lïï- 
nefonrSpas  ret®  & à & conlcrvation  par  les  moyens  les  plus  con- 
defonin-  venables.  Celuy  des  Conciles  s’eft  trouvé  le  plus  na- 
îiitution.  turei  & je  piU8  commode,  elle  l’a  choify  : encclaelle 
a répondu  à l’intention  de  Dieu,  mais  Dieu  n’a  pas 
été  l’inftituteur  immédiat  des  Conciles. 

Les  Conciles  ne  tenant  leur  être  & leur  authorité  que 
des  focietés  Chrétiennes , qui  fe  font  confédérées  par 
des  liaifons  arbitraires,  ne  peuvent  donc  avoir  que  ce 
que  la  focieté  leur  donne.  Et  premièrement  les  peu- 
ples n’eftant  pas  infaillibles  n’ont  pudonnerà  leurs  Con- 
ciles le  privilège  de  l’infaillibilité , ni  le  caraftere  de  Ju- 
ges dans  les  points  de  controverfe , parce  que  Dieu  s’eft 
refervé  à luy  feul  le  pouvoir  d’eftablir  des  Juges  in- 
faillibles ; C’eft  pourquoy  les  Prophètes  & les  Apôtres 
ont  eu  leur  million  immédiate  de  Dieu , & feuls  ils  ont  / 
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rcceu  de  Dieu,  & le  privilège  d’eftre  infaillible* ,*  & 
le  caraftere  de  Juges  dans  les  affaires  de  foy.  Pour  ce 
oui  eft  de  la  difcipline  & du  gouveri.ement,  Dieu  en 
fait  les  troupeaux  mâitres,  il  n’a  rien  ordonné  la  deflûs  , 
il  a dit  leulement  en  termes  generaux , que  tout  fe  faffe 
horinefiement  & par  ordre.  Mais  il  ne  les  a point  fait 
maîtres  des  points  de  doctrine  ; il  les  àaftreints  àfuivre 
ce  qui  eft  exprimé  dans  fa  parcle  fans  y rien  ajouter  ni 
diminuer , c’eft  pourquoy  bien  qu’ils  n’ayent  pu  don- 
ner aux  Conciles  qui  les  rcprefenre  aucune  authorité  fur 
les  points  de  doctrine,  ils  ont  pû  leur  donner  un  pou- 
voir ablblu  fur  les  points  de  dilcipline.  Enfin  à l'egard 
des  cenfures , & du  retranchement  d’une  certaine  com- 
munion , c’eft  encore  un  droit  dont  toute  focieté  eft 
neceffairement  revêtuê  comme  je  l’ay  dit  plufieurs  fois , 
car  il  n’y  en  a point  qui  ne  foit  en  pouvoir  de  chaffer 
de  fon  corps  un  membre  qui  l’a  des  honnoré  & qui  l'a 
pert.  Si  les  focictés  ont  ce  droit  elles  peuventle  com- 
muniquer à des  perfonnes  qu’elles  choififlént  pour  l'exer- 
cer ep  leur  nom  j c’eft  precift  ment  ce  que  font  les  Con- 
ciles au  nom  d’une  focieté,  ils  chaffent  les  fçandaleux 
du  corps  par  l’authorité  qu’ils  en  ont  receu  de  toute  la 
focieté. 

Au  relie , fi  quelquefois  on  trouve  que  nous  appel- 
ions nos  Synodes  Juges  dans  les  matières  de  controver- 
fes , il  ne  faut  point  tirer  advantage  de  ce  mot.  On 
le  prend  dans  un  fens  étendu.  Quelque  foison  entend 
des  Juges  de  rigueur  & d’authorité , quelque  fois  des 
Arbitres , des  fàges , & des  experts  à qui  on  donne 
commiflion  de  connoitre  d’une  affaire.  C’eft  en  ce  fens , 
que  le  Synode  de  Dordrech  a dit  qu’il  etoit , Jugt  lt - 
gitime  dans  la  cauft  d‘  Arminius.  Paroles  dont  le  P.  Maim- 
bourg  dans  la  Méthode  pacifique,  abufe,  pour  prou- 
ver que,  félon  nous,  les  Conciles  font  de vrays  Juges , 
mefme  dans  les  matières  de  foy.  11  eft  vray  que  les 
condufteurs  d’une  Eglife  eftant  aflcmblésfont  les  Juges, 
c’eft  à dire  les  arbitres , les  fages , les  experts  légitimés 
& naturellement  authorifés  par  leur  charge  pour  cognoiJ 
tre  des  differents  qui  naiffent  fur  les  matières  delà  Re- 
ligion. Mais  cela  ne  lignifie  pas,  qu’ils  foyent  juges  dans 
un  fens  de  rigueur , c’eft  à dire  qu’ils  ayent  l’authorité 
de  lier  la  conlcience  dans  les  décidons  de  foy. 
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.Chapitre  IV. 

Des  differents  degrés  de  foumifion  qu'on  doit  aux  con- 
ciles félon  les  differents  caraiïercs  fous  lesquels  sic 
agiffent  & félon  les  differents  droits  qu'ils  exer- 
cent. 


APrcs  avoir  vù  quels  (ont  les  droits  des  Conciles 
& fur  quoy  font  fondés  ces  droits , il  ne  fera  pas 
cUfncile  de  déterminer  de  quelle  nature  eft  la  foumilhon 

Sue  les  fideles  leur  doivent.  11  eft  évident  qu’ayant  di- 
ingué  divers  caractères  & divers  droits  dans  les  Con- 
ciles > il  faut  auilï  diftinguer  divers  degrés  dans  la  fou- 
million  qui  leur  eft  deûe.  Nous  pouvons  dire  en  gene- 
ral qu’a  tous  égards  le  refpeft  qu’on  doit  avoir  pour  leurs 
dédiions  & leurs  ordonnances  eft  infiniment  moindre 
que  celle  que  nous  devons  à Dieu.  Leur  authofité 
ne  s’eftend  pas  jufqu’â  la  confcicnce  laquelle  eft  de  l’em- 
pire de  Dieu  feul,  & ne  reconnoit  pas  d’autre  maitre 
que  luy.  C’elt  pourquoy  nous  regardons  comme  Ty- 
rannique cêc  empire  ouc  l’Eglife  Romaine  veut  exercer 
fur  les  âmes , les  obligeant  à croire  fes  dédiions  & à 
obeïr  à fes  ordonnances  fous  peine  d’eternelle  damna- 
tion. Nous  verrons  facilement  quels  degrés  de  fou- 
rmilion on  doit  aux  Conciles  en  repaftànt  la  veüe  fur 
leurs  differents  carafteres. 

Premièrement  quand  ils  vuident  des  controverlès  & 
jugent  des  points  de  foy  > ce  font  dès  feges  & des  ex- 
perts qui  nous  donnent  leurs  advis  : & rnefme  ce  font 
des  fages  & des  experts  qui  11e  s’érigent  point  de  leur 
propre  authorité  en  donneurs  d’avis  ; C’eft  nous  qui  les 
avons  commis  pour  cela,  c’eft  la  focicté  Chrétienne  qui 
leur  a donné  cctce  charge  : de  la  il  s’enfuit  que  nous 
les  devons  écouter  avec  attention  & nous  foumettre 
autant  qu’il  eft  pollïble.  Leur  fageflë,  leur  fcience  ^ & 
leur  expérience  doivent  former  pour  eux  dans  nôtre 
efprit  un  favorable  préjugé.  Nous  devons  croire  qu’e- 
ftant  plus  éclairés  que  nous  , & s’etant  appliqués  avec 
foin  à chercher  la  vérité  ils  ont  dû  rciiilïr  à la  tirer  des 
embarras  du  menfonge.  Et  ce  refpeft  doit  être  d’autant 
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plus  grand  que  ces  conciles  font  les  arbitres  nés  & 
naturels  des  differents  qui  arrivent  dans  la  focieté. 

Ainfi  ce  feroit  témérité  que  de  fe  départir  de  leurs  Banal» 
opinions  fans  de  juftes  & de  légitimés  caufes  & lort 
évidentes.  Mais  après  tout  cela  u faut  fe  fouvtnir  que  nnffion 
ces  conliderations  ne  doivent  pas  lier  nos  confciences , auxconcî- 
ni  nous  ôter  l’ufage  de  nos  yeux.  S’il  nous  parôit 
clairement  que  ces  conciles  fe  font  trompés  > non  feu-  aveugle, 
lement  nous  pouvons , mais  nous  devons  les  abandon- 
ner. Il  faut  pourtant  obferver  que  les  controverfes  lur 
lesquelles  les  conciles  peuvent  errer  font  ou  de  la  der- 
nière importance  , ou  de  moindre  importance.  Si  les 
controverfes  font  capitales , fi  les  erreurs  dans  lesquelles 
les  conciles  font  tombés,  detruifent  les  fondements  de 
la  religion  fbit  en  les  niant  , foit  en  les  renverfant,  il 
eft  très  certain  qu’on  ne  doit  garder  aucune  mefure,  & 
qu’on  doit  rompre  avec  de  telles  aiïemblées , fi  on  eft 
en  état  de  le  pouvoir  faire»  Mais  fi  les  erreurs  font 
tolérables,  on  n’y  doit  pas confentir,  ni  les  deffendrej 
cependant  on  doit  & on  peut  les  tolerer  & né  fe  pai 
feparer  de  la  communion  de  ces  conciles  errants  -,  parce 
que  le  fcandale  du  fchifme  étant  grand  on  doit  facrifïer 
quelques  petits  interets  de  la  vérité  à l’édification  de 
tout  un  grand  peuple. 

Le  fécond  genre  de  chofes  fur  lesquelles  les  Synodes 
prononcent  & font  des  arretés  ce  font  les  reglements 
des  difeipline.  11  eft  clair  parce  que  nous  avons  dit 
dans  les  chapitres  precedents  que  la  foumilüon  des  peu- 
ples la  deffus  doit  être  beaucoup  plus  entière  & pouffée 
plus  loin  que  fur  les  articles  de  foy.  Ce  font  des  gens 
a qui  nous  avons  donné  pouvoir  de  nous  conduire , & 
de  nous  faire  des  réglés  & d'attacher  des  peines  à Pin- 
obfervation  de  ces  réglés  ; nous  fommes  obligés  paé 
nôtre  propre  volonté  à fuivre  ces  réglés  , ou  à nous 
fbumettre  à ces  peines.  Cea  reglements  peuvent  n’eftre 
pas  trop  juftes  ni  trop  commodes.  Mais  ils  ne  fçau-  * 
roient  être  fort  injuftes  : car  nous  fuppofons  que  la 
matière  eft  de  chofes  indifferentes.  Pour  ne  fe  pas 
tromper,  il  eft  bon  de  faire  quelques  obfervations  la 
deffus. 

Premièrement  il  faut  fçavoir  que  tout  ce  qui  regarde 
le  gouvernement  & la  difeipline  n’eft  pas  fujet  fans  ex- 
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ception  à l’authorité  des  conciles , & qu’ils  pourraient 
faire  certains  reglements  concernant  l’ordre  aulquds 
nous  ne  ferions  nullement  obligés  d’ obéir.  Par  exem- 
ple la  diltinétion  des  pafteurs  & mefme  leur  etabliflè- 
lepou-  menc  eft  unc  affaire  de  difeipline  & de  gouvernement, 
conciles  ne  Si  fur  ce  pretexte  on  nous  vouloit  donner  un  Pape  Sc 
s'eftend  un  chef  univerfel  de  l’Eglifeons’y  trompéroit.  Aucune 
pas  a tout  focieté,  aucun  concile  n’eft  authorifé  pour  établir  une 
peut  appel-  telle  charge  parce  quelle  eft  abfolument  oppofée  & à 
1er  point  de  l’inltitution  de  Jefus  Chrift,  & à 1’efprit  de  l’Euangile 
difeipline.  qui  ne  refpire  que  l’humilité.  Si  fous  pretexte  de  disci- 
pline on  vouloit  abolir  le  miniftere,  & faire  des  affem- 
blées  des  Chrétiens , des  Eglife»  de  trembleurs  & de 
fanatique»  , où  tout  le  monde  eft  egalement  en  droit 
de  parler  6>  de  conduire  les  autres , on  n’auroit  ni  rai- 
fon  ni  droit  de.  le  faire  ; fous  prétexté  que  l’Eglife  eft 
inaitreiTe  des  affaires  de  la  difeipline,  & du  gouverne- 
ment > & que  le»  concile*  font  en  pouvoir  de  reelerces 
affaires  comme  bon  leur  femble.  Il  faut  donc  diftinguer 
dans  les  affaires  de- gouvernement  » de  difeipline,  & de 
. ceremonies  ; celles  que  le  S Efprit  a déterminées,  de 
celles  fur  lesquelle»  il  n’a  rien  prononcé.  Les  affaires 
de  difeipline  f ur  lesquelles  le  S.  Efprit  s’eft  déclaré  par 
• cela  mefme  font  deveniie»  de»  affaire»  de  do&rine  & de 
foy. . Le»  facrement»  font  de»  ceremonie»  , il  n’eft 
pourtant  pas  au  pouvoir  d'aucun  concile  de  les  abolir. 

Secondement  il  faut  prendre  garde  qu’on  ne  uous 
Tl  faut  donne  pa»  pour  point  de  difeipline  ce  qui  en  effet  eft 
fcienpMjn-  un  p0jnr  de  foy , & nue  fou»  ce  pretexte  on  ne  difè, 
qu'orne  félon  vous  , on  eft  obligé  de  fe  foumettre  aux  decifions 
' nous  don-  de»  conciles  dans  les  points  de  difeipline , donc  vous 
ne  pour  devés  vous  foumettre  en  cccyou  en  cela.  Par  exemple 
STfcipiine,  aujourd’huy  il  y a des  gens  qui  nous  difent  que  le  culte 
ce  qui  eft  ’ des  Images  eft  un  point- de  difeipline  j L’autheur  des 
point  dialogues  contre  l’hiftoire  des  iconoclaftes  , avoue  que 
cfoy*  dans  les  trois  ou  quatre  premier»,  fiecles  il  ny  avoit 
>as  d’images  dans  les  temples  , mais  l’Eglife, dit-il, a 
ni  apporter  du  changement  en  cela  parce  que  c’eft  un 
toint  de  difeipline.  Aujourd’huy  les  écrivains  de  porc 
^oyal  voulant  rendre  au  peuple  le  livre  de  l’Ecriture 
àinte  contre  les  deffences  expreffes  des  Papes , des  facul- 
tés de  Théologie,  des  Inquifiteurs , & même  des  con- 
cile» 
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elles  difent  que  c’eft  un  point  de  difcipline  j qu’on  a 
pu  changer  l’ancienne  pratique  &:  qu’on  la  peut  rame- 
ner aujourd’huy.  Et  mefme  pour  le  retranchement  de 
la  coupe  on  advoüe  que  la  pratique  ancienne  etoit  de  • 
communier  fous  les  deux*efpeces  j au  moins  ordinaire- 
ment. Mais  on  dit  que  c’eft  un  point  de  difcipline  fur 
lequel  l’Eglife  a pù  apporter  tels  changements  qu’on  a 
jugé  à propos.  C’eft  un  piege  dangereux  ■ rien  n’eft 
de  difcipline  à proprement  parler  que  ce  qui  elt  indiffè- 
rent , que  ce  qui  n’eft  point  décidé  par  Pefcriture  clai- 
rement & nettement.  J’aimerois  tout  autant  dire  , prier 
Dieu  en  public  eft  un  point  de  culte  de  ceremonie  & 
de  difcipline , donc  il  eft  permis  à l'Eglife  de  retrancher 
lei  prières. 

En  troifiême  lieu  on  doit  obferver  qu’il  faut  bien  on  n’eft 
entendre  ce  que  nous  difons  qu’on  eft  obligé  defefou-  p»s  obligé 
mettre  aux  deciûons  des  conciles  fur  ce  qu’on  appelle 
des  reglements  & des  canons.  Nous  n’entendons  pas  d’obctrau» 
qu’on  foit  obligé  d’y  obéir  comme  aux  commande-  ordresde 
ments  de  Dieu  & par  confcience,  c’eft  par  nôtre  pro-  ^ù^oilres 
pre  volonté,  & par  une  volonté  que  nous  pourrions  par  des 
làns  crime  n’avoir  pas.  Il  y a bien  de  la  différence  conciles, 
entre  l’obligation  qui  nâit  de  la  Confcience , & celle 
qui  nâit  de  la  volonté , quoyque  la  volonté  femble  etre  fl'voiomé! 
une  partie  de  la  confcience.  J'appelle  obligation  de  la 
confcience  celle  qui  nait  immediatemen^de  l’empire 
que  Dieu  a fur  les  hommes.  Cette  obligation  eft  im- 
muable perpétuelle  > elle  ne  fçauroit  changer  que  quand 
Dieu  change  fès  commandements.  J’appelle  obligation 
de  la  volonté  celle  à laquelle  nous  nous  fommes  fou- 
rnis parce  que  nous  Pavons  air.fï  voulu.  Ce  n’eft  pas 
qu’apres  qug  les  reglements  font  faits , authorifés,  receus 
oc  confcntis* par  une  focieté  on  ne  foit  en  quelque  for- 
te obligé  en  confcience  de  les  obferver  pour  1 ordre  & 

four  le  bien  de  la  paix.  Car  troubler  la  paix  de 
’Eglife  c’eft  offencer  Dieu  & pécher  contre  la  con- 
fcience. Mais  cette  obligation  ne  fe  rapporte  à la  con- 
fcience que  d’une  maniéré  médiate  & non  par  un  rap-  °a" 
port  immédiat.  d’obéir8 

En  quatriefmo  lieu , il  faut  obferver  que  nous  ne  au*  canons 
fommes  obligés  d’obéir  à ce  qu’on  appelle  les  réglé-  feasni*s,0?“ 
ments  Sc  les  canon»  que  félon  Pinteption  des  conciles confiances. 
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qui  les  ont  faits , &c  qu’on  n'eft  coupable  quand  ’on  les 
a violés  » qu'à  proporciqn  des  degrés  de  neceificé  que 
les  legilliteurs  Ecclefiaftiques  avoient  attaché  à l’obfer- 
> vation  de  ces  canons.  Qr  il  eft  certain  que  ce  n’eft 'pas 
l’intention  des  conciles  d’obligé^  les  Eglifes  confédérées 
qui  font  fous  leur  direction  à fuivre  tous  leurs  reglements 
au  pied  de  la  lettre , en  tous  lieux , en  tous  cas  & dans 
tou»  les  temps.  Cent  chofea  & cent  circonftances  im- 
preveùes  ».,en  matière  de  faits  rendent  l'obferya- 
tion  des  canons  à la  rigueur , importable  où  très  incom- 
mode. Par  exemple»  T’ Eglife  ordonne  qu’on  obfcrve- 
ri  un  Jeune  en  certains  jours , il  peut  arriver  que  quel- 
ques uns  des  troupeaux  confédérés  ne  fe  peuvent  point 
conformer  à cêt  ordre  pour  des  raifons  importantes,  il 
faut  neceffairement  que  les  Eglifes  particulières  foiertc 
juges  de  ce»  circonftances.  C’eft  ce  que  difenc,  fie 
veulent  dire  nos  Théologiens  quand  ils  aifent  que  les 
. loix  de  l' Eglife  n’obligent  pas  la  confcience»  txtra  f>t- 
rieuhrn  fcaniali  & cimcmvût.  C’eft  à dire  qu’on  n’eft 
pas  couoable  qumJ  il  eft  clair  qu’on  ne  s’eft  pas  dif- 
penfé  de  l’obeirtance  aux  canons  par  mépris  , mais  paç  A 
. necellité. 

tJdesca-"  Enfin  il  faut  obferver  que  les  reglements  des  Concis 
rit  ns  ne  les  . ne  lont  pas  d’une  éternelle  force.  Ils  cirent  toute 
dure  pas  leur  auehoricé  de  la  confédération.  Certains  troupeaux 
toujours.  £-e  gjnt  unjs  ^ confédérés , Ils  font  convenus  enfemble 
. * de  faire  des  reglements  & de  s’en  rapporter  à des  dépu- 
tés de  leur  corps  dont  ils  compofent  une  aflembléc  qu *il» 
appellent  Concile.  Ce  Concile  fait  des  canons  > cou» 

..  les  membres  de  la  confédération  font  obligés  de  s’y  fou- 

mettre.  Mais  quand  la  confédération  eft  rompiie,  les  . 
canons  n’obligent  plus  perfonne  qu’autant  que  les  nou- 
velles confédérations  qui  fe  forment  leveulftit  bien,  & 
les  adoptent.  Par  exemple , quand  les  Empereurs  Ro- 
mains fe  firent  Chrétiens  » il  fe  forma  une  grande  con- 
fédération de  toute»  le»  Eglifes  del'empire  tant  del’oc-  . 
cident  que  de  l’orient.  Conftantin  aflembla  le  Conci- 
« le  premier  de  Nicée , toute  l’Eglife  reprefentative  fe 

i trouva  la  en  quelque  forte.  Cette  Eglife  aflèmblée  con- 

vint d’o.bferver  certaines  réglés  de  difçipline  qu’ils  ap- 

?ellcrent  des  canons.  Les  Conciles  de  Conftantinople* 
’Ephefe  & de  Chalcedoine  fe  tinrent  enfuitte.lLa  confé- 
dération 
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deration  generale  des  Eglifes  de  l’Empire  Romain  fub" 
fiftoit  encore.  Ces  Conciles  firent  de  nouvelles  réglés  » 

& toutes  ces  réglés  eofemble  obligeoient  tous  le?  trou* 
peaux  confédérés.  Mais  l’empire  Romain  ayant  été 
céftruit , cette  confédération  generale  j qui  ne  s’eftoic 
formée  que  par  accident  à caufe  de  la  vafte  étendue  de 
cêt  Empire»  fe  feparaj  l'Eglifc  Grecque  fe  diftingua  de 
l’Eglife  Latine  > & enfin  rompit  avec  elle.  Les  Eglifes 
d’occident  entrèrent  dans  une  nouvelle  confédération  fous 
les  Evêques  de  Rome  qui  fe  rendirent  leurs  Maîtres  & 
leur  Tyrans.  Mais  plusieurs  Eglifes  font  forties  dedef- 
fous  cette  domination  8c  ont  fait  entre  elles  de  nouvelles  . 
confédérations.  Ces  nouveaux  confédérés,  ne  font  nul- 
lement liés  par  les  règles  des  confédérations  anciennes. 

Ainfi  nous  ne  fommes  obligés  à obéir  aux  canons  des 
anciens  Conciles  qu’autant  qu’il  nous  plait  & autant  que 
de  ces  anciennes  réglés  nous  voulons  bien  faire  nos  ré- 
glés. 

Refte  le  troifiefrae  genre  de  chofes  fur  lesquelles  les 
Conciles  jugent  8c  ordonnent , ce  font  les  Cenfures.  de  foulir- 
C’eft  à mon  fens  dans  cêt  endroit  que  fe  trouve  le  plus  fion  qu’on 
haut  degré  de  foumiliîon  que  nous  devons  aux  Conci-  con'Sks 
■les.  Premieremenr,  icy  la  foumillion  n’eft  pasdepen-  regarde  le* 
dante  des  circonftanccs  particulières  qui  rendent  fou  vpnt  cenfures. 
l’obfcrvation  des  reglements  generaux  impoffible.  Ces 
Jugements  fe  rendent  avec  conrioiflàncc  des  circonftan- 
ces  particulières  -,  car  icy  les  Juges  entrent  dans  le  de- 
tail > 8c  par  confequent  il  ne  refte  rien  qui  n’ait  été  pre-  . 
vù , ni  qui  puifiê  empêcher  la  foumillion  8c  l’obeiflànce. 

En  fécond  lieu  la  foumillion  doit  être  plus  grande»  par- 
ce qu’icy  le»  Concile»  exercent  un  droit  plu»  noble  Sc 
plus  relevé  que  celuy  qu’il»  exercent  dans  le»  autre» 
aftion».  Quand  ils  jugentdescontroverfes  & des  points  de 
foy > ils  ne  font  proprement  qu*  Arbitres  & témoins  : 
quand  ils  font  des  canons  ils  exercent  un  droit  qui  n’a 

Sas  d’autre  fondement  que  la  volonté  des  confédérés. 

dais  quand  ils  cenfurent  quand  ils  excommunient  Zc 
chaflènt  .de  leur  communion  les  fçandaleux  & les  héré- 
tiques , ils  exercent  un  droit  fondé  fur  les  loix  de  la 
nature  8c  fur  celles  de  Dieu.  Dieu  dit»  bxnnifjés  d'entre 
vous  le  méchant,  la  nature  dicte  que  les  focietés  ont  le  droit 
de  feparerde  leur  corps  les  membres  corrompus.  Ainfi 
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les  Conciles  en  retranchant  de  leur  communion  ceux 
qu’ils  en  jugent  indignes  > exercent  proprement  le  droit 
des  gens,  le  droit  naturel  & commun  à tous  les  hom- 
mes. 11  faut  donc  fe  foumettre,  car  il  faut  obeïr  à 
ceux  qui  ont  droit  de  commander,  fur  tout  quand  ils 
commandent  ce  qui  eft  jufte. 

Mais  dira  t-on  comment  fe  doit-on  conduire  dans  les 
cenfures  injuftes.  Un  Pafteur  & mefme  un  troupeau 
ou  plüfieurs  troupeaux  font  condamnés  comme  héréti- 
ques dans  un  Concile,  la  fentence  eft  injufte.  Cepen- 
dant fur  ce  fondement  en  execution  de  cette  fentence  » 
on  excommunie,  on  retranche  ces  troupeaux  de  la  com- 
munion. Le  cas  eft  arrivé  plufieurs  fois  & dans  leûc- 
cle  pafle,  il  arriva  dans  le  Concile  de  Trente,  qui  ex-- 
communia  & retrancha  de  fa  communion  rous  les  Pro- 
teftants.  Oe  quelle  maniéré  faut  il  fe  pourvoir  dans  ces 
occafions  ? Je  réponds  qu’il  fe  faut  foumettre , c’eft  à 
dire  qu’il  fauc  fortir  quand  on  nous  chaffe.  C’eft  le 
droit  de  toutes  les  focietés  bonnes  & méchantes  ; 
Elles  reçoivent  dans  leur  corps  qui  bon  leur  femble,  el- 
les en  peuvent  chaflfer  ceux  qui  leur  deplaifent,  mais 
cela  n’empefche  pas  qu’elles  ne  pechent  en  exerçant-  . 
leur  droit  & qu’elles  ne  foyent  obligées  quelque  jour  à 
en  rendre  compte  à Dieu. 

Pour  donner  plus  de  clarté  à cette  matière , 11  fauc 
diftinguer  entre  ceux  qui  font  in'uftement  condamnés 
comme  heretiques.  Les  uns  foufFrent  cette  injuftice  par 
une  erreur  de  fait,  & les  autres  par  une  erreur  de  dro/tw 
C’eft  à dire  que  les  uns  font  condamnés  comme  hereti- 
ques en  fuppofant  faulfement  qu’ils  ont  une  opinion  la- 

Suelle  véritablement  ils  n’ont  pas.  Les  autres  font  con- 
amnés  en  qualité  d’hereriques , non  parce  qu’on  leur 
impofe  mais  parce  qu’on  appelle  herefies  des  opi- 
nions très  faines , & des  vérités  très  conformes  fà  ,1a'  . 
parole  de  Dieu.  On  fe  doit  conduire  différemment 
dans  ces  differents  états.  Dans  le  premier,  la  vérité 
datis  le  fonds  n’eft  pas  intereflee , parce  que  c’eft  feu- 
lement une  erreur  de  fait  du  Concile,  ou  pn  em- 
portement de  la  pallîon  & une  fuitte  de  la  brigue.  Ceux 
qui  font  ainfi  condamnés  ne  doivent  pas  fe  tenir  pour 
bannis: ils  peuvent  fe  pourvoir  par  toutes  les  voyes  rai- 
fonnables,  appeller  d’un  Concile  àl’autrc,  de  Philippe 

en- 
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endormi  à Philippe  eveillé.  Mai»  fi  apres  tous  ces  ef- 
forts la  focieté  dont  il  eft  membre  perfifte  à le  vouloir 
chaflêr  » il  doit  obeïr  > le  crime  du  fchifme  ne  fera  pas 
dans  celuy  qui  fe  feparcra  > mais  en  ceux  quichafleront, 

Sc  leur  crime  conOltera  non  en  ce  qu’il  auront  ufé  d'un 
droit  qu’il  n’avoient  pas  , mais  en  ce  qu’ils  auront  mal 
ufé  d’un  droit  qu'ils  avoienr. 

Quant  à ceux  qui  font  excommuniés  comme  heretiques 
pour  des  opinions  qu'ils  ont  véritablement  , mais  qui 
(ont  très  véritables  > il  faur  encore  les  diltinguer  en  deux 
ordres;  Car  ou  ils  font  condamnés  pour  des  vérités 
moins  importantes  Sc  qui  refont  pas  le  fondement > ou 
pour  des  verirés  fondamentales.  Ceux  qui  font  condatn- 
nés  pour  des  vérités  qui  ne  font  pas  de  la  derniere  itn-  , 
portance  doivent' fe  fouvenir  que  fi  l’intereft  de  la  vé- 
rité nous  doit  être  cher  > celuy  de  la  paix  ne  doit  pas 
nous  l’ellre  moins. 

AinG  l’on  peut  dire  qu’il  y a certaine  vérités  qu’on  ve1rlil5'*deî 
doit  facrifier  à la  paix  & l’on  ne  doit  pas  rompre  avec  nU-o„  peut 
une  Eglife  qui  n’erre  pas  dans  des  chofes  qui  rejettent  facrificr* 
o a qui  detruifent  le  fondement.  11  faut  tolerer  ,fe  taire 
fouffrir  la  violence  , Sc  ne  pas  fortir.  Ceux  qui  ont  ws  1 
été  condamnés  pour  des  vérités  importantes  comme 
pour  des  herefies  ne  doivent  pas  être  fi  patients  , ihs 
doivent  tenter  de  tirer  l’Eglile  errante  de  fon  erreur , 
mais  s’ils  n’en  peuvent  venir  à bout  , d’une  part  ils 
doivent  meprifer  le*  ânathemes  : & de  l’autre  , ils  doi- 
vent fouffrir  la  feparation  dont  on  leur  impofe  la  ne- 
celfité.  On  les  chaflè  > ils  peuvent  aller  où  on  les 
poulTe.  , 

Voila  ce  que  nous  penfons  de  l’authorité  de  l’Eglife  syftcme 
& de  fes  jugements  & cela  revient  à cecy.  i.Quej’E-  de  fa  ut  ho- 
glife  universelle  à parler  proprement  n’a  pas.  de  Tribu-  rite' des 
naux,  & ne  rend  point  de  jugements,  que  tout  les  Tri-  CODClIes* 
bunaux  & tou*  les  jugements  font  particuliers.  2.  Que 
l’ Eglife  univerfelle  a pourtant  une  efpecede  jugement, 
c’elt  le  confentement  unanime  de  toutes  les  commu- 
nions Chrétiennes.  ).  Que  ce  confentement  unanime 
de  tous  les  Chrétiens  fait  une  grande  authorité  de  la- 
quelle on  ne  fe  doit  pas  départir  parce  que  l’Eclifeuni- 
verielle  eft  infaillible  jufqu’â  ce  point.  C’en  à dire 
quelle  ne  peut  abandonner  les  vérités  fondamentales > 
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quoy  qu’elle  puiflè  bien  bâtir  deffus  des  do&rines  qui 
les  renverfent.  4.  Quelcs  conciles  de  quelque  nature  qu’ils 
(oient  n’agilTent  point  au  nom  de  l’Egltfe  univerfelle * 

& ne  font  que  des  affemblées  particulières,  j.  Que  les 
conciles  ne  font  pas  de  droit  divin  & ne  font  éta- 
blis que  fur  le  droit  de  confédération.  6.  Que  dans  le* 
controverfes  fur  la  foy,  ils  ne  font  point  juges  , mais 
examinateurs, fages  & expert*  qui  cherchent  ce  que  la 
parole  de  Dieu  enfeigne.  7.  Qu’ils  ont  le  pouvoir  de 
faire  des  reglements  au  nom  de  la  focieté  qu’ils  reprefen- 
tent , & qu’au  mefme  nom  ils  peuvent  retrancher  les 
fcandaleux  ou  ceux  qu’ils  prennent  pour  tels , de  leur 
communion  & de  leurs  facrements.  8.  Qu’on  n’eft  pas 
obligé  de  leur  foumettre  fa  confcience  dans  le*  affaires 
de  foy.  9*  Que  cependant  dans  ces  controverfes  de  foy* 
ils  peuvent  retrancher,  excommunier  & feparer  du  trou- 
peau , fans  que  pour  cela  il  foit  necefTaire  qu’ils  foyent 
infaillibles.  J’efpere  que  par  ces  principe*  nou*  pour- 
rons facilement  dilïîper  toutes  les  illufions  que  les  Théo- 
logiens modernes  de  l’Eglife  Romaine  nous  font  fur 
l’authorité  de  l’Eglilè  & des  concile*. 

• 

Chapitre  V. 

Réponce  à l'Argument  par  lequel  M.  de  Meaux  prouva 
que  nous  attribuons  1 infaillibilité  à nos  Synodes  % 
fendant  que  nous  la  refufons  aux  conciles  acunféni- 
ques.  Avantage  que  les  indépendants  tirent  dç 
l'argument  de  M.  de  Meaux  : Refolution  de  la  diffi- 
culté des  indépendants.  ' 

EN  répondant  aux  difficultés  que  l’on  fait  pour  nous 
réduire  à confeflèr  qu’il  n’y  a pas  de  voye  railbn- 
nable  pour  trouver  la  vérité  dans  les  matière*  de  foy  • 
que  celle  de  l’authorité  de  l’Eglife  & des  conciles,  Il 
faut  commencer  par  celle  de  M.  de  Meaux  qu’il  a mife 
au  jour  dans  fon  expofition  Catholique  , & qu’il  a 
deffendue  dan*  fes  dilputes  contre.  M.  Claude  : Parce 
que  c’eft  celle  qui  a le  plus  de  liaifon  avec  la  matière 
que  nous  venons  de  traitter.  Je  n’ây  pas  deflëin  de  re- 

pon- 
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pondre  fort  su  long  à cêt  argument  de  M.  de  Meaux, 
tant  parce  qu’on  y a répondu  do&ement  & folidemenc , 
que  parce  que  jamais  il  ne  fut  rien  avancé  avec  tant  de 
pompe  & d'eclat , qui  meritaft  moins  d’eftre  relevé  & 
réfuté.  C’eft  à mon  fens  l’une  des  plus  petites  chicanes 
qui  ayent  été  mifes  au  jour  par  les  controverfifte» , de* 
puis  le  temps  qu’on  difpute  ; & je  foutiens  qu’on  a 
trop  fait  d’honneur  à ce  Sophilme  d’y  repondre  auifi  feri- 
cufement  & aulE  amplement  qu’on  a fait.  Je  n’ay 
pas  defièin  d'offencer  M.  de  Meaux  en  difant  cela , 
mais  enfin  c’elt  la  vérité  & la  perfuafion  qui  me  Elit 
parler  ainfy.  Voicy  à quoy  revient  cette  difficulté. 

Vous  ne  voulés  pas  vous  foumettre  aux  jugement  de  Abbreeé 
l’Eglife,  c’eft  à dire  aux  décidons  des  conciles,  vous 
voulés  que  chacun  examine  & jage  pour  foy.  Pour  l'Evêque  ' 
remettre  tout  le  monde  en  liberté  vous  qvés  ôté  l’in-  de  Meaux, 
faillibilité  à l’Eglife  8c  à fes  conciles.  Cependant  la 
force  de  la  vérité  vous  ramene  au  lieu  d’où  vous  avés 
dcfTein  dç  vous  éloigner  ; vôtre  conduitte  dement  vos 
paroles,  vous  faites  vos  Synodes  infaillibles.  I.  Parce 
que  vous  promettés  de  vous  y foumettre  dans  l’alTurance 
où  vous  elles , dites  vous  ^ que  le  S.  Efprit  y prefidera. 

1 1.  Vous  retranchés  de  vôtre  communion  & vous  ex- 
communiés ceux  qui  ne  veulent  pas  fe  foumettre  aux 
decifions  de  vos  conciles.  Pour  l’amplification  du  pre- 
mier point , on  produit  les  lettres  d’envoy  aux  Synodes 
lesquelles  renferment  la  claufe  de  foumiUîon  félon  la 
forme  ordonnée , dans  le  Synode  National  de  Vitré  en 
1617.  & pour  l’appuy  du  fécond  on  produit  un  article , 
de  nôtre  difeipline  qui  dit , que  les  débats  pour  la  doQrine  Ch.*;.' 
feront  termines  par  la  parole  dt  Dieu  s’il  ft  peut  dans  lt 
confijioirt,  finon  que  V affaire  Joit  portée  au  colloque , de  la  au 
Synode  Provincial,  ts  dt  la  au  national  , ou  l'entitrt  & 
finale  refolution  fe  doit  faire  par  la  parole  de  Dieu , à la  quelle  fi 
onrefufoit  d’ acquitter  dt  point  en  point , CT  avec  exprès  dt- 
faveii  de  fes  erreurs  on  ftroit  retranché  dt  VEglift.  Si  les 
decifions  des  Synodes  ne  font  que  des  conleils  de  fages  , 
fi  ce  ne  font  pas  dés  oracles  infaillibles  , pourquoy 
retranchés  vous  les  gens  qui  ne  s’y  veulent  pasfoumet- 
tre , peut  on  punir  un  homme  qui  ne  veut  pas  fuivre 
le  confeil  d’un  avocat  ou  le  confeil  d’un  Médecin  ? 

ivi.  Arnaud  8c  M*  Nicole  ont  trouvé  cela  fi  bien 
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imaginé  qu’ils  l’ont  adopté.  Le  premier  s’en  1ère  poux* 
prouver  que  les  heretiques  font  inconftants  dans  leurs 
principes}  qu’ils  fe  contredirent  ordinairement:  Et  le 
fécond  veus  avec  M.  de  Meaux  que  ce  foit  une  très 
bonne  preuve  pour  détruire  la  voye  d’examen  & éta- 
blir celle  de  l’authorité.  Il  va  mefme  bien  plus  avant  y 
car  non  feulement  il  prétend  que  nous  agitions  avec 
nos  Synodes  comme  étant  infaillibles  > mais  que  nous 
donnons  le  privilège  du  Pinfaillibilité  à châque  parti-' 
culier.  G’eft  encore  une  autre  chicane  plus  mince  8c 
plus  baffe  que  celle  de  M.  de  Meaux  laquelle  nous 
aurons  à examiner.  Je  ne  feray  fur  l’objeftion  de  M. 
de  Meaux  que  quelques  obfervations  generales. 

La  première  elt  que  quand  il  auroit  raifon  dans  tout 
ce  qu’il  dit  pour  prouver  que  la  claufe  de  foumifïîon  de 
fourni ffioo  laquelle  font  chargées  les  lettres  d’envoy  au  Synode  Na- 
inaUon-  tional  ne  s’accordent  pas  avec  ce  principe  par  lequel 
cciics  nous  nous  donnons  à chaque  particulier  le  pouvoir  d’exami- 
ue  ferions  ncr  pOUr  foy  les  décidons  des  conciles,  il  n’auroic  rien 
pour  «la'4  6»®*  Car  tout  cela  prouverait  feulement  que  nous  ne  nous 
de  renon-  fommes  pas  affés  bien  exprimés  pour  laifler  dans  fon 
«r  i nôtre  entier  la  condition  qui  y doic  etre  (ous-entendüe  ; fça- 
doétrme.  vojr  que  nous  promettons  de  nous  loumettre  en  cas  que 
l’on  juge  félon  la  parole  de  Dieu.  Ce  ferait  une  erreur 
de  langage , une  très  petite  faute  qui  ne  pourrait  faire 
aucun  préjudice  au  fonds  de  nôtre  aoftrine , & à nôtre 
foy.  Mais  la  detfus  M.  Claude  a réfuté  les  petites  re- 
marques de  M.  de  Meaux  pour  faire  voir  que  la  clau* 
fe  de  foumilïîon  n’exclüc  nullement  la  condition  que 
l’on  fous-entend , il  les  a dis-je  refutées  de  maniéré 
qu’il  n’y  a rien  à repondre  ni  à adjouter. 

Ma  féconde  obfervation  , eft  que  l’on  devoit  au  Sy- 
node National  une  claufe  de  foumiifion  plus  etendiie 
qu’aux  Synode  Provinciaux,  & aux  colloques.  Parce 
que  les  Synodes  Nationaux  font  proprement  les  liens 
T^sa-npl  confédération.  Celui  qui  ne  fe  foumet  pas  au  ju- 
pusa,npc‘gement  d’un  collogue  ou  d’un  Synode  Provincial  ne 
rompt  pas  le»  loix  de  la  confédération , car  ces  loix 
permettent  l’appel  d’un  tribunal  à l’autre.  Mais  celuy 
qui  ne  s’en  tient  pas  au  jugement  d’un  Synode  Natio- 
nal rompt  le  lien  de  la  confédération  , il  en  fort  natu- 
rellement & il  n’a  pas  befoin  d’en  être  expulfé.  Quand 
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le  Synode  National  auroic  tort  dans  le  fonds , ce  qui 
peut  très  bien  arriver;  celuy  qui  eft  injuftement  con- 
daniiié  n’a  aucun  droit  de  §’en  plaindre  > parce  que  quand 
il  eft  entré  dans  13  confédération , c’eft  fous  cette  con- 
dition qu’il  fubiroit  les  jugements . de  la  focieté  confé- 
dérées reprefentée  dans  ion  Synode.  Ainlr  ce  que  la 
difeipline  ordonne  que  celuy  qui  ne  fe  voudra  pas  fou- 
mettre  au  jugement  du  Synode  National  doit  etre  re- 
tranché de.  l’Eglife > ne  lignifie  pas  qu’il  doit  etre  re- 
tranché de  l’Eglife  universelle  de  la  communion  de  Je- 
fus  Chrift,  & exclus  du  falut,  mais  feulement  qu’il  doit 
etre  feparé  de  telle  Eglife  confédérée  ; Et  cela  parce 
qu’il  a péché  contre  la  loy  de  la  confédération;  par  la- 
quelle loy  il  s’ eft  obligé  luy  mefme  de  fe  foutnettre  au 
jugement  des  confédérés. 

Ma  troifiefine  obfervation  eft  que  les  affaires  qui  Les  affaire» 
vont  aux  Synodes  Nationaux  ; font  très  rarement  lur  qUurci“Jn0, 
des  controverfes  & fur  des  matières  de  foy , ce  font  synodes 
des  affaires  de  difeipline»  ce  font  des  cenfures  qui  ont  Nationaux 
été  infligées  à quelqu’un  & dont  il  fe  plaint.  Nous  £er°"°onr 
avons  veù  que  les  Synodes  fur  ces  deux  chofes  » les  «"ement 
reglements  de  la  difeipline  > & les  cenfures  » ont  un  des  comro- 
plein  pouvoir  & font  legiûateurs  & juges  : C’eft  un  veffcs  fuil* 
pouvoir  qui  leur  a été  communiqué  par  les  trou-  0 ane* 
peaux  confédérés.  11  eft  tel  qu’il  s’y  faut  fournée- 
tre  ou  fubir  les  peines  que  l’on  a foy  mefme  atta- 
chées à l’inobfervatipn  des  réglés.;  11  falloir  donc 
que  la  claufe  de  foumillîon  fût  telle  quelle  renfermait 
une  promeflè  fans  referve  d’obeir  aux  dédiions  du  Sy- 
node. Si  le  Synode  n’avoit  à juger  que  des  matières 
de  foy.»  il  auroic  été  plus  ncceffaire  d’y  ajouter  la  con- 
dition & de  dire  » nous  nous  foumettons  pourveuque 
vous  jugiés  félon  la  parole  de  Dieu.  Mais  de  trois  . 
chefs  fur  lesquels  les  conciles  font  des  arreftés  y en  Nofts  ne 
ayant  deux  qui  ne  demandent  point  de  condition  & qui  donnons 
rie  fouffrent  pas  d’exception  ; il  eft  clair  que  deux  l’em-  ^^oi* 
portant  fur  un  » il  n’eftoit  pas  neceffaire  que  l’exception  aux  conçi- 
y fut  exprimée.  * lesd’aùe- 

Quand  nous  promettons  à nos  Synodes  foumillîon  tc 
pour  les  reglements  de  la  difeipline  & pour  les  cenfures  chofcs  ou 
nous  ne  fous  entendons  pas  pour  veuque  vos  reglements  la  parole 
& vos  cenfures  foyent  jufles  & conformes  à la  parole  de  exmeffiu 

Dieu  ; p 
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Dieu  ; car  pour  ce  qui  eft  des  réglés  fur  lesquelles  té 
fervice  de  Dieu  & le  gouvernement  de  l’Egüfe  doivent 
être  formés , nous  ne  nous  en  rapportons  nullement  à 
nos  Synodes  pour  àlterer  les  choies  que  la  parole  de 
Dieu  établit  clairement  & que  noftre  confeflîon  defoy 
renferme.  Ainfi  ce  n’eft  point  cela»  pourquoy  nous 
promettons  foumilfion , c’eft  fur  les  reglements  dé  di- 
îcipline  qui  regardent  les  chofes  indifferentes.  Enfin 
nous  promettons  de  nous  foumettre  aux  cenfùres  fans 
aucune  exception,  foitjuftes  ou  injuftes , parce  que  cela 
eft  abfolument  neceflaire  pour  l’ordre,  & que  jamais  on 
ne  pourroit  cenfurer  aucun  fçandalcux , s’il  dependoic 
de  luy  de  fe  foumettre , ou  de  ne  fe  foumettre  pas  ; 
Cet  ordre  fait  quelque  fois  que  les  innocents  font  foiv- 
mis  à d’injuftes  cenlures  , mais , comme  je  l’ay  déjà  dit, 
c’eft  un  malheur  infeparable  des  plus  beaux  établilTc- 
mencs  & des  plus  iuftes  loix. 

En  quatriefme  lieu  il  faut  obferver  que  les  contro- 
(Jonnons  verfes  que  nous  donnons  pouvoir  à nos  Synodes  natio- 
pas  pou-  naux  <jc  terminer  en  dernier  reflort  avec  droit  deretran- 
Symxies°de  c^cr  ceux  qui  ne  fe  voudront  pas  foumettre 

décider  fur  ne  font  pas  des  controverfes  fur  ces  points  que  nonsap- 
I«  point,  pelions  fondementaux , ni  melme  capitaux.*  Il  ne  faut 
uuï.amen"  Pas  s’imaginer  que  nôus  donnions  aux  Synodes  natio- 
naux le  pouvoir  d’examiner,  fi  J.  Ch.  eft  fils  éternel  de 
Dieu,  le  rédempteur  du  monde;  fi  nous  fommesfauvés 

Î>ar  la  feule  grace  de  Jefus  Chrift,  fi  les  hommes  naif- 
ènt  en  péché  originel,  fi  les  morts  refluciteronr,  s’il 
y a plus  de  deux  facrements,  fi  le  corps  de  J.  Ch.  eft 
dans  l’Euchariftie  par  tranfubftantiation , s’il  faut  ado- 
rer les  images  & autres  chofes  femblables.  Croit  on 
que  fi  un  particulier  s’elevoit  entre  nous , & enfeignoit 
des  erreurs  contraires  aux  vérités  contenues  dans  la  pa- 
role de  Dieu , & dans  nôtre  confiilion  de  foy  nous  le 
menacions  dans  cetre  route  ; du  confiftoire au  Colloque, 
ou  nepro-  du  Colloque  au’ Synode  Provincial  & du  Provincial  au 
. niev fou-  National,  il  pourroit  s’il  vouloit  appeller  de  l’un  à 
mifllon  l’autre  mais  des  les  premier  Tribunal , on  luy  diroift 
des  que°für  anathème  & on  le  fepareroit  de  la  focieté.  Ce  n’eft 
defseon-  dont  que  des  controverfes  moins  importantes  qui  ne 

uoycifes  détfuifent  ni  ne  blcfîcnt  le  fondement  dont  l’article  de 
portante»!*  nôtre  difeipline  parte  ; quand  il  ordonne  que  les  der- 
* ' nier s 
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niercs  cenfures  feront  remifes  jufqu’é  la  derniere  dccifioa 
du  Synode  National.  C’eftpourquoyil  n’eft  pas  eftran- 
ge  qu’en  ces  forces  de  chofes  011  rende  aux  Synodes 
Nationaux  une  entière  fourmilion , car  nous  avons  vetl 
que  dans  les  controverfes  qui  ne  font  pas  de  ladernicfe 
importance,  on  doit  facrificr  des  vérités  au  bien  & à 
la  confervation  de  la  paix. 

Enfin  fur  le  fort  de  la  difficulté  de  M.  de  Meaux  qui 
confifte  en  ce  que  nous  faifons  les  Synodes  Nationaux 
infaillibles  puisque  nous  voulons  qu'on  s’en  tienne  à ce 
qu’ils  ordonnent  fur  peine  d’eftre  retranché  de  l’Eglilè. 
Sur  cela»  dis.  je»  je  ne  veux  pas  repondre  par  moymeG- 
me  » & je  me  contenteray  de  luy  citer  l’un  de  fes  Do- 
éteurs  ; C’eft  M.  le  Feure  dans  ù lettre  à M.  Arnaud 
au  fujet  de  fa  conteftation  avec  luy  fur  noftre  Doftrine 
de  la  juftice  inamillible. 

JMonf.  Arnaud  foutient  que  nous  fournies  capables  de 
nous  contredire  grofficrement , & il  en  apporte  pour 
exemple  la  fubtihté  de  M.  de  Meaux»  qui  fait  voir  qu’en 
difanc  d’une  parc  que  l’Eglife  n’eft  pas  infaillible  » d’au, 
tre  parc  nous  agifions  avec  noftre  Eglifè  comme  fi  elle 
ne  pouvoit  errer.  Croyct  vous  M., luy  dit  M.  It  Feure,  que 
l’Eglife  fait  infaillible  dans  la  decijion  de  toutes  les  chofes 
four  lesquelles  elle  dit  Anathtme , ou  qu'elle  ne  peut  dire  A- 
natheme  que  four  les  chofes  qu'elle peut  décider  infailliblement  .<* 
Croyes-le  fi  vous  voulés » mais  pour  moy  je  croi , fir  je  crot 
avec  l'Eglife  quelle  a droit  de  dire  Anathtme  pour  de  fim - 
fies  queflions  de  fait  quand  elle  les  décidé  & ne  veut  plus 
permettre  qu'on  en  difputt  » quoy  qu’elle  ne  fait  pas 
infaillible  dans  ces  fartes  de  decifions  » & qu’elle 

puifft  toltrtr  » dans  un  temps  ce  qu’elle  condamne  dans  un 
autre.  Je  croy  de  plus  avec  nos  meilleurs  Théologiens  que 
l’Eglife  n’tfi  point  infaillible  dans  la  détermination  des  ma- 
tières de  pure  difeipline,  quoy  qu’elle  ait  droit  d'arrtfler  nos 
jugements  dans  ces  maliens , Cf  de  retrancher  de  fa  commu- 
nion ceux  qui  s' devint  contre  fis  decifions.  Il  me  ftmble  donc 
que  vous  ne  devis  pas  conclurre  abfalument  que  les  prétendus 
Reformes  faffent  voir  far  leur  pratique  qu’ils  croyent  l’Eglife 
infaillible  de  ce  que  félon  leur  difeipline  on  ejl  obligé  de  s en 
tenir  aux  decifions  de  leurs  Synodes  > fur  peint  d’ejlre  retran- 
che de  leur  communion  , Cf  conftquemment  on  ne  peut  pas 
mtfmt  ajfurtr  abfalHmtnt  commt  vm  faites  » qu’ils  tombent 
’ * en 
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en  contndiBion  dans  li  fait  dt  l'infaillibilité  dt  l'Egli/t» 
Voila  ce  que  dit  M.  le  Feure.  1 Je  n’appelle  point  cela 
faire  agir  l’efprit  d’ équité  , j’appelle  cela  n’avoir  pas 
renoncé  au  fens  commun  & en  faire  encore  ufage  -}  C’eft 
fe  «jouer  miferablement  des  lïmples  que  de  les  détourner 
de  la  veüe  d’une  chofe  H vifible  > comme  faic  M.  de 
Meaux  , fonder  des  converfions  fur  de  femblables  chofes 
c’ell  ieduire  & faire  des  Ululions.'  Mais  auflï  c’eft  fe 
commettre  terriblement  auprès  des  habiles  gens  j Ec 
c’eft  ce  qui  me  faifoit  dire  que  de  toutes  les  chicaneries 
dont  on  a obfcurci  la  vérité  il  n’y  en  a guercs  de  plus 

Çetite  & de  plus  évidemment  fophiftique  que  celle  la. 

«ion  feulement  un  concile  a droit  de  dire  anathème  pour 
de  fimplts  queftions  de  fait  & fur  des  matières  de  pure 
difcipline  fans  pourtant  etre  infaillible  comme  le  remar- 

3ue  M.  le  Feure  ; il  a droit  mefme  de  prononcer  fur 
es  queftions  de  droit  & de  foy , fans  pourtant  fe  croire 
infaillible.  Les  conciles  provinciaux  & nationnaux 
décident  3 prononcent  fur  des  controverfes  , difenc  ana- 
thème 3 retranchent  de  la  communion  de  l’Eglife  ; font 
ils  eftimé»  infaillibles  dans  l’Eglife  Romaine?  Et  n’eft 
ce  pas  au  feul  concile  oecuménique  qu’ils  ont  attaché  le 
privilège  de  l’infaillibilité? 

L’ame  des  focietés  c’eft  l’ordre , pour  foutenir  cêe 
• ordre  il  faut  des  peines.  N’importe  que  par  un  abus  de 
l'ordre  on  fafle  tomber  quelquefois  les  peines  fur  les 
innocents  ■ 11  en  revient  beaucoup  moins  de  mal  que  fi 
l’on  aboliflbit  entièrement  l’ordre.  Parce  que  les  con- 
ciles ne  font  pas  infaillibles  , leurs  excommunications 
& leurs  cenfures  font  fouvent  injufles  3 les  particuliers 
en  fouffrent  3 il  en  arrive  fouvent  de  grands  maux. 
Mais  ccs  maux  font  moindres  que  ceux  qui  nâitroicnt 
de  l’anarchie  & de  l’iudependance. 

Avantage  Les  indépendants  en  Angleterre  ravis  .de  ce  que  M. 
que  1rs  in-  de  Meaux  leur  a fourni  des  armes  » n’ont  pas  manqué 
tirent  amS  dire  3prés  luy,  Toute  alfemblée  qui  ne  s’eftime  pas 
du  mau-  infaillible  en  fes  jugements  ne  doit  pas  cenfurer  ceux 
vais  raifon.  qui  ne  les  fuivent  pas  3 or  les  Synodes  ne  font  pas  infàil- 
de  » donc  ‘1  ne  doivent  pas  retrancher  de  la  com- 

Meaux-  munion  ceux  qui  ne  veulent  pas  fuivre  leurs  decifions. 
Je  répons  félon  mes  principes  que  fi  le  Synode  décide 
un  point  de  difcipline;  ils  a droit  de  chafler  de  la  con- 

fede- 
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fédération  ceux  qui  ne  s’y  veulent  pas  foumettre  parce 
qu’on  s’exclud  foy  mefme  d’un  corps  quand  on  en  viole 
les  loix:  fi  les  Synodes  retranchent  de  leur  communion 
foit  vicieux  Toit  heretiques  ils  en  ont  le  droit  par  la 
réglé  qui  dit , ôtés  d'entre  tous  It  mfchant.  Et  enfin  s’ils 
retranchent  de  la  communion  des  gens  qui  ont  des  erreurs 
moins  importantes,  mais  qu’on  s’eft  obligé  à ne  point 
«nfeigner  quand  on  eft  entre  dans  la  confédération , ils  en 
ont  le  droit  par  les  loix  de  la  mefme  confédération , 
laquelle  quand  elle  s’eft  formée  s’ett  obligée  de  deffen- 
dre  non  feulement  les  vérités  fondamentales  de  la  re- 
ligion  , mais  aulfi  plufieurs  autres  qu’elle  a ciû  allez  * 

importantes  pour  attacher  la  peine  d’expulfion  & de 
retranchement  à la  defobeiffance  de  ceux  qui  enfeigne- 
roient  les  erreurs  oppofées.  Pour  fonder  & exercer  tous 
ces  droits  > il  ne  faut  pas  d’infaillibilité  ; Sc  par  confe- 
quent  le  fophifme  des  indépendants  eft  auili  vain , que 
la  chicane  de  M.  de  Meaux  qui  y a donné  lieu. 

Mais  dit  M.  de  Meaux  tn  plaidant  la  eauft  du  indépen- 
dants y quelque  Synode  qu’en  tienne  fi  on  ne  fe  croitpas  obligé 
à y foumettre  fon  jugement  on  n évité  pas  les  inconvénient  des 
indépendants  , ’&  on  laijfe  la  porte  ouverte  a établir  autant 
de  Religions  , je  ne  dis  pas  qu’il  y a de  parroijfes  , mais 
qu’il  y a de  tefies , on  en  tient  donc  par  neceflité  , à cette 
obligation  de  foumettre  Jon  jugement  à ce  que  l’Eglife  Catho- 
lique enfeigne.  Je  réponds  que  nous  ne  croyons  pas  qu’en  conei. 
foit  obligé  de  foumettre  fon  jugement  aux  decifionsdes  lu  qui 
Synodes , mais  nous  croyons  qu’on  eft  obligé  d’y  fou-  "|ont  Pas 
mettre  la  langue,  & par  la  nous  évitons l’inconvenient 
des  indépendants  ; Par  la  nous  empefehons  qu’il  n’y  ait  fcicnceen 
autant  de  religions  que  de  Paroilfes  & de  telles , qu’un  peuvent 
homme  penfe  en  fon  cœur  des  eterodoxies  & qu’il  ne  j^uc  * 
les  prefehe  pas , il  ne  fera  pas  de  nouvelle  religion  ni  8 
de  fêftateurs.  Au  relie  le  péril  qu’il  y ait  autant  de 
religions  que  de  teftés  n’cft  pas  trop  à craindre.  jl  n’y 
a gueres  de  telles  propres  à faire  des  religions.  Mais 
pourquoy  dira  t-on  eft  on  obligé  de  foumettre  fa  langue 
à l’authorité  des  Synodes  Sc  non  pas  fon  cœur  ï C'eft  ' 
parce  que  les  Synodes  & les  conciles  font  des  aflemblées 
d’hommes  qui  ont  leur  commilhon  d’autres  hommes  > 

& que  les  hommes  n’ont  point  d’empire  fur  le  cœur, 
mais  ils  en  peuvent  avoir  fur  la  langue»  C’eft  parce  que 
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quand  dçs  troupeau*  fe  confederent  fous  telles  8c  telles 
loix,  fous  telles  & telles  confdlions  de  foy,  ils  ne  fe 
promettent  pas  mutuellement  de  croire  telles  doctrines 
fous  certaines  peines-  Mais  ils  l’obligent  à faire  pro- 
ttilion  de  les  croire  & de  les  enfeigner.  Ainfi  les  Sy- 
nodes n’ont  aucun  droit  d’aflujetrir  & de  captiver  Tefprit , 
mai*  il*  ont  droit  de  regler  la  profellion  de  foy  oc  U . 
prédication.  Si  quelqu'un  ne  veut  point  s’en  tenir  la, 

& veut  enfeigner  des  hétérodoxies»  il  le  peut,  mais  on 
peut  aullî  le  retrancher  de  la  confédération  félon  fos 
loix  des  confédérés. 

Chapitre  VI.  •’ 

Difficulté  de  M.  Nicole , Argument  par  lequel  il  veut 
prouver  que  nous  faifons  nos  particuliers  infaillibles. 
C’ejl  argument  partagé  en  deux  parties.  Examen 
de  la  première  partie  de  ce  raifonnement  qu'on  peut 
etre  affuré  £ avoir  rencontré  la  vérité  fans  fe  croire 
infaillible.  Que  nous  n'attribuons  pas  aux  f déliés 
une  affûtante  de  rencontrer  la  vérité  , mats  une 
affurance  , de  l'avoir  rencontrée. 

L me  femble  qu’on  ne  fçauroit  placer  dans  un  lieu 
{ lus  naturel  la  difficulté  que  M.  Nicole  nous  fait 
uuns  le  cinquiefme  chap.  de  (on  fécond  livre.  Jl  raffine, 
& renchérit  fur  la  fubtilité  de  M.  de  Meaux.  Celuy  cy 
avoir  trouvé  qu’en  refufant  de  nous  loumettre  aux  con- 
ciles de  l'Eghlê  Romaine  & en  leur  oftant  leur  infail- 
libilité nous  l’avion*  transportée  à nos  Synodes  natio- 
naux. Mais  M.  Nicole  a fait  une  bien  plus  belle  de 
couverte,  il  trouve  que  nous  donnons  l’infaillibilité  à 
chacun  de  nos  tideles.  Nous  ne  voulons  pas  que  le 
concile  de  Trente  foit  infaillible,  mais  il  fautiêlonno* 
obieâion  principes  qu’une  femme,  & un  cordonnier  le  foyent.  On 
d*  M.  si-  va  vojr  jCy  dequoy  font  capables  ces  Mellieursj&  jufqu’oÛ 
toc  inu.  jl,  peuvent  porter  leur  efprit  de  chicanerie  ou  de  mauvaife 
ioy.  Efcoutons  parler  M.  Nicole.  U faut  , dit  il* 
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n’nos  que  Us  cat  vint  fies  fourni  fjmt  aux  plut  fimplts  tmt  voyt  de 
w*'àùuW«*  trouvtr  infailliblement  laverité  des  articlts  nectjjairts  à falut . 
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C 'efi  à quoy  ils  prétendent  rtufjir  par  le  moyen  de  et  fecret 
que  nous  avons  déjà  marqué  Cf  qui  mcrite  tien  d'eflre  encore 
plus  développé.  Çt  feeret  tft  donc  qu’au  lieu  d’ attribuer  l’in- 
faillibilité à tout  le  corps  des  pa fleurs  approuvant  une  doBrint 
comme  de  fuy  par  un  conftr.ttment  ur.htrfd , ou  aux  pafiturt 
affemblés  dans  les  conciles  generaux , ils  l’attribuent  a chaque 
fidtlle  calvinifie  , aux  femmes,  aux  filles,  aux  artifants , 
à ceux  qui  nt  fçaver.t  pas  lire  , & cela  dans  la  decifion  de 
tous  les  points  ruceffain > à falut.  Chaque  calvinifie  pour 
ignorant  qu’il  f oit  e fl  à l’efgardjlt  foy  mefme  plus  que  quel- 
que E glife  Cf  quelque  concile  que  ce  [oit.  Car  fi  on  luy 
demandait  avant  qu’il  ait  examiné  par  l’tfcriturt  les  articles 
de  foy , s’il  adhéré  aux  defftnitions  des  conciles  , Cf  de  l’E - 
glife > il  repondroit  qu’il  s’ en  gardera  bien  , qu’il  fe  condam- 
nerait £ impiété  s’il  le  faifoit  , puifque  ce  [croit  fe  mettre  en 
danger  £ adhérer  à des  profanes.  Mais  fi  on  luy  demandait 
apres  et  prétendu  examen  des  articles  de  foy  par  l’tfcriturt 
de  quelle  forte  il  y adhéré  il  repondroit  qu’il  y adhéré  avec  une 
entière  certitude , Cf  qu’il  s’y  attache  comme  aux  fondements 
dt  fon  falut.  Il  efi  donc  clair  par  la  que  les  calvinifits  don- 
nent à leur  propre  jugement  l'infaillibilité  qu’ils  donnent  aux 
conciles  unherfels  , Cf  qu’ils  fubfiituent  un  nombre  infini  dt 
particuliers  infaillibles  au  corps  des  pafiturs  affemblés  ou  non 
ajfemblés  ausqutls  ils  ne  veulent  pas  donner  ce  privilège.  A 
ne  lire  que  cela  l’on  ne  comprend  pas  allés  la  prétendue 
force  de  l’argument  de  M.  .Nicole , Il  faut  donc  y 
ajouter  d’un  autre  endroit  > que  félon  nous  un  fideile  doit  p g 
croire  que  par  fon  examen  il  arrivera  feurement  à la  vérité 
& ailleurs.  L’infaillibilité  nt  peut  etrt  mieux  deffinit  qu’en 
difant  que  c’efl  une  affuranct  d'efirc  toujours  conforme  dans 
fes  jugements  <i  ceux  qui  jugent  bien  Cf  de  nt  l’tfirt  jamais  à 
Ceux  qui  jugent  mal.  C’ejt  la  définition  mejmt  dt  l’infail- 
libilité & l’on  n'en  fçauroit  former  une  idée  plu*  jufit  Cf 
plus  precift. Or  M.Claudt  attribue  cette  affurar.ee  à chaque 
particulier , à chaque  calvinifie  pour  ignorant  qu’il  fait.  Il 
croit  que  tout  vray  fideile  pour  ignorant  qu’il  fait  efi  infeilli - , 

Me.  Mais  dira-t-on  M.  Claude  ne  parle  que  d‘efperance,‘tÿ 
vous  fubfiitués  le  nom  d’afjurance.  Je  réponds  que  dans  le 
Di Bionnairc  dt  M.  Claude  lt  mot  £ tfptrance figrn fit  a ffuranct.  , , 

Car  fi  le  fideile  n'avoit  qu’une  tfptrance  incertaine  Cf  qui  nt 
fut  pas  fondée  fur  unt  promejft  claire  dt  Dieu,  il  ftroit  fort 
temtrairt  dt  pnftrtr  cettt  tfptrance  au  jugement  d’un  concile  • 
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Puifnue  le  concile  efptrant  auffi  de  {on  cofié  de  trouve t là 
vérité  Cf  ayant  infiniment  plus  de  moytns  Cf  de  ft cours  four 
la  trouver,  l’tfperanct  du  concile  {croit  {ans  doute  plusfoltdê 
Cf  par  confiqutnt  préférable  à celle  du  particulier  ignorant. 

De  plus  ce  particulier  en  jugeant  qu’un  tel  fins  efi  celuy  de 
l’efcriture  s’y  attache  ab filament  comme  à un  article  de  foy  , 
fan  efperance  d’avoir  trouvé  la  vérité  tjl  donc  une  certitude 
de  l’avoir  trouvée. 

Il  faut  avouer  qu’un  çfprit  eft  bien  geeine  quand  il 
travaille  à faire  des  Ibphifmcs  & qu’il  craint  de  trop 
parler  de  peur  qu’on  ne  découvre  la  fraude.  Car  enba 
tout  cela  ne  fiuffic  pas  encore  pour  exprimer  la  penféç. 
de  M.  Nicole  , & après  tous  ces  difeours  il  faut  en- 
core luy  aider.  Voicy  donc  à quoy  aboutit  toute  cette 
fubtilité.  11  faut  neceflairement  fournir  aux  plus  Am- 
ples une  voye  de  trouver  infailliblement  la  vente.  Cette 
voye  ne  peut  être  l’efcriture  car  c’eft  de  fon  fens  donc 
on  eft  en  doute.  Elle  n’eft  pas  le  juge  puisqu'elle  eft 
la  chofe  dont  on  juge.  Pour  rencontrer  cetfe  voye  de 
trouver  infailliblement  la  vérité  , il  faut  un  juge  infail- 
lible • Ce  juge  infaillible  , félon  les  Calviniftes  , n eft 
pas  lé  Concile  nil’Eglife;  il  faut  donc  que  ce  fou 
chaque  particulier  pour  ignorant  qu'il  foit.  De  plus 
quand  un  Calvinitte  Ample  a jugé  par  fon  examen  qu  i! 
a trouvé  la  vérité  & le  vray  fens  de  l’efcriture,  ü y ad- 
héré fortement,  il  eft  très  perfuadé  qu’il  n’erre  pas. 
Or  il  ne  fçauroit  avoir  cette  forte  perfuafion  d’avoir  ren- 
contré la  vérité  à moins  qu’il  ne  foit  auift  perfuadé  qu’il 
eft  infaillible.  Car  s’il  dit  je  puis  errer  il  fera  toujours 
dans  la  deffiance,  & il  y devra  tousjours  érre  puisque 
pouvant  errer  il  eft  très  poifible  qu’il  air  erre  actuelle- 
ment dans  le  fait  particulier:  il  doit  ainft  raifonner  de 
tout  autre  faic,  & ainQ  jamais  il  ne  pourra  eftre  allure 
d’avoir  rencontré  la  vérité,  à moins  qu’il  lie  foit  infail- 
lible , & tnefme  qu’il  ne  foit  afliiré  d’ eftre  infaillible. 
Si  ce  n’eft  pas  la  le  raifonnement  de  M.  Nicole  abbre- 
gé&  pourtant  expliqué  & mis  dans  toute  fa  force  J#' 
veux  bien  qu’il  m’eu  reprene. 

Ce  difeours  eft  compofé  de-deux  raifons,  & je  com- 
mence par  la  derniere.  Cette  dernierc  raifon  eft  qu'un 
Adelle  Calvinifte  ne  peut  point  adhérer  fortement  a un 
fens  de  l’efcriture  qu’il  aura  repeoutré  par  fon  examen 

à moins 
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à moins  qu’il  ne  croye  être  infaillible.  Je  ne  com- 
prends pas  comment  des  gens  qui  ont  de  la  réputation 
a perdre  expofent  aux  yeux  dupublic des  fubtilites donc 
la  vanité  eft  H vifible  ; ni  comment  des  perlônnes  qui 
ont  de  la  confcience  fe  peuvent  refoudre  à tromper  leurs 
Cathechumcnes  par  des  raifonnements  aullî  évidemment 
faux.  ? * ” 

Pour  coenoitre  toute  la  fauflêté  de  celuy-cy , il  eft 
neceflaire  de  le  réduire  à Ion  premier  principe  & d’en 
voir  toutes  les  confequcnces.  Le  principe  eft  celuycy. 

%Afin  qu'on  fuiffe  étrt  ajjuré  d’avoir  rencontré  quelque  veri-  futde,  fut 
té  que  ce  fait  que  l’on  avoit  cherchée  far  voye  d'examen*,  il  lequel’eft 
faut  necefjairementpccrein  infaillible.  11  faut,  dis -je,  que  h°"‘lele 
çette  maxime  foit  véritable,  ou  tout  l’argument  deM. 

Nicole  ne  vaut  rien  j car 's’il  y a quelques  vérités  que  m.  Nicole, 
l’on  puiflè  trouver  par  voye  d’examen , Sc  qu’on  puiflè 
etre  afluré  d’avoir  trouvée,  fans  être  infaillible  pour- 
quoy  les  veritêe  de  la  religion  ne  pourroient  elles  pas 
etre  de  ce  nombre  ? Or  voila  une  maxime  qui  renverfe 
de  fonds  en  comble  toutes  les  fciencei , tous  les  arts  & 
mefme  toutes  les  Republiques  & tous  les  états;  S’il  y 
a rien  de  certain  c’eft  à dire  rien  dont  on  puilfe  etre  , 
afluré  tout  eft  ruiné  ; mais  fi  cette  maxime  paflè , tout  nèce^;?r 
eft  incertain , & l’on  ne  peut  etre  afluré  de  rien.  de  fe  croire 

Dans  te.  Geometrie  mefme  qui  eft  la  fcience  oh  il  infaillible 
y a le  plus  de  demonttrations , il  y a mille  & mille  cho-  «min1* 
les  dont  un  homme  peu  verfé  dans  ce^te  fcience  ne  peut  qu  on  a 
d'abord  découvrir  la  vérité  que  d’une  maniéré  confufe.  rencontré 
il  faut  qu’il  examine,  qu’il  cognoiflè,  qu’il  voye;  quand  la'feme* 
il  a étudié  & pénétré  la  queftion  il  voit  la  force  d’une 
demonftration  qui  luy  paroifloic  au  commencement  une  * 
enigme.  Mais  félon  M.  Nicole,  il  faut  qu'il  fe  donne 
bien  de  garde  d’adherer  à la  conclufion  quoyque  la  de- 
monftration luy  en  paroiflè  évidente  & certaine.  Car 
il  a pu  fe  tromper  dans  l’examen  ; il  n’eft  pas  le  pre- 
mier qui  a pris  de  fauflès  demonftrations  pour  de 
véritables.  Afin  de  pouvoir  adhérer  à un  jugemeq^ 
qu’on  a fait  après  examen , il  faut  le  croire  infailli* 

Ble,  nul  homme  n’a  cette  penfée  de  foy  mefme  quand 
il  eftudie  la  Geometrie , & par  confequent  il  ne  peut 
jamais  être  afluré  qu’il  a rencontré  une  vérité  Géométri- 
que. 
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, On  ne  manquera  pas  de  repondre  que  l’exemple  n’a 

rien  defemblableau  fait  dont  il  s’agit  > parce  qu’il  s’agit 
icyd’unfens  del’Efcriture  qui  n’eft  pas  clair  ni  evidertt 
comn\e  unedemonftration  de  Geometrie.  Mais  cela  ne  lig- 
nifie rien.  Il  fulfir  qu’il  n’eft  pas  impolEble  de  fe  tromper 
mefme  dans  les  demonftrations  qui  paroiflent  les  plus  clai- 
res. Si  l’on  peut  s’y  tromper»  il  eft  aufli  tousfours  polfible 
qu'on  s’y  fut  trompé  actuellement.  Jepourrois  repondre  de 
plus  que  par  le  premier  chap.  de  l’Euingile  félon  S-  Jean  , 
il  m’eft  clair  que  J.  Gh.  eft  fils  eternel  de  Dieu  & qu’il  a 
crée  le  monde , comme  il  m’eft  clair  que  les  trois  an- 
gles d’uu  Triangle  font  égaux  à deux  droits.  Mais 
fans  avoir  recours  à cela , prenons  un  autre  exemple. 
Les  ianfe-  Nicole  avec  fes  confrères  Janfeniftes , ont  foutenu  , 
fom  in-  ont  cru  > & croyent  encore  que  les  cinq  propofitions 
faillibles  attribuées  à Janfenius,  ne  font  point  dans  fon  ouvrage 
fcionlerai*  appelle  Auguftinuï , au  moins  dans  le  fens  heretiquequi 
denM.meDt  a été  condamné  à Rome.  Ils  fouticnnent  qu’ils  ont 
Nicole,  examiné  le  livre  d’un  bout  à l’autre  plusieurs  fois , 8c 
qu’ils  n’y  ont  jamais  rien  vû  de  pareil;  fur  cet  examen  » 
ils  adhèrent  forcement  à cette  vérité,  les  cinq  propro- 
fitions ne  font  pas  dans  Janfenius,  dans  le  fens  here- 
tiqqe  condamné  à Rome.  Ces  Meilleurs  font  bien  té- 
méraires félon  leurs  principes  ! & qui  leur  a dit  qu’ils 
ne  fe  font  pas  trompés  dans  leur  examen  i font  ils  in- 
faillibles dans  les  chofes  de  fait,  pendant  que  le  Pape 
félon  eux  ne  l’eft  pas  même  dans  les  chofes  de  droit  i 
Ils  auront  beau  me  dire,  nous  avons  des. yeux  , nous 
fçavons  lire,  nous  entendons,  ce  que  lignifient  les  ter- 
mes, nous  fçavons  la  langue  dans  laquelle  l’Evêque  d’Y- 
pre  a écrit  fon  Auguftinut.  Je  leur  repondray  tous  jours 
félon  le  principe  de  M.  Nicole,  pour  être  alluré  qu’on 
ne  s’eft  point  trompé  dans  les  chofes  dont  on  cherche 
la  vérité  par  voye  d’examen , 11  faut  être  perfuadé  qu’on 
eft  infaillible.  Et  ainfy  en  adhérant  à cette  vérité , les 
Selon  le  cinq  propofitions  heretiques  ne  font  point  dans  Janfe- 
principe  de  njus , vous  croyés  être  infaillibles  &vous  vous  attribués 
onne'p-ùi®  ptivüege  de  l’infaillibilité  que  vous  refufés  au  Pape: 
itieasrüré  M*  Nicole  me  répondra  a cela  quand  il  luy  plaira, 
d'aucune  Si  ces  deux  exemples  ne  fuffifent  pas  pour  voir  tou- 
fianPhüo  tes  les  fuittes  de  ce  beau  principe,  en  voicy  un  trois- 
Ibphique?  jcfme.  il- eft  certain  que  mefme  dans  les  queftions  jjro,* 
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blematiques  & où  il  y a apparence  de  vérité  de  part  8c 
d’autre.  Les  efprits  Philofophes  Sc  un  peu  pénétrants 
nefc  tiennent  pas  toujours  en  fufpcnds.  lit  cherchent 
la  vérité  par  voye  d’examen , quand  ils  ont  examiné  ils 
fe  déterminent  fouvent , & ils  adhèrent  fortement  à la 
veriié  qu’ils  croyent  avoir  rencontrée.  Par  exemple  je 
fuis  alluré  que  le  P.  Malebranche , M. Arnaud,  & M. 

Nicole  luy  mefme  après  leur  examen  adhèrent  à cette 
propofition.  Les  couleurs  ne  font  pas  des  qualités  réel- 
les dans  le  fujet  coloré,  mais  des  Tentations  dans  1 ame. 

Je  fuis  afliiré,  dis-je,  qu’ils  adhèrent  à cette  vérité  aulfi 
fortement  qu’a  celle  cy  , les  angles  d’un  Triangle  fonc 
égaux  à deux  droits  ; Parce  qu’en  effet  cette  propofi- 
tion  regardant  les  couleurs  parôit  évidente  à des  clprits 
un  peu  Philofophes.  Or  la  delîiis  je  demande  à ces 
•Meilleur* , de  quel  droit  adherés  vous  à cette  propofition 
ou  à toute  autre  propofition  Philofophique  comme  à des 
vérités i vous  vous  faites  infaillibles,  leurdiray-je,  car 
en  tout  examen  pour  etre  pleinement  perfuadé  qu’on  a 
rencontré  la  vérité  il  faut  fuppofer  qu’on  eft  infaillible. 

Ceux  contre  qui  je  raifonnerois  ainû,  croiraient  que 
j’aurais  perdu  le  fens  ,ou  que  je  ne  parlerais  pas  ferieu- 
fement , & ils  auraient  railon.  C’en  pourtant  la  preci- 
femenr  8c  le  principe  8c  le  raifonnement  de  M.  Nicole. 

C’eft  répondre  indirectement  à l’argument  dira  t-on  , 

.c’eft  montrer  que  cette  difficulté  s’ettend  à tout,  mais 
ce  n’elt  pas  lever  la  difficulté. . Pour  repondre  directe- 
ment je  di»  ces  trois  chofes  1.  que  les  hommes  ne 
font  pas  infaillibles,  z.  que  bien  qu’ils  ne  foyent  pas 
infaillibles,  ils  peuvent  quelquefois  rencontrer  la  vérité 
j.  que  quand  ils  ont  rencontré  la  vérité  , ijs  le  fentent  fort  reniU*voii 
bien  , le  peuvent  bien  fçavoir  8c  eq  peuvent  etre  fort  trouve  la 
alfurés.  11  y a infiniment  de  différence  entre  être  per-  v“‘itt'ran* 
fuadé  qu'on  ne  fc  peut  tromper  & etré  perfuadé  qu’oq  p^’/tant 
ne  s’eft  pas  trompé.  Et  la  différence  entre  ces  deux  qu'oueft 
chofes  elt  fi  grande  qu’on  ne  fçauroit  les  confondre  fans  infaillible, 
un  aveuglement  prodigieux,  ou  fans  une  mauvaifë  foy 
qui  ne  peut  être  pardonnable.  Cependant  c’eft  ce  que 
fait  M.  Nicole.  Un  fidelit,  dit  il,  ftlon  Its  Càlvinmu 
doit  croire  avant  fon  examen  qu’il  arrivera  feurement  à la 
vérité , autrement  il  ne  fçauroit  croire  être  arrive  /i  la  vé- 
rité acres  fon  examen . Et  moy  je  dirai  pareillement  ; 
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V 

un  P lilofophe  doit  croire  avant  fon  examen  qu’il  arri- 
vera feurerrtent  à la  vérité  ou  il  ne  fçauroit  croire  après 
fon  examen  avoir  rencontré  la  vérité.  Quand  un  hoirtr 
me  conte  de  l’argent,  il  n’eft  pas  infaillible  dans  le 
calcul , tout  le  monde  s’y  trompe  fouvent,  8c  c’eft 
pourquoy  après  avoir  conté  8c  reconté  un  argent  cent 
fois  jaihais  il  ne  pourra  etre  alluré  de  ne  s’eftre  pas 
trompé.  Cela  fe  pourroit  il  dire  , 8c  cela  fe  pour- 
roit-il  fouffrir?  .Si  céla  n’eft  pas  véritable  des  chofcs 


par  l’efpritt  £.n  un  mot  bien  qu'on  ne  loit  pas 
infaillible  & qu’on  ne  croye  pas  l’eftre , on  peut  fenrir 
& on  fent  en  effet  quand  on  a rencontré  la  vérité  , & 
.on  le  fent  avec  certitude.  Si  cela  n’eftoitpà*  il  faudroit 
tomber  dans  le  Pyrrhonifme  douter  de  tout  de  ne  s’aflii- 
rer  de  rien. 

Un  Philofophc  fans  le  croire  infaillible  ,8c  fans  avoir 
une  force  perfuifion  de  rencontrer  la  vérité  étant  feule- 
ment dans  le  defir  & dans  l’efperance  de  la  trouver , la 
cherche  ; S’il  eft  affés  heureux  pour  la  trouver  il  y 
acquiefce  de  tout  fon  cœur.  Un  fidele  qui  cherche  le 
vray  fens  de  l’efcriture  n’a  pas  une  aflürance  parfaite 
8c  entière  de  le  trouver,  mais  il  elpere,  8c  quoy  qu’- 
avant fon  examen  il  n’ait  qu’efperé  de  trouver  la  vérité 
neantmoins  après  fon  examen , il  peut  avoir  l’aflurance 
de  l’avoir  trouvée.  Se  peut-il  rien  de  plus  fophiftique 
que  ces  paroles  de  M.  Nicole  ? Un  particulier  en  jugeant 
Infidélité  qu’un  tel  fins  eft  celuy  de  l’efcriture  s'y  attache  absolument 
N‘"  comme  à un  article  de  foy,  Son  efperance  d'avoir  trouvé  l» 
vérité  eft  donc  une  certitude  de  l’avoir  trouvée.  M.  Clau- 
de avoit  dit  ce  que  je  vien  de  dire , c’eft  que  le  lidele 
avant  fon  examen  n’a  qu’une  fimple  efperance  de  rencon- 
trer la  vérité.  M.  Nicole  foutient  que  dans  le  Diflio- 
naire  de  M.  Claude  efperance  veut  dire  ajfurance.  11  le 
prouve , parce  que  félon  nous , quand  un  fidele  a trou- 
vé la  venté  apres  fon  examen  il  a une  certitude  de  l’a- 
voir trouvée.  Il  a efperance  d’avbir  trouvé  la  vérité.  Ce 
n’eft  pas  de  quoy  il  s’agit.  On  fçaitbien  que  l’efperan- 
ce  d’avoir  trouvé  la  vérité,  & l’anurance  de  l’avoir  trou- 
vée dans  nos  Dictionaires , c’eft  la  mefir.e  chofe  ; Tvlais 
M.  Claude  avoit  parlé  de  l’efperance  de  trouver  la  ve- 
. ■ * ' rite 
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rité  & non  pas  de  l’efperance  de  l’avoir  trouvée.  Ce 
font  deux  chofes  aulfi  differentes  quelepaffé  & l’avenir, 

& il  n’y  a pas  de  fincerité  à M.  Nicole  de  les  confon- 
dre. Ce  n'eftoit  pas  afféz  d’avoir  changé  le  mot  d'tfpt- 
ranct  en  celuy  d'affurance,  il  faloit  changer  l’aflùrance 
d’avoir  trouvé , en  l’aflurance  de  trouver.  Aucun  hom- 
me s’il  n’eft  infpiré  ne  peut  avoir  l'afliirance  de  trouver 
la  vérité  par  un  examen  qui  eft  à faire,  mais  il  n’eft 
pas  impoiïïble  qu’une  homme  ait  l’affurance  d’avoir  trou- 
vé la  vérité  par  un  examen  déjà  fait. 

Mais  enfin  dira-on  tout  cela  eft  fujet  à lllufion;  tafaufle 
Car  un  Socinien  dira  la  mefme  chofe.  Je  ne  me  pique  P«fuafion 
pas  d'cftre  infaillible,  avant  que  d’avoir  examiné  je  n’a- 
vois  aucune  aflurance  de  trouver  la  vérité  j .Mais  apres  voir  trouvé 
mon  examen  J’ay  une  aflurance  de  l'avoir  trouvée.  Cêt  la  vérité  no 
heredque  croit  fenrir  la  vérité  quoy  qu’il  ne  l’ait  pas  kVrai'i-*** 
trouvée  tout  de  mefme  qu’un  orthodoxe  qui  l’a  trouvée  memdela 
en  effet.  Ne  fentira  on  jamais  que  ces  méchantes  dif-  vérité  dàn* 
ficultés  tombent  fur  tout  ? & par  confcquent  ne  prou-  'fs  or,ho' 
vent  rien  ? un  prétendu  Catholique  dit  qu’apres  y avoir  û°*cs* 
bien  penfé  il  croit  l’Eglife  infaillible,  & qu’il  fent  cette 
vérité  j qu’avant  que  de  l’avoir  rencontrée  il  n’efioitpas 
afluré  de  la  trou  ver,  mais  qu’a  prefent  il  fçait  très  bien 
qu’il  la  trouvée.  L’heretique  ne  luydira  il  pasladeflus 
la  mefme  chofe  qu’il  nous  difoit  ; Ne  Comprendra  on 
jamais  , que  les  Jlljjfions  des  préjugés  & des  faux  rai- 
fonnement  ne  doivent  pas  anéantir  la  véritable  certitude 
fondée  fur  la  vérité  même?  Parce  qu’il  a des  gens  qui 
fe  trompent , faut-il  que  je  croye  que  peut  être  je  metrom- 
pe  en  tout,  & que  je  ne  fçay  rien  de  certain  ? Un  homme 
fouffre  illuflon  & croit  avoir  vû  un  corps , où  il  n’a  vû  qu’- 
un fantofme , s’enfuit-il  que  je  doive  douter  de  tout  ce  que 
je  vois  5r  de  ce  que  je  touche  ; & que  je  doive  fuppofer  que 
les  chofes  qui  font  devant  mes  yeux,  nefontquedesfpe-  ' 
êtres  & de  faufles  apparitions*  J’avoüe  que  les  termes  Le  Terni- 
de  foy , d'affurance , de  certitude,  font  des  termes  cquivo-  ment  de  la 
ques;  Les  heretiques  les  peuvent  employer,  mais  il  nevenî.cnc® 
s'enfuit  pa*  que  la  vraye  foy  n’ait  aucunes  caraéteres  blablcT 
pour  fe  diftinguer,  ni  que  le  fentiment  de  la  vérité  foit  celuy  que 
abfolument  femblable  à celuy  que  caufent  les  illufions.  Ie*» 
Nous  ne  fçaurions  je  l’avoue  bien  precifement  marquer  1 U<|0DS’ 
ces  caraétere*  qui  diltinguenc  les  faufles  perfùafions  des 
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véritables  * Mais  enfin  ces  différences  ne  laifïcnc  pas 
d'eftre  réelles , & de  fe  faire  fencir.  Je  fuis  perfuadé 
que  l’arae  adhéré  tout  autrement  aux  vérités  donc  elle 
eft  pénétrée  qu’aux  erreurs  qu’elle  prend  pour  des  vérités. 

Chapitre  VII. 

* Réponce  a la  fécondé  partie  de  L’argument  de  M. 
,,  Nicole  y qui  prouve  que  nous  faifons  nos  particu - 
„ lier  s infaillibles.  Avec  quelles  conditions  la  lefture 
y,  & l'ouye  de  U parole  de  Dieu  eft  un  moyen  in- 
t,  faillible  pour  trouver  la  vérité  ; que  les  élus  par 
„ la  grâce  ont  une  efpece  d’infaillibilité.  Differen- 
„ ces  qui  font  entre  l'infaillibilité  de  privilège  > & 
„ celle  qui  vient  de  la  grâce  efficace. 

L’Autre  partie  de  la  preuve  de  M.  Nicole  pour 
montrer  que  nous  faifons  nos  particuliers  infaillibles 
revient  à cecy,  & peut  etre  réduite  à ceraifonnement» 
beaucoup  plus  fort  & plus  développé  que  le  fien. 

La  voye  que  les  Calviniftes  fourniflent  aux  plus  (im- 
pies pour  découvrir  la  vérité , eft  félon  eux  une  voye 
infaillible  de  trouver  la  vérité  des  articles  neceflaires  à 
falut.  il  faut  bien  que  ce  moyen  foit  infaillible  puilque 
c’eft  celuy  qui  donne  la  foy  aux  élus  qui  font  neceUai- 
remene  fauvés. 

Cette  voye  n’eft  point  celle  de  l’authorité  de  l’Eglife 
& du  jugement  des  conciles.  Donc  c’eft  celle  de  l’exa* 
men  & du  jugement  de  châque  particulier. 

Or  cette  voye  de  l’examen  ne  peut  être  une  voye  de 
trouver  infailliblement  la  vérité  à moins  que  ces  parti- 
culiers qui  examinent  ne  foyent  infaillibles.  C’eft  peut 
etre  la  le  plus  fin  des  fophifme»  de  M.  Nicole  , quoy 
que  ce  ne  foit  pas  celuy  Tur  lequel  il  appuyé  le  plus. 

Quand  on  fuppofe  faux  il  eft  importable  de  conclurre 
vray.  La  première  propofition  de  ce  raifonnement  eft 
vraye  dans  un  fens , fauüe  dans  un  autre  > mais  fauflê 
dans  le  fens  auquel  la  prend  M.  Nicole,  le  moyen  que 
nous  fourniffons  aux  plus  (impies  pour  trouver  la  vérité» 
n’eft  pas  la  voye  de  l’examen  tel  que  M.  Nicole  le 
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Ibppofe  , c’eft  ce  que  nous  luy  ferons  voir  quand  nous 
en  ferons  venus  i cette  partie  de  fon  livre  où  il  bat  G 
terriblement  & de-  G haut  cette  voye  d’examen  pour 
l’anéantir,  c’eft  l’ouye  ou  la  leéture  de  la  parole  de 
Dieu  qui  eft  ce  moyen  que  nous  fourniffons  aux  (im- 
pies de  trouver  la  vérité.  Or  cette  voye  ou  cette  leéture 
de  la  parole  de  Dieu  peut  être  conlidcrée  revêtiie  de 
differents  caractères  ; Ou  bien  celuy  qui  écoute  & qui 
lit  la  parole  de  Dieu  la  lit  avec  un  efprit  d’humilité  8c 
de  dévotion , ou  il  la  lit  avec  un  efprit  de  curiofité  & 
d'orgueil  , ou  il  la  lit  enlin  fans  orgueil  comme  fans 
dévotion  Amplement  avec  un  deftéin  general  de  trouver 
la  vérité.  La  première  leéture , eft  une  leéture  pieflfe 
& devote  la  ieconde  eft  une  leéture  impie.  La  tioi- 
fiefme  eft  une  leéture,  fans  ttiqutttt  comme  M.  Nicole 
dit  quelque  part  des  conciles;  C’eft  à dire  que  c’eft  une 
leéture  qui  n’eft  ni  bonne  ni  mauvaife , ou  qui  n’a  qu’une 
bonté  fort  generale  & fort  fuperhcielle.  La  première 
leéture  eft  un  moyen  infaillible  de  trouver  la  vérité , 
la  fécondé  eft  un  moyen  prefque  infaillible  de  tomber 
dans  l’erreur  ; la  troifiefme  eft  un  moyen  qui  peut  con- 
duire à la  vérité  mais  qui  peut  lailTcr  tomber  dans  l’er- 
reur. * 

La  leéture  ou  l’ouye  devote  8c  pieufede  la  parole  de 
Dieu  , eft  un  moyen  infaillible  de  trouver  la  vérité  , 
car  on  peut  dire  avec  certitude  que  Dieu  n’abandonna 
jamais  a des  erreurs  mortelles  au  falut  ceux  qui  cher- 
chent dans  fa  parole  la  vçtité  non  feulement  de  bonne 
foy,  mais  avec  une  grande  dévotion , une  parfaite  hu- 
milité , 8c  apres  avoir  pluheurs  fois  ardemment  invoqué 
l’efprit  de  lumière. 

La  leéture  qui  fe  fait  avec  un  efprit  d’orgueil  8c  de 
curiofité,  plus  pour  y trouver  dequdy  appuyer  fes  pré- 
jugés ou  fes  vaines  imaginations  eft  un  moyen  infailli- 
ble de  tomber  dans  l'erreur.  Car  Dieu  ne  manque 
guepes  d’abandonner  ceux  qui  font  dans  cette  difpofi- 
rion.  Ce  font  ceux  la  qui  trouvent  dans  l’Ecriture 
fainte , piege  par  tout , tenebres  par  tout , c’eft  la , la 
difpofition  d'efprit  avec  laquelle  les  heretiques  & les 
fuperftitieux  s’attachent  à la  leéture  de  la  parole  de  Dieu. 
Lnrin  la  leéture  qui  fe  fait  fans  dévotion  commeTans 
orgueil  avec  un  efprit  affés  indiffèrent  pour  voir  fi  cette 
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parole  de  Dieu  dira  quelque  chofe  qui  puifie  fervir  à dé- 
couvrir la  vérité  que  l’on  cherche  peut  être  un  moyen  de 
trouver  la  vérité.  Car  Dieu  quelque  fois  nous  mene 
au  falut  par  des.  routes  qui  nous  font  inconnues.  11 
rcétifie  les  paillons  humaines , il  en  fait  un  bon  ufage , 
il  fait  la  grâce  à un  homme  de  rencontrer  dans  fa  pa- 
role des  chofes  qui  le  touchent  & qui  diilîpentfes  ténè- 
bres , fans  qu’il  en  ait  autrement  aeffcin.  C'etl  ainfy 
qu’il  en  arriva  à St.  Auguftin  félon  l’hifloire  qu’il 
nous  fait  de  fa  converfion  dans  fes  contenions,  il  alloic 
aux  fermons  de  S.  Ambroife  plutoft  pour  le  plaifir  & 
parce  que  cêt  Evêque  luy  paroifToit  cloquent  » que  pour 
autre  chofe.  Mais  Dieu  luy  ht  la  grâce  de  trouverles 
chofes  pendant  qu’il  ne  cherchoit  que  des  paroles. 

Cette  voye  de  trouver  la  vérité  n’eft  pas  infaillible» 
au  contraire  il  arrive  ailes  rarement  que  ceux  qui  écou- 
tent & qui  lifent  la  parole  de  Dieu  dans  cette  difpofi- 
tion  d’efprit,  en  faflent  un  bon  uf«ge,&enrctienentun 
grand  fruit. 

I 11  faut  appliquer  ces  obfervations  à la  majeure  del’ar- 

tument  de  M.  Nicole.  Le*  Calviniftcs  doivent  fournir 
: fournilîent  effectivement  à leurs  (impies  comme  ils 
le  prétendent  un  moyen  infaillible  de  trouverles  vérités 
neceffaires  à falut.  Cette  propofition  eft  fauffe  dans  le 
fens  de  M.  Nicole,  car  il  entend  que  nous  prétendons 
fournir  aux  hommes  un  moyen  infaillible  de  trouver  la 
vérité  independemment  des  difpofitions  de  leur  cœur. 
Qu’il  le  doive  entendre  ainfi  , il  eft  clair,  parce  qu’il 
entend  que  la  leéture  de  l’efcriture  faintc  eft , félon  nous  » 
un  moyen  de  trouver  la  vérité  femblable  à celuy  de 
l’authorité  de  l’E^life  félon  les  prétendus  Catholiques» 
Or  cette  authorite  de  l’Eglife  , félon  M.  Nicole,  eft 
un  moyen  infaillible  de  trouver  la  vérité , independem- 
ment des  pieufes  difpofitions  du  cœur.  Car  qu’un  hom- 
me écoute  l’Eglife  Romaine  la  regarde  comme  infailli- 
ble, qu’il  contente  de  s’en  rapporter  à elle  , du  relie 
qu’il  foit  pieux,  humble,  dévot,  ou  bien  orgueilleus, 
temeraire  & tout  ce  qu’il  vous  plaira  • il  a pourtant 
trouvé  un  moyen  infaillible  de  rencontrer  la  vérité  fans 
aucjiii  danger  d’errer.  Ce  n’eft  point  ainfi  que  nous 
difons  que  la  Iefture  de  la  parole  de  Dieu  , eft  un 
moyen  infaillible  de  trouver  la  vérité.  Quand  un  homme 
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confentiroit  à écouter  la  parole  de  Oieu  * à s'en  tenir 
à ce  qu’il  y trouveroit  décidé  clairement  cette  difpofition 
generale  ne  fuffiroit  pas  pour  trouver  infailliblement  la  ' 
vérité.  Car  fi  avec  cela  il  eft  indevot  > fans  zele  , fans 
humilité  &.  qu’il  approche  de  cette  parole  temeraire- 
ment  fans  avoir . demandé  avec  inftancc  le  fecours  du 
Ciel  i il  pourra  bien  broncher  dans  cette  voye , qui  eût 
été  propre  à le  conduire  au  ciel  , s’il  y fût  entré  avec  les 
difbofitions  convenables. 

Il  faut  donc  fçavoir  qu’i  proprement  parler  nous  ne 
nous  vantons  pas  de  fournir  aux  hommes  une  voye  in-  vantent* 
faillible  de  trouver  la  vérité  & nous  difons  qu’ homme  pas.  de 
•du  monde  ne  la  fçauroit  fournir.  Qui  dit  fournir»  dit  fouin,tau* 
mettre  en  main;  nous  ne  mettons  a la  main  des  hom-  un  moye(1 
mes  que  la  parole  de  Dieu  pure  & fimple;  c’eft  tout  infaillible- 
ce  que  peut  faire  le  miniftere  externe.  Si  nous  trou-  "«“y” 
vons  un  elprit  dégagé  dévoilé  & à qui  la  grâce  ait la  ven,e’ 
donné  les  aifpofitions  neceflàires  pour  recevoir  la  lumiè- 
re » cette  lumière  agit  fur  luy  » déployé  toute  fon  effi- 
cace- Mais  fi  cêt  efprit  eft  plein  d’erreur  » couvert  de 
tenebres  » poflfedé  par  de  puiflants  préjugés , entraifné 
par  de  violentes  pallions  nous  ne  nous  promettons  pas 
que  la  lumière  de  la  parole  quelque  vive  qu’elle  foit  puilTe 

Eercer  jufqu’à  un  efprit  enveloppé  de  tant  de  nuages  : 

1 pourra  arriver  que  la  lumière  de  la  parole  foutenüede 
la  lumière  interne  de  la  grâce  diilïpera  les  tenebres  » 
mais  il  pourra  arriver  aullf  que  les  tenebres  prévaudront 
fi  la  grâce  victorieufe  ne  fe  veut  pas  déployer. 

Je  demande  à ces  Meilleurs  qui  fe  vantent  de  don- 
ner aux  hommes  un  moyen  infaillible  de  trouver  la  vé- 
rité, fçauvoir  l’authoritéde  l’Eglife  & fon  infaillibilité  j 
Si  ce  moyen  eft  tel  que  par  luy  mefme  il  éclaire  l’efprit  in&ïnibte 
& face  trouver  la  vérité  fans  un  fecours  de  la  grâce ef-  de  trou»«r 
ficacc?  l’auchorité  infaillible  de  l’Eglife  eft-celle  de  ces  ladveri'* 
vérités  qui  fe  prouvent  par  elles  melmes  & qui  font  evi-  'dûment 
dentes  comme  celles  cy  j le  tout  eft  plus  grand  que  fa  delagiace 
partye  i fans  doute  ils  ne  diront  pas  cela , ils  avoueront  efficace, 
que*  c’eft  une  vérité  afles  embarralfée  pour  ne  pouvoir 
être  receiie  que  par  ceux  qui  font  prévenus  & loutenus 
par  la  grâce.  Si  cela  eft  ainfi  nous  fournies  abfolument 
dans  les  mefines  termes.  L’Eglife,  félon  eux,  eft  un 
moyen  infaillible.de  trouver  la  vérité  a un  elprit  que 

Dieu 
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Dieu  aide  8c  à qui  la  grâce  donne  les  difpofitions  fie- 
■célTaires  pour  la  production  delafoy.  L’Ecriture,  fé- 
lon nous  , eft  un  moyen  infaillible  de  trouver  la  vérité 
àunefprit  fage  auquel  la  grâce  donne  le  fccours  neceflaire 
pour  voir  la  lumière. 

Mais  ce  n’elt  pas  ainfi  que  ces  Melft*.  renrendent* 
car  ils  cherchent  un  moyen  de  trouver  la  vérité,  infail- 
lible en  Iuy  mefme , & fans  rapport  aux  operations  de 
la  grâce.  Auquel  fcns  nous  nions  encore  une  fois  que 
nous  prétendions  fournir  aux  hommes  un  moyen  infail- 
lible de  trouver  la  vérité.  Mais  aullî  n’eft-il  nullement 
receflaire  d’avoir  un  moyen  de  trouver  la  vérité  qui  foit 
infaillible  félon  le  fens  de  ces  Meilleurs.  U fuffit  qu’il  * 
foit  infaillible  félon  nôtre  fens , c’eft  à dire  accompag- 
né & foutenu  de  la  grâce  -,  11  fuffit,  dis  je,  première- 
ment pour  operer  la  decouverte  de  la  vérité.  Car  la 
grâce  efficace  accompagnant  la  leéture  & l’ouye  de  la 
parole  de  Dieu,  fera  infailliblement  trouver  la  vérité 
a celuy  qui  la  cherche.  11  fuffit  aullipour  donner  l'at 
furance  d’avoir  trouvé  la  vérité,  car  le  mefme  efpritde 
grâce  qui  conduit  l’efprit  de  l’homme  pour  luy  faire 
trouver  la  vérité  luy  donne  auilî  cette  ûtisfa&ion  qui 
nâit  du  plaifir  de  l’avoir  trouvée. 

Ces  reflexions  font  voir  qu’on  ne  doit  pas  feparer  le 
moyen ‘externe  de  trouver  la  vérité  qui  eft  la  parole  ouye 
Ou  lûej  du  moyen  interne  qui  eft  la  grâce  efficace.  C’eft 
M.  Nicole  la  feparation  que  M.  Nicole  fait  de  ces  deuxehofes  qui 
principes*  ^3It  9ue  f°n  ^vre  véritablement  Pelagien  comme  je 
de  s.  au-  l’ay  ait  ailleurs.  11  raifonne  de  la  production  delafoy 
guftin & absolument  comme  fi  la  grâce  n’y  avoit  pas  de  part* 
d«  princi-  & comrne  fi  cHe  dcpendoit  uniquement  des  motifs  & 
pcsPcla-1  des  moyens  externes.  C’eft  la  première  fois  que  je  le 
gienî.  remarque,  mais  ce  n’eft  pas  la  derniere  fois  quejeprie- 
ray  le  leéteur  de  faire  attention  à ce  caraftere  du  livre 
de  M.  Nicole  , parce -que  cela  eft  important  pour  con- 
noitre  dans  quel  efprit  il  a été  écrit.  -Un  n’acculé  pas 
Monf.  Nicole  d’eftre  Pelagien , puifqu’il  eft  de  profef- 
lion  difciple  de  S- Auguftin,  mais  cêt  exemple  fait  voir 
combien  la  pallion  de  contredire  & de  combattre  un 
adverfaire  eft  puilfante,  puifqu’elle  va  jufqu’à  faire  ou- 
blier les  principes  ausquels  on  a le  plus  d'attache. 

Apres  avoir  fait  ces  reflexions,  fur  la  majeure  de 

Par- 
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l'argument  de  M.  Nicole»  en  peu  de  paroles  on  peut 
faire  voir  la  vanité  de  la  confequence.  11  faut  » dit-il» 
que  les  Cal  vinifies  fournificnt  a leurs  fidèles  un  moyen 
infaillible  de  trouver  la  vérité  - Ce  moyen  infaillible 
n'eftant  pas  félon  eux , la  voye  d’authorité  » il  faut  que 
ce  foit  la  voye  d’examen  de  chaque  particulier,  & par 
confequcnt,  il  faut  que  les  particuliers  qui  examinent 
foyent  infaillibles.  S’il  entend  que  nous  fourniflbns, 
devons  fournir , ou  pretendona  fournir  aux  hommes  un 
moyen  de  trouver  la  vérité  qui  foit  infaillible  confideré 
en  luy  mefme  & fans  rapport  à la  grâce  interne  5c  aux 
difpoutions  du  cœurj  cette  propofition  cfi  fauflè , 8c  la 
majeure  étant  faulfe , il  n'eit  pas  difficile  de  compren- 
dre pourquoy  la  confequence  ne  vaut  rien.  S’il  entend 
que  nous  foumifions  aux  hommes  un  moyen  de  trouver 
la  vérité  qui  cft  infaillible  pour  les  elûs  de  Dieu,  pour 
ceux  en  qui  la  grâce  opéré,  6t  qui  abordent  l’efcriture 
avec  humilité,  dévotion  & après  la  priere  il  a raifon; 

Mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  la , que  noua  fatiâons  les  par- 
ticuliers infaillibles.  Il  s’enfuit  feulement  que  nous 
faifons  conduire  les  elûs  de  Dieu  par  une  grâce  efficace, 

5c  neceflâirement  efficace,  C’cft  à dire  que  nous  enfei- 
gnons  ce  qû’enfeignent  les  Thomiftea  8c  MelT.  de  port 
Royal , que  la  grâce  efficace  conduit  l’entendement  8c 
fléchit  la  volonté  indtclmalilittr , infuptrabiliur , infailli, 
bilittr , d’une  manière  qui  furmonte  inévitablement  8c 
neceflâirement. 

C’eft  l’affaire  de  la  grâce  efficace  de  produire  la  foy  *■««!“* 
auffi  bien  que  la  charité.  La  grâce  efficace , par  elle  fonfnccef 
mefme  produit  la  charité  d’une  maniéré  inévitable  : fe-  faiiemen, 
Ion  Janlènius  , & félon  les  Thomiftes , les  elûs  ne  fçau-  c°odu«w 
roient  etre  damnés , il  faut  neceflâirement  que  la  grâce  verîtéMi 
agiffe  en  eux  efficacement,  produife  la  charité  & leur  laguceef- 
donne  mefme  le  don  de  perfeverance.  S’enfuit-il  donc  ficace,  en 
de  la,  que  félon  les  Thomiftes,  5c  les  Janfenifles  les  fonUn&jt- 
elûs  foyent  infaillibles  dans  les  devoirs  de  la  charité  ? ubie*. 

La  foy  encore  une  fois  fe  produit  par  la  mefme  grâce 
que  la  charité , & par  les  mefmes  voyes.  Llle  fe  pro- 
duit d’une  maniéré  neceflâire  5c  infaillible,  mais  nulle- 
ment par  un  privilège  d’infaillibilité  qui  foit  arraché , 
ni  à tous  les  particuliers  en  general , ni  aux  élus  en 
particulier. 
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L«  clu*  Je  n’aime  point  à laiflèr  de*  fcrupules  dans  l’efprtt 
om  une  jg  mes  ie<fteurs,  quand  il  m’eft  poiuUc  de  les  lever, 
facilité?  C’elt  pourquoy  je  demande  la  permiifion  d’ajouter  en- 
mais  ditfe-  core  ' quelque  chofe , 5t  de  repondre  à une  queftion 
IC",e  dc  qu’on  ne  manquera  pas  de  faire.  Comment  diltingués 
ytpôtr«  fie  vous  dira  t*011’  k privilège  de  l’infaillibilité  qui  con. 
Ini'tiïès.  vient  aux  Prophètes  & qu'on  vous  accufe  de  donner  à 
tous  les  particuliers  qui  examinent  de  celuy  que  vous 
donnés  aux  elûs.  Car  enfin  les  elûs  ont  une  elpcce 
d’infaillibilité.  Jls  ne  fçauroient  tomber , & perieve- 
rer  dans  des  erreurs  mortelles,  Us  font  donc  infailli- 
bles. C’eft  une  difficulté  a laquelle  M,  Nicole  eft  obli- 
ge de  repondre  comme  moy.  Luy  dis  je  avec  tous  fes 
Janfeniftes  & tous  les  Thomiftcs,  puifque  nous  difons 
tous  que  la  grâce  efficace  par  elle  mefme,  conduit  les 
entendements  v & les  volontés  des  hommes  dans  la 
voye’  de  falut  incUcknablontnt , informant  ablimtnt , infailli - 
lltmtnt.  Je  ne  fçay  comment  ces  Meflk.  y repondroi- 
ent,  mais  voicy  comment  j’y  réponds.  Je  dis  premie- 
. rement^  que  l’infaillibilité  par  laquelle  les  Prophète»  5c 
rifference  *tS  Apôtres  etoient  conduits  & dont  on  veut  que  l’Eglilê 
qui  font  foit  conduitte  , etoic  indépendante  des  difpofitions  du 
1.’in:  cœur.  Judas  bien  que  méchant  homme , ne  lailïoit  pas  d'e* 
de  previ"6  ^re  infaillible  quand  J.C.  l’envoya  prefeher  dans  les  divers 
leçe,  & quartiers  de  là  Judée  avec  les  autres  Apôtres  , 5c  au- 
«Ucs  de*  jourd’huy  on  veut  que  les  conciles  ou  le  Pape  foienc 
e us*  infaillibles , foit  que  ce  foyent  des  honneftes  gens , ou 
que  ce  loyent  des  Scélérats.  Mais  l’infaillibilité  des 
elûs  , eft  dépendante  des  difpofitions  que  Dieu  leur 
donne,  de  leur  pieté  5c  de  leur  zele.  Secondement  le 
privilège  d’infaillibilité  qui  convepoit  aux  infpirés,  5c 
qu’on  attribue  à l’Eglife  Romaine  émporcoit  itnpolli- 
bilité  de  tomber  dans  l’erreur.  L’infaillibilité  des  elûs 
n’eft  pas  cela  , car  les  élus  peuvent  très  bien  tomber  en 
des  erreurs  mortelles  , ils  y tombent  quelquefois  mais 
feulement,  ils  n’y  perfeverenc  jamais  , & n’y  peuvent 

ficrfcverer.  Ln  troifiême  lieu  l’infaillibilité  de  privi- 
ege  emporte  une  impollibilité  , de  tomber  non  fçule- 
ment  dans  des  erreurs  mortelles  mais  en  toutes  erreurs. 
De  la  vient  qiie  dans  les  écrits  des  A pôtres  5c  des  pro- 
phètes tout  y eft  vray,  5c  félonies  prétendus  Catholi- 
ques aujourd’huy  l’Eglife  eft  encore  infaillible  en  tous. 

* Mais 
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Mais  l'infaillibilité  de  la  grâce  efficace  ne  s’eftend  qu’aux 
erreurs  mortelles , & qui  intereflènt  le  falur.  Car  Dieu 
permet  très  fouvent  que  fes  elûs  tombent  dans  des  er- 
reurs non  mortelles  & y rerfeverent  jufqu’a  la  fin.  En 
quatrième  lieu  l'infaillibilité  de  privilège  n'a  aucune 
liaifon  neceflaire  > avec  le  decret  de  l'eleftion  , ni 
avec  l'efprit  dé  grâce  qui  en  découlé.  Car  il  y a eû  de 
vrays  Prophètes  qui- n'eftoient  pas  elûs  ni  fan&ifiei, 
tefmoin  Balaam  qui  étoit  vray  Prophète  & pourtant  re- 

{>rouvé  & méchant , Mais  l’infaillibilité  qui  vient  de 
a graeç  efficace  a fon  rapport  neceflaire  au  decret  de  l’c- 
leétion  d’ou  elle  découle.  En  cinquiefme  lieu , l’infail- 
libilité dcprivilege  eft  un  don  qui  eft  moins  d’ufage  pour 
celuy  qui  eft  infaillible  que  pour  les  autres  qui  ne  le 
font.  pas.  Car. l’infaillibilité  qui  vient  par  voye  d’in- 
fpiratiôn  immédiate  & extraordinaire  > eft  deflinée  à con- 
duire les  autres  & à leur  forvir  de  réglé  pour  leurfoy. 
C’eft  pourquoy  cette  infaillibilité , doit  avoir  des 
caraâeres  externes  qui  faient  vifibles  à tout  le  monde 
Mais. l’infaillibilité  de  ,1a  grâce  efficace  n’a  point  derap- 
port  aux  autres > elle  eft  uniquement  pour  celuy  à qui 
Dieula donne.  C’eft  pourquoy  elle  n’a  pas  decarafteres 
vifibles  & qui  ne  foyent  pas  équivoques.  Car  encore 
que  les  bonnes  œuvres  foyent  des  marques  de  I’eleétion 
& des  figues  par  confequent  de  la  grâce  efficace  & in- 
faillible » ce  fient  pourtant  des  lignes  équivoques  , pâr- 
ce  qu’ils  trompent  quelque  fois.  Enfin  M.  Nicole  dé- 
finit' fort  bien  l’infaillibilité  de  privilège , une  tjjuranct 
ga’pw  a dt  ne  pouvoir  frrtr.  L’infaillibilité  de  la  grâce  effi- 
cace me.  dorme  p^s  cette:  aflurance  d.e  ne  pouvoir  errer, 
parce  qu’il  arrive  très  fouvent  que  les  elûs  errent,  & 
perfevérent  jufques  à- la -fin , dans  de  certaines  erreurs 
qui  ne  font  pas  mortelles.  11  arrive  aulfi  quelque  fois 
qu’ils  errent  pour  un  tçmps  > d'erreurs  qui  intereflent  leur 
falut.  .Tout  ce  que  les  elûs  qui  ont  le  fentiment  de  la 
grâce  .poyrroyent  avoir  c’eft  une  aflurance  de  ne  tombçr 
jamais  dans  des  erreurs  mortelles  pour  y perfeverer  juf- 
ques à la  fin.  Mais  le  fentiment  de  la  grâce  ne  fuffit 
pas  pour  leur  donner  l’afliirance  de  ne  point  tomber , 
au  moins  pour  un  temps,  dans  des  erreurs  mortelles; 
& ainfi  à parler  abfohçnent  ils  ne  peuvent  avoir  aucu- 
ne aflurance  de  leur  infaillibilité  dans  aucun  jugement 

T par- 
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particulier  qu’ils  ayent  a faire:  Mais  quand  le  jugement 
eft  fait,  ils  peuvent  fentir  qu’ils  ont  bien  jugé,  comme 
je  l’ay  fait'  voir  dans  le  chapitre  precedent.  C’eft  ce 
que  j’avois  à dire  pour  repondre  a l’argument,  par  le- 
quel M-  Nicole  veut  prouver  que  nous  faifons  nos  par- 
ticuliers infaillibles.  - - ••  t:ol.  • * 

v‘  r . : .J.?*  ' :»\J  ï îàp  ïff'  2; ’^lV{ 

Chapitre  '.Vl II. 

Examen  de  la  propofition  qu’on  nous  attribue, - qtié cha- 
que parUtidtèr  pour  ignorant  qu'il  J oit , peut  mieux 
entendre  le  fens  de  l'écriture  fur  les  articles  necef- 
faires  à falut  que  les  conciles  les  plus  uriiverfels  & 
que  toute  l’Eglife  enfemble,  que  cette  propofition 
ait  fi  tournée  nefi  pas  de  nous  ; quatre  côrteftions 
qu’il  y faut  faire.  ,‘‘.V 

• T~'%  Es  deux  difficultés  contre  là  voye  d’exameh  & 

| 3 pour  la  voye  d’authorité  que  nous  venons  d’exa- 
miner la  première  eft  des  M.  de  Meaux , la  fécondé 
eft  de  M- Nicole,  en  voicy  une  troifiefme  qui  eft  dé 
Nicole  tous  les  deux  enfemble.  C’eft  que,  félon  nous,  chaque 
p.  196,  particulier  pour  ignorant  qu'il  [oit  tfi  obligé  de  croire  qu’il 
peut  mieux  entendre  le  fens  de  V écriture  fur  les  articles  necef- 
faircs  à falut  que  les  Conciles  les  plus  unherfels  & que  toute 
l’Eglift  enfemble.  M.  Nicole  ne  trouve  pas  bon,  qü’en 
éclairciflànt  cette  difficulté;,  reelle  oU-  preteçidiie,  on 
diftingue  les  Conciles  en  vrays  & faux,  & qu’on  dife 
qu’un  particulier  peut  mieux  rencontrer  la  vérité'  que 
les  faux  Conciles;  mais  qu’il  n’eft  pasvray  qu’il  la  puiflê 
mieux  rencontrer  que  les  vrays  Conciles.  Il  ne  s'agit 
pas  dit  il , ri  de  conciles  connus  pour  vrays , ni  de  conciles 
- connus  pour  fait x.  Mais  il  s'agit  de  Çonciles  fans  étiquette  » 

ni  de  vrays  ni  de  faux,  ni  de  pieux  ni  de  profanés,  & tels 
qu’ils  doivent  paroitrt  à un  Calvinifle  indéterminé  fur  Tes  ar- 
ticles de  foy  & qui  en  veut  examiner  la  veritç.  J’admets 
l’eftac  de  la  queftion  dans  la  maniéré  qu’il  la  propofe. 
Je  veux  bien  que  nous  parlions  des  Conciles  làns  éti- 
quette, Mais  je  luy  demande  pour  grâce  que  nou$  par- 
lions aullî  des  particuliersfans  étiquette,  fans  tilcre a ig- 
norants ou  de  fçavants,  d’habiles  ou  de  malhabiles , de 

fpi- 
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fpiritucls  ou  de  Gmples  ; & qu’il  ne  dife  pas  que , félon 
nous , pour  ignorant  que  (bit  un  particulier  il  eft  obli- 
gé  d’examiner  & de  croire  que  par  fon  examen , il  peut  difonSnpa$ 
mieux  rencontrer  le  fens  de  l’cfcriture  que  les  Conciles  que  les F 
les  plus  univerfels.  Car  cette  propofuion  ainG  conceüe  ‘g"®!3'11» 
eft  fauflè;  Elle  fuppofe  la  chimere  qui  régné  dans  tout 
le  livre  de  M.  Nicole  & de  tous  fes  confrères.  C’eft  trouver  la 
que  nous  croyons  que  le  plus  ignorant  des  Gmples  fide-  verit«  P« 
les  eft  capable  d’examiner  les  articles  de  foy;  félon  les  a„y/ndq'*" 
réglés  de  la  difpute  en  étudiant  les  objections , le*  dif-  les  conci- 
ficultez  , les  relponces  & les  arguments  de  part  & d’au-  !«• 
trc.  C’eft  la  grande  illuGon  de  M.  Nicole  fur  laquelle 
font  fondés  tous  les  pompeux  raifonnements  de  fon  pre- 
mier livre.  Nous  la  refcrvons  pour  la  derniere  des  Gx 
difficultés  que  nous  nous  fommes  propofés  de  difîipcr 
fur  la  voye  d’examen  & la  voyed’authorité.  Enatten-  ; » * 
dant  que  nous  fallions  voir  à ces  Meilleurs  qu’ils  fe  trom- 
pent & qu’ils  ne  nous  comprennent  pas , ou  plutôt  qu’ils 
feignent  ne  nous  pas  comprendre  je  les  prie  encore  une 
fois  que  nous  lailuons  à part  l’ignorance  & la  fcience 
des  particuliers  qui  cherchent  la  vérité. 

Je  leur  demande  de  plus  qu’il  me  foit  permis  de  re- 
trancher de  leur  proposition  ces  mots,  & que  toute  l'E- 
glife  enfemblt.  Car  ou  bien  le  jugement  de  toute  l’E-  lln’eitpas 
glilè  enfemble  eft  une  chimere,  oubieniln’eftpas  vray  v«yque 
que  nous  diGons  qu’un  particulier  peut  mieux  entendre  pa^cuüex 
l’efcriture  fur  les  articles  neceffaire  à falut  que  toute  l’E-  puiffc 
glife  enfemble.  Si  par  le  jugement  de  toute  l’Eglifè  mieux  ju- 
enfemble  on  entend  une  decifton  prononcée  dans  les  for-  fouteTE* 
mes  dans  nn  tribunal  eccleftaftique,  ce  jugement  eft  une  difeen. 
chimere,  car  l’Eglife  univerfelle,  ou  l’Eglife  enfemble  fcmble, 
ne  donna  jamais  de  jugement.  Avant  qu’elle  fut  par- 
tagée en  diverfes  communions  elle  n’a  pas  eu  d’afïem-  , 

bléc  univerfelle,  & ainG  elle  nes’eft  pas  veue  enfemble. 

Depuis  qu’elle  eft  partagée  en  diverfes  communions, 
elle  n’a  jamais  iffemblé  les  députez  de  toutes  les  com- 
munions en  mefme  lieu  ; AinG  le  jugement  de  toute 
l’Eglife  enfemble  en  quelque  temps  qu’on  la  regarde , 
eft  un  beau  fantofme  que  ces  Meffts.  produifent  pour 
tromper  les  ignorants.  Si  par  le  Jugement  de  l’Eglife 
univerfelle,  ils  entendent  le  confemement  unanime  de 
toutes  les  communions  Chrétiennes  & qui  méritent  d’eftre 
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ainfi  appellécs , nous  nions  qu’aucun  particulier,  n«l 
feulement  pour  ignorant  mais  pour  fçavant  qu’il  foit, 
puifle  mieux  rencontrer  le  fens  de  l'Ecriture  dans  les 
chofes  neceffaires  à falut  que  toute  l’Eglifeenfemble.  Car 
nous  tenons  que  toute  l’ Eglife  enfemble  c’eft  à dire  tou- 
tes les  communions  Chrétiennes  retiennent  les  vérités 
fondamentales 3c  necelfaires  à falut.  Et  fi  quel  qu’une 
vient  à rejetter  ces  vérités  fondamentales  elle  celle  de 
mériter  le  nom  de  communion  Chrétienne. 

A ces  deux  petites  corre&ions  ces  Meilleurs  trouve- 
ront bon  que  nous  en  ajoutions  une  troisjefme.  Elle 
tombera  fur  ces  paroles,  Chaque  particulier,  eft  obligé 
Un  parti-  de  croire.  Et  de  quelle  efpecc  d’obligation  un  homme  , 
pas  obligé  kl°n  nous  » eft**l  obligé  de  croire  ■qu’il  entendra  mieux 
de  qoire  l’efcriture  dans  les  points  fondamentaux  & neceflTaires  à 
qu'il  ren-  falut  que  les  Conciles  le$  plus  univerfels?  Eft  ce  obli- 
roieuxlei  Sat’on  l°us  Pc‘nc  d’herefie  ou  fous  peine  do  damnation 
lesvcritez  éternelle?  Ces  points  necelfaires  au’ falut  ont  été  deci- 
fondamen-  dès  dans  les  fix  premiers  fiecles , quand  les  fymboles  des 
tal«  que  Apôtres  , de  Nicée , 5c  de  Conftantinople , ont  été  for- 
Concüès"S  mez-  Nul  homme  entre  nous , n’eft  obligé  de  croire 
qu’il  puiffê  mieux  trouver  le  lens  de  l’efcriture  dans  les 
points  neceflâires  à falut,  que  ces  Conciles  univerfèls 
^ des  fix  premiers  fiedes  qui  font  receusde  tous  les  Chré- 
tiens. Je  dis  qu’ils  font  receus  de  tous  les  Chrétiens  ; 
Car  encore  que  les  Neftoriens  rejettent  le  Concile  uni- 
verfel  d’Ephefe,  & les  Eutychiens  celuy  de  Chal- 
cedoine,  cependant  comme  aujourd’huy  les  herefiesdes 
Neftoriens  des  Eutychiens  ne  font  plus  que  des  herefies 
de  mots,  il  eft  certain  qu’ils  font  revenus  à la  doctrine 
de  ces  Conciles. 

Je  fouhaite  aulïï  que  fur  ces  mots  obligé  de  croire  y on 
fe  fbnvienne  qu’il  y a une  grande  différence  entre  être 
obligé  de  croire  8c  pouvoir  croire,  je  trouve  que,  félon  nos 
e/°ifc,®c  principes,  un  particulier  peut  croire  qu’il  pourra  mieux 
ducroire!?6  rencontrer  la  vérité  qu’un  Concile  qui  Rappelle  univer- 
veriél.  Mais  je  n’ay  jamais  oiiy  dire  que  félon  nous 
tout  particulier  foit  obligé  dé  croire  cela.  Ce  que  l’on 
eft  obligé  de  faire  5c  de  croire,  on  eft  obligé  de  le  croire 
toujours  5c  dans  toutes  les  circonftances.  Je  fuis  obligé 
de  croire  en  Dieu  Sc  en  Jef.  Ch.  cette  obligation  ne 
varie  point , felort  la  variété  des  circonfiance*.  Je  fuis 
^ * obligé 
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obligé  de  croire  en  Dieu  par  tout  & en  tout  temps. 

Un  particulier  félon  nos  principes  eft  il  pareillement  v 
obligé  de  croire  par  tout  j en  temps^k  à tous  égards  qu’il  , 
peut  mieux  juger  du  fensde  l’efcriture  qu’un  de  ces  Con- 
ciles qu’on  appelle  univerfels?  Nullement.  Il  y a raef- 
me  des  chofe*  à l'egard  desquelles  il  eft  obligé  de  croire  '«■ 
le  contraire.  11  eft  obligé  de  croire  qu’il  ne  fçauroit 
mieux  entendre  l’efcriture  fur  les  points  neceflaire»  à la- 
lut  > que  ceux  qui  ont  formé  les  anciens  fymboles  ; Et 
il  eft  obligé  de  le  croire  non  feufement  à caufe  que  l’ef- 
criture  eft  claire  & évidente  la  dédits , mai»  auflî  à cau- 
fe du  confentement  unanime  de  tous  le»  Chrétien*  à re- 
cevoir ce»  vérité*  fondamentale».  Car  apré»  l’efcriture 
ce  conlèntement  unanime  eft  la  plu»  forte  preuve  , qu’un 
dogme  eft  véritable  & qu’il  eft  fondamental. 

De  ce»  rroia  correftion»  » il  en  nait  évidemment  une  M n’eft  Pas 
quatriefme  qui  tombera  fur  ce»  parole».  Lis  miclts ni-  vr*y  <îu..““ 
etjjairts  à ( dut.  Car  e’ifidt  quoy  il  s’agit  dit  M.  Nicole  aÛlour-' 

& je  l’avoiie.  Ces  articles  pofitifs  neccflaires  à falut  d'imypuif. 
font  décidés  il  y a long  temps*  ils  font  receusdu  com- 
roun  confentement  de  tous  les  Chrétiens.  Ce  ne  font  vtrités  ne- 
point  ceux  fur  lesquels  aujourd’huy  s'exercent  l’examen  ceflaitesau 
& l’enquefte.  Il  eft  vray  que  les  Sociniens  les  revo-  falut  ‘1“! 
quent  en  doute , & que  ceux  qui  veulent  quitter  la  fefte  1®^* 
Socinienne > font  bien  de  les  examiner  & de  chercher  6 
la  vérité  : Mai*  le  Papille  & le  Reformé  en  convien- 
nent. Le  commun  confentement  de  tou»  les  Chré- 
tiens, de  tous  les  aages  & de  tous  le»  lieux  leur  elt 
un  puidant  argument , qui  foutient  les  lumières  de  la  ' *» 

révélation. 

Quand  M.  Nicole  difpute  contre  la  voye  d’examen  * 
cela  ne  fe  doit  entendre  que  de*  point»  qui  font  contro- 
verfez  entre  le  Papille  & le  Proteftaiit , Car  il  a pour  • 
but  uniquement  de  prouver  que  nou*  fornme»  fehifma- 
tiques  > quand  mefme  nous  aurions  raifon  dans  le  fonds  J v 
parce  que  nous  avon»  fait  nôtre  réparation  fans  une  fuf- 
fifanie  cognoidance  de  caufe.  Nous  nions  donc  à M. 

Nicole  > que  dans  nôtre  Théologie , un  particulier  foit 
obligé  de  croire  > ou  mefme  qu’il  puilTe  croire  fans  té- 
mérité qu’il  peut  mieux  juger  de*  vérités  fondamentale» 
j-ecciie*  dan*  toute  l’eftendiie  du  Chriftianifme , que  tou* 
le»  Chrétiens  cnfemblc  ; Et  qu’il  peut  mieux  entendre 
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par  exemple  l’écriture  fur  la  divinité  de  J.  Ch.  que  tous 
les  Chrétiens  de  toutes  les  communions  du  Monde. 
T>insles  J1  y a d’autres  articles  controverfés  importants , mais 
articles  qui  pratiqua  ou  la  créance  n’eft  pas  abfolument  ne- 

, (ornés  8c  ceffaire  au  falut.  De  l’aveu  mefme  de  prétendus  Ca- 
quineiont  thoiiqucs  c’eft  Un  article  important  que  de  fçavoir 
fi  Dieu  veut  qu’on  invoque  les  faints  , & qu’on  les. 
frr«.  ferve  ’un  culte  religieux,  mais  ce  n’eft  pas  un  article 
jaiticuliet  necefiaire  à falut  car  UEglilê  Romaine  elle  mefme  avoüe 
jeut  •nieu't  qU>ori  pCUt  ctre  fauvé  fans  invoquer  les  faints.  L’ado- 
qu’imcon-  ration  des  images,  clt  une  affaire  très  importante , mais 
cüc.  ce  n’eft  pas  une  affaire  neceffnrfe  à falut;  Car  on  avoüe 
. de  mefme  que  l’Eglife  s’en  pourrait  bien  pafler.  Tout 
le  Papifme  eft  compofé  d’articles  ainfi  Faits  , qu’il  eft 
luy  mefme  contraint  d’avouer  n’eftre  pas  neceflaires  au 
falut.  Et  c’eft  ce  qui  fait  voir , combien  il  eft  elognô 
de  l’efprit  de  charité  de  fçandalifer  tant  de  gens,  de  les 
obliger  à fe  tenir  dans  la  feparation , & de  les  damner 
mefme  pour  des  chofes  , . qui  de  fon  aveu  ne  font  pas 
neceffaires  à falut.  Affurementl’eftat  ou  eft  l’Eglife  Ro- 
maine fur  ces  articles  eft  un  eftat  violent  & qui  ne  peut  pas 
durer.  C’eft  un  prodige , de  recognoiftre  que  certains 
articles  ne  font  pas  d’abfolüe  needfité  & ne  les  vouloir 
pas  facrifier  au  plus  grand  intereft  qui  foit  au  monde; 
c’eft  celuy  de  la  paix  de  l’Eglife  & du  falut  de  tant 
d’ames.  Sur  ces  articles  nous  foutenons  qu’un  particu- 
lier peut  croire  qu’il  pourra  mieux  rencontrer  la  vérité 
qu’un  concile  appellé  univerfcl.  Or  ces  point  ajoutés 
& non  neceffaires  (ont  proprement  les  chofes  qui  .nous 
divifent,  d’avec  l’Eglife  Romaine  & fur  quoy aoit  rou- 
ler cêt  examen  contre  lequel  M.  Nicole  fait  ae  fi  grands 
efforts. 

Hyactt-  il  fautauifi  diftingucr  les  vérités  neceffaires  au  falut» 
teursmor-  des  erreurs  mortelles  au  falut.  Et  entre  les  erreurs  mor- 
telles, dont  telles  au  falut  il  faut  diftinguer  celles  qui  font  mortelles 
il  fe  peut  au  falut  parce  qu’elles  nient  les  vérités  fondamentales, 
fairequ’un  jes  crreurs  mortelles  au  falut , parce  qu’elles  renverfent 
fu$e  mieux  Ie  fondement  fans  le  nier,  il  faut  ranger  les  erreurs  du 
quetout  premier  ordre  avec  les  vérités  neceffaires  au  falut  » & 
un  co  h ci-  djre  c|UC.  félon  nos  principes  un  particulier  n’eft  pas 
e*  obligé  de  croire  qu’il  peut  mieux  juger  de  ces  erreurs 
mortelles  que  toute  l’Eglife  universelle.  Gar  le  con- 
V fente- 
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lentement  de  toute  l’Eglife  fur  ces  erreurs  luy  doit  être 
Une  grande  preuve  qu' elles  font  mortelles,  A l’efgard 
des  erreurs  mortelles  du  fécond  ordre  > 'parce  qu’elles 
renverfent  le  fondement  fans  le  nier  comme  elles  n’ont 
pas  le  caraftere  d’approbation  univerfelle  de  toutes  les 
communions  & de  tout  les  fiecles  de  l’Eglife»  il  eftcer-  , 
tain  qu’on  peut  croire  fans  témérité  qu’on  a mieux  ren- 
contre que  certains  conciles  qu’on  appelle  univerfels.  « 

Il  me  femble  que  cès  quatre  corrections , & ces  di-  ««piion* 
verfes  confiderations , doivent  faire  fentir  à ces  Meilleurs  qui  ren- 
que  la  propofition  qu’ils  nous  attribuent  eft  fophiftique  facnjoJUft’ 
& qu'elle  peut  être  niée  comme  fauflè.  Elle  eft  fauflè.  tion°qu’oô 
1.  Parce  que  nous  ne  difons  pas  que  tout  particulier  nous  îm- 
pour  ignorant  qu’il  foit  puiflè  examiner  les  fens  de  l’e-  pute* 
icriture  d’un  examen  de'rigueur.  2.  Parce  qüe  nous  ne 
difons  pas  qu’un  particulier  puiflè  mieux  juger  quefE- 
glife  enfemble  prife  dans  toutes  fcs  communions^  par  ce 
jugement  qui  nâit  du  confentement  unanime,  j.*  Parce 
que  nous  ne  difons  pa»  qu’un  particulier  foit  obligé  de 
croire  mais  feulement  qu’il  peut  croire  qu’il  rencontrera 
mieux  la  vérité.  4.  Parce  qu’en  fin  nous  ne  difons  pas 
que  fur  les  vérités  fondamentales  & necefiaires  au  falut , 
un  particulier  aujourd’huy  puiflè  mieux  entendre  l’ecri-  < 
ture  que  toute  l’Eglife.  J1  ne  doit  pas  croire  ce  qui  eft 
impollible  , or  il  eft  impolfible  qu’un  particulier  juge 
mieux  des  vérités  contenues  dans  les  fymboles  de  l’E- 
glife  que  ne  fait  toute  l’Eglife  > ç’eft  à dire  que  ne  font 
toutes  les  communions. 

Ces  Meilleurs  nous  permettant  donc  de  corriger  ainfy  Propofi. 

• la  propofition  qu’ils  nous  attribuent  un  particulier  peut  ‘'9”  9u‘on 
croire  que  far  (on  examen  attentif  dévot  (st  pieux  il  pourra  ^corri- 
mieux  rencontrer  la  vertité  est  le  véritable  fens  de  l’efcriture  gee  8c  te- 
fur  des  ebofes  contejléts  entre  les  Chrétiens  que  des  Eglifes  Juite 
entier es , que  certaines  communions  très  etenaiits  que  certains 
Conciles  qu’on  appelle  univtrfels.  Si  c’eft  la  1 la  propofi- 
tion donc  M.de  Meaux  die  > qu’il  ne  l’a  jamais  fait  en- 
tendre à perfonne  qui  n’en  ait  *eu  de  l’horreur  ; Je  dis 
que  cêt  Evêque  a été  heureux  à rencontrer  des  imagi- 
nations délicates  Ac  qui  fe  bleflent  facilement.  Et  com- 
me ces  deux  Do&eurs  M.de  Meaux  & M.  Nicole»  ont 
fans  doute  la  mefme  delicatcflè  d’imagination  laquelle 
ils  travaillent  à infpirer  aux  autres»  Je  crains  pour  eftx 
V.  / T 4 & 
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fie  j’ay  peur  que  ce  que  j’ay  à leur  propofcr  » dont  pour- 
tant ils  ne  pourront  disconvenir  > ne  les  ftilè  frémir 
bien  des  fois.  ‘ 
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Chapitre  IX. 

Qtiil  n'y  a pas  d'ab fur  dite  à dire  , qu’un  particulier 
peut  quelque  fois  mieux  rencontrer  la  vérité  qu'une 
grande  affemblée.  Que  la  préemption  e(l  pour  les 
Aecifions  des  Conciles , Mais  que  cette  prefomptum  ne 
fait  pas  de  certitude  & ne  delivre  pas  de  la  necef- 
fité  de  chercher  une  voye  fifre  de  trouver  la  vérité . 

CEft  donc  une  chofe  horrible  félon  ces  Melîîeursi 
qu’un  particulier  croye  pouvoir  mieux  rencontrer 
la  verifé  que  toute  une  grande  communion.  Tandis 
qu’il  ne  s’agira  que  de  choies  qui  n’incerelTent  pas  le  fa- 
lut  > ils  n’anront  point  d’horreur  apparemment.  C’eft 
pourquoy  il  ne  frémiront  pas  quand  je  leur  diray  que,  fé- 
lon leur  principe  > un  certain  Philosophe  bel  efprit  fie 
grand  efprit,  mais  un  particulier  pourtant , eft  venu  dans 
ces  derniers  temps  renverfer  tous  les  principes  d’une 
Philofophie  receue  depuis  un  grand  nombre  de  fiecles, 
quil  a laifle  derrière  luy  les  Pychagores  » les  Democri- 
tes , les  Epicures,  les  PI  irons,  les.  Ariftotes  fie  tout 
ce  qu’il  y a eu  de  Philofophes  & de  Philofophie  pour 
nous  faire  un  Nouveau  fyfteme.  Ce  Philofophe  mo- 
derne quand  il  a commencé  fon  examen  , a cru  qu’il 
pourroit  mieux  reüilîr  à chercher  la  vérité  que  tousles 
gens  qui  l’avoient  précédé  ; Et  après  fon  examen  il  a 
crû  qu’il  avoit  effectivement  beaucoup  mieux  rencon* 
tré  que  tous  les  autres.  Plufieurs  le  croyent  comme 
l.uy,  & apparemment  M.  Nicole  eft  de  ceux  la.  Mais 
n’eft  ce  pas  la  une  témérité  prodigieufe  qu’un  particu- 
lier, un  feul  homme  parte  fur  le  ventre  à des  millions 
de  Philofophes , foule  aüx  pieds  fuperbemenc  toutes  les 
hypothefes  affermies  par  mille  belles  raifons , 5c  par 
une  polfelfion  de  plus  de  deux  mille  ans  i Ce  n’eft  pas 
de  mefme , diront-ils?  Je  voudrais  bien  qu’on  me  le  prou- 
vait que  ce  n’eft  pas  de  mefme.  En  quoy  eft  la  diffé- 
rence? C’eft  dira  t-on  que  les  affèmblées  fur  lesquelles 

vous 
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vous  vous  élevés  étoient  infaillibles»  & les  Philofophes 
que  Defcartcs  a négligés  ne  l’eftoient  pas.  C’eft  pre- 
cifemenc  ce  qui  eft  en  queftion  8c  ce  qu’on  nie  » que 
ces  aflêmblées  fuflènt  infaillibles  ^ C’eft  ce  qui  éft  faux 
& dont  on  n’a  produit  que  de  miferables  preuves.  C’eft 
enün  precifement  la  raifon  pourquoy  nous  meprifons 
l’authorité  de  diverfes  aflèmblées  qu’on  appelle  conciles 
univerfels  ; C’eft  que  non  feulement  ils  n’eftoient  pas 
infaillibles  » mais  qu’ils  ont  actuellement  erré. 

• On  dira  encore  » Defcartcs  > a pû  s’élever  au  deflus 
du  confentement  univerfel  des  hommes  » parce  qu-’il 
avoit  de  l’efprit  » de  la  pénétration  infiniment  » au  lieu 
qu’il  s’agit  de  vos  Amples  & de  vos  ignorants  , à qui 
vous  donnés  authorité  de  juger  d’examiner  après  les  con- 
ciles. Mais  je  réponds  la  deflus  premièrement , qu’il 
n’eit  pas  v ray  que  nous  donnions  à tous  nos  (impies» 
le  pouvoir  d’examiner  apres  les  conciles.  Nous  don- 
nons pouvoir  & droit  d’examiner  à tous  ceux  qui  peu- 
vent & veulent  examiner,  mais  tous  les  fïdeles  d’entre 
les  Amples  n’ont  pas  afTéz  de  capacité  pour  examiner. 
Dans  la  fuitte  nous  verrons  comment  Dieu  produit 
la  foy  dans  ces  (impies.  11  ne  s’agit  donc  que  de  ceux 
qui  ont  la  capacité  d’examiner  » au  moins  à quelque 
degré.  Or  il  n’eft  pas  neceflaire  pour  avoir  le  droit  & 
la  capacité  d’examiner  d’avoir  un  cfprit  d’aullî  grande 
eftendüe  que  nos  Philofophes  modernes  : parce  que  les 
vérités  de  la  religion  font  plus  de  la  portée  des  efprits 
médiocres , que  les  profonds  myfteres  de  la  nature  ; 
Non , que  les  myfteres  de  la  grâce  ne  foient  encore  plus 
profonds  que  ceux  de  la  nature , mais  c’eft  que  les 
efprits  humains  ne  font  pas  appelles  à fonder  ce*  my- 
lh-res  en  eux  mefmes,  mais  feulement  à voir  fi  ce  qu’on 
nous  en  dit;  eft  conforme  à la  révélation.  Ce  qui  n’eft 
pas  d’une  fi  grande  difficulté  qu’on  nous  le  veut  per- 
fuader.  Secondement  je  dis  que  fi  ce  Philofophe  mo- 
derne qui  a meprifé  l’authorite  de  tous  les  autres »avoit 
de  grandes  lumières  naturelles  ; entre  ceux  qu’il  a re- 
jettez  t il  s’en  eft  trouvé  depuis  deux  mille  ans  qui 
avoient  aullî  des  lumières  extraordinaires.  Ainfy  il-y 
aura  toujours  lieu  à fe  recrier  fur  fa  témérité  prodi- 
gieufe  » fi  les  principes  de  ces  MelT».  font  véritables, 
je  voudrois  bien  fç avoir  s’ils  auroient  de  l’horreur 

T } en- 


rouren- 
miner  au- 
tant qu'il 
eft  necef- 
faire,  il 
n'eft  pas 
d'uneab- 
foliie  ne- 
«flité  d'a- 
voir une 
ares  gtande 
pénétra- 
tion. 


Des  par- 
ticuliers de 
l'aveu  de 
tout  le 
monde  ont 
mieux  en- 
tendu cer- 
tains pafTa 

fes  que 
Eglife 
entière. 


S.Athanafe 
a crû luy 
particulier; 
pouvoir 
mieux 
juger  que 
des  conci- 
les univet- 
fcls  dans 
la  eau le 
d'Aiiius. 


Un  parti- 
culier 
poutroit 
mieux  ren- 
contrer 
qu'un  con- 
cile de  7 
ou  2 cents 
Evêques. 


> 


198  Li  vray  Système  de  l^Eglise 

entendant  dire  que  Vatable  , Mercerus,  Erafme,Sera- 
rius , Eftius  , Maldonat  > Scaliger  > Grotius , & les  autres 
Critiques  , & commentateurs  modernes  ont  mieux  en- 
tendu plufieur*  pa(Tages  du  Vieu , & du  Nouveau  Tefta- 
ment  , que  les  Peres,  que  les  Conciles  & raefme  que 
toute  l’Eglife  ancienne.  Je  ne  fçay  fi  ces  Meffis.  au- 
ront horreur  d’entendre  cela?  J’cn  doute  , car  je  croi 
qu’ils  font  trop  habiles  & trop  fçavans  pour  ignorer 
que  l’eftude  des  langues  & de.  la  critique  ûcrée  dans 
ces  derniers  fiedes  a fait  dans  l’efcriture  cent  & cent  de- 
couvertes  afles  confiderables  : voila  pourtant  encore  un 
prodige  de  témérité  » que  des  particuliers  ofent  aban- 
donner les  interprétations  de  tous  les  peres. 

Veut  on  quelque  chofe  de  plus  horrible?  on  le  trou- 
vera dans  la  conduitte  de  S.  Athanafe , de  S.  Grégoire 
de  Nazianze,  & de  quelques  autres  particuliers  quife 
font  oppofés  feuls  à des  conciles  beaucoup  plus  univer- 
sels que  n’efloient  celuy  de  Latran , celuy  de  Trente 
& les  autres  femblables.  Par  exemple , à un  concile 
d’Antioche,  à un  concile  de  Jerufalem,  à un  concile 
de  Milan , à un  concile  de  Rimini  j Lefquels  ont  éta- 
bli l'Arrianifme  & condamné  le  confubftantiel.  Oily, 
dit-on , mais  ces  particuliers  avoient  pour  eux  l’autho- 
rité  d’un  autre  concile  ; meilleur  & plus  légitimé  que 
ceux  la,  c’eftoit  le  grand  concile  de  Nicée.  Je  ré- 
ponds que  les  Peres  donc  nous  avons  encore  les  écrits, 
n’ont  point  difputé  contre  les  Arriens , par  l’authoriti 
du  concile  de  Nicée.  C’eftoit  par  l’efcriture  dont  ils 
produifoienc  les  partages  pour  prouver  l’eternité  du 
fils  • & de  laquelle  ils  ciroient  les  réponces  pour  dilïi- 
per  les  Sophifmçs  des  heretiques.  Ils  fe  rendoient 
donc  juges  de  nouveau, du  fens  des  écritures,  & cela 
indepenaemment  du  concile  de  Nicée.  Et  en  effet  ifc  le 
fèroient  expofés  à etrç  tournés  en  ridicule  s’ils  avoient 
fondé  leur  difpute  fur  l’authoricé  du  concile  de  Nicée  ; 
Car  comme  les  orthodoxes  appelaient  les  Synodes 
d’Anthioche , de  f yr , de  Milan  & de  Rimini  de  mifera- 
bles  conciabules  Les  Arrieps  donnoient  le  mçfme 
nom  au  concile  de  Nicée. 

Poufions  encore  plus  loin,  voyons  fi  l’imagina- 
tion dec^s  Mefii*.  ne  fouffrira  point  pn  peu.  Je  les 
prie  de  luppofer  un  concile  compofé  Eglifes  d’E- 

fpagne 
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fpagne',  de  France  , d’Allemagne,  de  Pologne  Sec.  mais 
où  les  Eglifes  d’Italie  ne  foient  pas  appellées,  5c  où 
elles  ne  comparoiflènc  pas.  Ce  concile  fera  fort  éten- 
du , neantmoins  il  ne  fera  pas  univerfel > n’eftant  pas  uni- 
verfelj  il  ne  fera  pas  infaillible,  n’eftant  pas  infaillible 
il  pourra  errer  aftucllement.  Ayant  erré  actuellement , 
il  fè  trouvera  un  particulier  qui  croira  etre  en  droit  d’ex- 
aminer les-decifions  de  ce  concile,  5c  qui  en  les  exa- 
minant les  condamnera.  Ne  fera  ce  pas  un  prodige  de 
témérité  qu’un  particulier  entreprenne  d’examiner  de 
juger  5c  de  condamner  les  dédiions  de  fept  ou  huit 
cents  Evefques , (car  il  y en  à bien  autant  dans  l’Europe , 
fans  y comprendre  ceux  d’Italie.) 

En  vérité  ces  Melï”.  la,  fe  jouent miferablement de 
l’imagination  des  hommes.  S’ils  euflent  dit  Ample- 
ment, Les  Cal  vinifies  croyent  que  les  conciles  ne  font 
pas  infaillibles,  5c  pourtant  ils  fe  perfuadent  que  châ- 
que  particulier  a droit  d’examiner  leurs  deciGons  ; ils 
n’auroient  fait  peur  à perfonne.  Il  y a long  temps 
qu’on  eft  accoutumé  à nous  entendre  dire  cela.  On  eft 
mefme  perfuadé  que  nous  avons  raifon  dans  nos  prin- 
cipes ; car  le  bon  fens  difte  qu’il  n’y  a rien  que  l’in- 
faillibilité d’une  alTemblée  qui  ofte  la  liberté  d’examiner 
fes  decifions.  Fût  elle  vernie  de  tous  les  coins  du  mon- 
de , fi  elle  eft  fujette  à errer  on  ne  peut  eftre  obligé 
de  s’y  foumettre  fans  examen.  Mais  M.  de  Meaux  5c. 
M.  Nicole  laifiant  ce  tour  ordinaire  en  ont  pris  un 
autre  5c  difent  ■ qu'un  particulier  , eft  obligé  de  croire , 
qu'il  peut  mieux  juger  que  l’Eglife  univtrftllc.  Voila  ce 
qui,  félon  eux,  donne  de  l’horreur.  S’il  n’y  avoitqu’a 
chercher  des  tours  5c  des  Idées  affreufe*,  on  en  pour- 
roit  aulfi  trouver  quelque  fois  5c  en  revêtir  leurs  dogmes 
6c  mefme  de  plus  fidèles  que  celle  cy. 

Pour  difliper  de  plus  en  plus  l'horreur  que  donne  ce 
vain  .fantofme  il  eft  bon  de  remarquer  que  cette  pro- 
pofition , un  particulier  Peut  mieux  juger  du  fens  de  l’tfcri - 
turc  que  les  conciles  les  plus  univerftls  peut  fignifier  deux 
chofesj  ou  bien,  qu’un  particulier  ejl  plus  capable  de  juger 
de  la  vérité  , qu'une  ajjemblée  de  Théologiens  dans  un 
concile  unii  trjfel , ou  bien , un  particulier  peut  quelqutfois 
n.  eux  rencontrer  la  vérité  que  ne  l'ont  rencontrée  des  conciles 
ur.hurfels.  La  derniere  de  ces  propofitions  n’a  rienqui 
> doive 
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doive  donner  de  l’horreur.  Les  prétendus  Catholiques  eux 
mefmes  tombent  d’accord  qu’un  particulier  a pû  mieux 
rencontrer  la  vérité  > que  certains  concilçs  qu'on  appelle 
univerfels  ; & quand  nous  ferions  les  feuls  > à le  dire  » 
il  y a fi  long  temps  que  nous  le  dilons  qu’on  y ferait 
accoutumé , cela  ne  ferait  plus  de  peine  : depuis  que 
Luther  l'a  dit  9 on  la  redit  cent  & cent  fois*  Or  c’eft  la 
proprement  le  fens  que  nous  donnons  à la  propofitio'n 

3 u on  nous  fait  faire.  L’autre  fens  a quelque  chofe  qui 
'abord  femble  répugner  au  fens  commun  } & c’eft  ce 
que  ces  Mslfi*.  appellent  donner  de  l’horreur.  Car 
naturellement  L’cfprit  fe  porte  à croire  que  plufieurs 
lumières  jointes  enfemble  font  incomparablement  plus 

Eropres  à découvrir  la  vérité  que  la  lumière  d’un  feul 
omme  ; or  c’eft  la  precifement  le  fens  lequel  M.  de 
Meaux , 8c  M.  Nicole  prefentent  à l'imagination  de  leurs 
Carcclmmenes  pour  donner  de  l’horreur  contre  nous  » 
mais  nous  leurs  déclarons  que  ce  n’eft  point  la  noftre 
fens. 

11  y a certainement  des  temps  & des  Gecles  9 oh  un 
particulier  eft  beaucoup  plus  capable  de  découvrir  la 
vérité  que  ce  qu’on  appelle  un  concile  univerfel.  Quand 
toutes  les  communions  Chrétiennes  iont  prévenues  de 
fuperftition  comme  elles  étoient  par  exemple  du  temps 
des  démeilez  des  Iconolatres  & des  Iconoclaftes  ; cha- 
jque  Evêque  apporte  à l’afièmblée  generale  la  preven- 
, tiôn  de  fon  Eglife.  particulière.  Et  ces  gens  bien  loin 
d’eftre  propres  à découvrir  la  vérité  ne  font  que  s’en- 
tefter  les  uns  les  autres  de  leurs  erreurs.  Quand  les 
Arricns  aflembloient  des  conciles  où  fe  trouvoient  tous  les 
Evefques  d’Orient , ces  gens  apportoîent  leurs  pallions  » 
leurs  craintes , leurs  complaifances  pour  leurs  Empereurs 
leurs  erreurs  & leur  prevention.Ces  aflèmblées  & ces  con- 
férences n’eftoient  bonnes  qu'a  leur  faire  perdre  de  plus 
en  plus  la  vérité.  Un  feul  St.  Athanafe  dans  fon  cabi-' 
net  attaché  fur  la  parole  de  Dieu  » etoit  plus  capable 
de  trouver  la  vérité  que  tous  ces  Évêques  enfemble. 
Le  feul  Claude  de  Turin  a mieux  entendu  & a été 
plus  capable  d’entendre  le  vray  fens  du  commandement 
tu  ne  te  feras  image  taillée  ,&c  que  tous  les  Iconolatres 
aflêmblés , qui  apportoient  dans  leurs  conciles  leurs 
folles  préventions , & leurs  cerveaux  pleins  de  la  vaine 

fu- 
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fuperftition  des  peuples.  Cependant  nous  ne  voulons 
pas  nous  infcrire  en  faux  contre  cette  propofition  que 
plufieurs  telles  aflëmblées  eu  un  mefme  lieu , générale- 
ment parlant*  font  plus  capables  de  voir  8c  de  connôi- 
tre  la  vérité  qu’un  feul  homme. 

Mais  nous  ne  prétendons  pas  qu’on  doive  conclurre  La  Prc; 
deia,  comme  fait  M.  Nicole  que  nous  devons  toujours 
préférer  le  jugement  de  ce  qu’on  appelle  des  Conciles , conciles 
au  nôtre.  11  y a » dit-il,  deux  fortes  de  lumière,  mais  la 
l’une  eft  naturelle,  & l’autre  furnaturelle.  La  lumière  pr'romp' 
naturelle  c’eft  celle  qui  dépend  & del'cstude&  del’ou-  Üomp«! 
verture  de  l’efprit.  Par  la  lumière  furnaturelle  on  en- 
tend celle  que  Dieu  répand  immédiatement  dans  l’efprit 
par  luy  mefme.  11  ajoute  que  la  lumière  furnaturelle  Pag.  187. 
ne  découvre  pas  de  nouveaux  objets , ne  met  pas  dans  & l88« 
l’efprit  des  faits  qu’on  ignore , elle  ne  fert  qu’a  diriger 
& conduire  la  lumière  naturelle.  Il  s'enfuit  de  la , die 
il , que  les  fimples  & les  ignorants  ne  peuvent  jamais  troin 
qu'il  eft  plus  feur  pour  eux , de  s’en  rapporter  à leur  propre  • 

examen , qu'a  l'autborité  du  Conciles  <ÿ  de  l'Eglife.  Car 

?uand  mefme  ils  ne  regarderaient  pas  encore  les  Conciles  & 

Eglife  comme  infaillibles , tf  avec  /•  étiquette  de  vraye  Egli- 
/«>  & de  vrays  Conciles  ; ils  y peuvent  neanmoins  prtfumer 
les  lumières  naturelles , & furnatur elles , & mefme  la  pré- 
emption eft  extrêmement  forte  pour  les  Conciles  univerfels , 

«y  pour  l'Eglife  qu’on  appelle  Catholique , 

Voila  un  difeours  n’en  dcplaife  a M.  Nicole,  donc 
les  parties  font  bien  mal  d’intelligence  enfemble  ; Je  ne 
fçay  fi  elles  s 'eft oient  jamais  veües  en  un  mefme  lieu. 

Les  fimples  ne  peuvent  jamais  croire  qu'il  eft  plus  feur  de  s’ en 
rapporter  à leur  propre  examen  qu'a  Vaut  hérité  des  Conciles. 

Si  cela  eft  ainfi,  il  faut  donc  qn’ils  ayent  une  forte  per- 
fuaüon  que  les  Conciles  ont  bien  juge.  Or  ils  ne  peu- 
vent avoir  cette  perfuation  que  par  une  de  ces  deux  vo- 
ycs , ou  parce  qu’apres  avoir  examiné  ils  trouvent  que 
le  Jugemeut  du  Concile  fe  rapporte  à leur  fens,  ou  parce 
qu’ils  croyent  le  Concile  infaillible.  Cen’eftpaslepre- 
mier.  Car  M.  Nicole  ne  veut  pas  d'examen,  c’eft  donc  le 
dernier, fçavoir  que  les  ignorants  & les  fimples  foyent 
fortement  perfuadés  que  le  Concile  n’a  pu  errer:  Et 
cependant  dans  la  mefme  période , on  ne  nous  parle  que 
de  prefumer  & de  prefomption  ; Les  fimples  peuvent  pro- 
faner 
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r«w«r.  Il  cft  vray , mais  une  prefomption  fait-elle  une  cer- 
titude, fuffit-elle  pour  fonder  la  foy?  Et  mefme  la  pre- 
fomption peur  Us  Conciles  untverfels  ejt  extrêmement  forte  * 
Tant  forte  qu’il  vous  plaira , dois-je  fonder  ma  foy  fur 
une  forte  prefomption?  Comment  donc  peut  on  dire 
que  jamais  les  (impies  ne  doivent  croire  qu’il  cft  plus 
feur  pour  eux  d’examiner,  que  defe  repofer  fur  l’autho- 
‘ rité  des  Conciles?  L’examen  joint  avec  la  grâce  peut 
produire  la  certitude1,  mais  en  fe  repofant  fur  l’authori- 
té , on  ne  me  conduit  qu’a  la  prefomption.  Je  raifon- 
ne  fur  les  paroles  de  nôtre  A üt  heur  i-auand  mefme  ils  ne 
rtgarderoitr.t  pas  les  Conciles  comme  infaillibles  , il  faut  qu’ils 
fe  repolent  fur  leur  authorité,  authorité  qui  ne  peut  être 
appuyée  que  fur  une  forte  prefomption.  il  ne  fut  ja- 
mais rien  dit  de  plus  inconfideré  j Car  après  tout  il  n’y 
a que  la  certitude  qu'une  alfemblée  eft  infaillible  qui 
nous  puifle  empêcher  d’examiner  la  vérité  de  fes  déd- 
iions. r • r 

Les  prefomptions,  les  fortes  prefomptions  font  pour 

les  Conciles  generaux,  je  le  Veux  bien,  quoyquc  cela 
foit  très  faux  en  diverfes  occafions  ; Mais  enfin  que  doi- 
vent produire  ces  prefomptions?  de  favorables  préjugés  ; 
Cela  doit  obliger  les  particuliers  à ne  pas  condamner 
legerement  les  decifions  de  ces  Conciles.  11  faut  qu’il 
leur  paroiffe  clait*  comme  le  jour  qu’ils  ont  defini  con- 
tre la  parole  de  Dieu  pour  les  abandonner.  Bien  qu’il 
n’y  ait  rien  de  folide  dans  ce  paflage  de  M. Nicole,  & 
qu’il  y ait  mefme  une  contradiction  évidente  ilfautpour- 
tant  luy  en  tenir  conte.  Car  c’eft  le  feul  endroit  ou  il 
confefle  une  grâce- furnaturelle- dans  la  production  delà 
foy , par  tout  ailleurs,  il  en  parle  entièrement  en  Pela- 

on  redoit  g M.  Nicole  trouve  bon  pour  appuyer  fa  preuve, de  nous' 

psTtiquer  ^ire  quc  c'cft  un  principe  fur  lequel  la  Conduite  des  hom- 
f"rlafor  mes  roule,  c’tfi  par  ce  principe,  que  tous  ceux  qui  n'ont  pat 
d’autru y étudié  la  mtdtcint,  felaiffcnt  conduire  au  médecin.  Que ciux 
comme  on  qui  ne  font  pas  v erfes  dans  les  affaires  du  palais  , deferent  a 
hdvis  des  advocats  intelligents.  Cela  eft  pitoyable  ! s’en- 
Ji; é d un  fuit-il  de  la , qu’on  doive  en  matière  de  foy  niquer  fon 
Médecin.  faiut , far  la  foy  de  ceux  qui  nous  enfeignent  ? en  eft  il 
du  corps  comme  de  l’ame?  le  falut  éternel  doit  iUtrerif- 
• quéfurdes  prefomptions?  Ceux  qui  n ont  pas  etud^*a- 
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Medecine  doivent  felaifïêrconduire  à des  Médecins » donc 
ceux  qui  n’ont  pas  étudié  la  Théologie  » doivent  fe  repofer 
fur  les  Théologiens.  On  ne  croyroit  pas  qu’un  habile  nom» 
me  pull  fe  refoudre  à railonner  ainfi.  Toute  la  vie  humaine 
roule  fur  des  préemptions  je  l'advoue , mais  il  faut  que 
l’affaire  du  falut  roule  fur  des  certitudes. 

M.  Nicole  avoue  qu’on  ne  rencontre  pas  cette  certi- 
tude dans  la  forte  prefomption  qui  eft  pour  les  Conci- 
les» mais  il  prétend  que  les  peuples  peuvent  palier  de 
la  prefomption  à la  certitude  en  raifonnant  ainfi.  Je 
fens  bien  que  je  nefçaurois  cognôitrepar  moy  mefme, 
ni  Juger  par  mon  examen;  dont  il  faut  quel’Egiifefur 
laquelle  je  me  repofe  foit  infaillible»  autrement  il  n’y 
auroit  pas  de  voye  pour  arriver  à la  certitude  & à la  foy. 
Voila  le  grand  argument  de  M.  Nicole  pour  l’infaillibi- 
lité de  l’Eglife.  Ce  n’eft  pas-icy  le  lieu  d’y  repondre. 
Comme  il  revient  tousjours  » & prefque  à toutes  les  pa- 
ges » nous  le  rencontrerons  fouvent  » 5c  l’oceafion  fe 
rencontrera  de  le  culbuter  avec  peu  de  mots.  £n 
voila  afles  pour  faire  voir  que  M.  Nicole  & M.  de 
Meaux  font  fort  injoftes  de  vouloir  donner  de  l’hor- 
reur pour  cette  innocente  Doârine»  qu’on  ne  doit  pas 
fe  repofer  fur  les  dccifions  des  Conciles  à caufe  de 
leur  aurhorité  > & de  leur  infaillibilité , mais  à 
caufe  qu’ils  ont  dit  vray  ; &*que  s’ils  n’avoient 
pas  dit  la  vérité  on  ne  s’en  devroit  pas  tenir  à ce  qu’ils 
ont  dit. 


Ç H A j?  1 T H E X. 

'Refonce  ù l' Argument  du  P.  Maimbourg  dam  fa  Mé- 
thode pacifique  , que  félon  nous  on  n’eft  pas  obligé 
de  fe  foumettre  a l\  decifion  d'un  concile  qui  ter- 
mine une  controverfe  née  dans  Egltfe  où  l'on  eft  » a 
moins  qu'il  n’ait  décidé  conformement  ù la  vérité  » 
qubn  eft  mefme  obligé  par  confidence  à ne  s'y  fou- 
mettre pat  : trois  difficultés  fur  la  matière  de  la  fou- 
rni ffion  qu'on  doit  aux  Synodes. 

Uifque  nous  nous  fommes  propofés  de  repondre  à 
toutes  les  objections  non  pas  nouvelles , mais  d’un 

nou- 
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nouveau  tour  que  l’on  a fait  depuis  quinfeou  vingt  an* 
contre  la  vo/c  d’examen  Sc  pour  U voye  d’âuthoritô 
nous  ne  devons  pas  négliger  celle  du  P.  Maim  bourg, 
dans  fa  Méthode  pacifique.  Car  elle  a quelque  choie 
de  plus  ébloüiflant  que  celles  que  nous  venons  de  voir 
de  M.  de  Meaux , & de  M.  Nicole.  Voky  ce  que 
c’eft. 

. 11  veut  prouver  que  félon  nos  principes  nous  femmes 

dei'argu*  obligé»  de  nous  foumettre  aux  décidons  des  conciles  de 
ment  du  P.  l’Eglife  Romaine.  Particulièrement  dans  ce  point  de 
Maim-  l’Luchariflie.  Il  fuppofe  que  félon  nos  maximes  quand 
la°voyePOlU  une  controverfe  eft  née  dans  une  Eglife  on  ett  obligé 
d’autho-  de  fe  foumettre  aux  décidons  des  conciles  qui  font  aflem» 
nie.  blés  dans  cette  Eglife  pour  terminer  cette  controverfe. 
Et  qu’on  eft  obligé  de  croire  après  la  decidon  de  ces 
conciles  ce  qu’on  n’eftoit  pas  obligé  de  croire  aupara. 
van:  : que  ce  foit  la  nôtre  fentiment  il  le  prouve  pair 
nôtre  pratique  & par  l’exemple  du  Synode  de  Dor- 
drecht qui  termina  la  controverfe  entre  les  Gomariftes 
& les  Rémonftrant».  Le  Synode  fit  ces  décidons.  Les 
Remonltrants  , félon  nous»-  dit  "il»  étaient  obligez  à 
s’y  foumettre  , & nous  l’avons  bien  fait  voir  puifquc 
nous  les  avons  retranchés  de  nôtre  communion.»  parce 
qu’ils  ont  refufé  cetm  foumilfion.  En  ûiitte  il  applique 
. ce  principe  Sc  cêt  exmiple  à Ion  fujet  » Sc  il  dit  la  con- 
troverfe de  la  prefence  reelle  du  corps  de  J.  Ch.  dans 
i’euchariftie  eft  née  dans  l’Eglife  Romaine  du  temps  de 
Beranger.  Cette  Eglife  adembla  des  conciles  • pour 
terminer  cette  controverfe  qui  étoit  née  dans  fen  fein. 
Beranger  fur  condamné , Sc  tous  les  membres  de  cette 
Eglife  font  obligés  à fouferire  à cette  condamnation;; 
tout  de  niefmc  que  les  Remontrants  qui  faifoient  aTors' 
partie  de  vôtre  corps  eepient  obligés,  félon  vous»  à fou- 
ferire à la  condamnation  d’ Armînius.  Vos  Peres  Sc  vous , 
dit-il,  etiés  membres  de  l’Eglife  Romaine , Sc  par  con- 
séquent félon  vos  propres  principes  vous  êtes  obligez  de 
vou»  foumettre  aux  décidons  qui  ont  terminé  lts  con- 
troverfes  dans  cette  mefme  .Eglife  dont  vous,  faidez  par- 
tie. Dans  le  fonds  c’en  la  mefme  difficulté  que  celle 
de  M.  de  Meaux  mai*  le  tour  eft  un  peu  different. 

Ce  railbnnement  fuppofe  plusieurs  chofe»  comme  re- 
cédés entre  nous  qui  pourtant  ne  le  font  point.  Par 

exemple 
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exemple, il  fuppofe  que  l’Eglife  Romaine  du  temps  de  LeMir°n' 
Beranger  étoit  encore  en  état  de  tenir  des  Conciles  pour  p*™Ca,'m-U 
lesquels  on  dévoie  avoir  de  lafoumillion.  Nous  ne  tom-,  bourg  fup- 
bons  pas  d'accord  de  cela  quand  une  Eglife  efteorrom-  PofeP!“*' 
pile  autant  que  l’cfloit  déjà  l’tglife  Romaine  du  temps  }™"ecs  °* 
de  Beranger,  Tes  Conciles  ne  font  plus  quedes  concilia*  fruilcs. 
bules.  bi  elle  fe  détermine  pour  la  vérité  dans  una 
contrôverfe  naifîànte,  c’eft  par  accident , & non  par  la  con- 
duite du  S.  Elprit.  J1  fuppofe  en  fécond  lieu  que  nous 
avons  retranches  les  Remontrants  de  nôtre  communion 
parce  qu'ils  n’ont  pas  voulu  le  foumettre  à la  décifion 
du  Synode  de  Dordrecht , cela  n’elt  pas  vray.  On  les 
a retranchés  de  la  communion , parce  qu’ils  n'ont  pas 
voulu  fe  foumettre  à une  Doélrine,  premièrement  que 
nous  croyona  conforme  à la  paroJe  de  Dieu  , feconde- 
ment  que  nous  nous  étions  obligés  par  une  confeiËon 
confédérée  de  foutenir  & de  deflendre  contre  le  Pela- 
gianifme  de  l’ Eglife  Romaine. 

Mai*  la  principale  de  ces  faulTes  fuppofïtions  regarde 
l’authorité  des  Conciles  & la  fourmilion  qu’on  leur  doit. 

C’ctt  une  matière  que  nous  avons  déjà  traittée  en  répon- 
dant au  premier  argument  de  M.  de  Meaux.  Mais  nous 
fommes  refervé  diverfes  chofes  à dire  la  defïiis  pour  ré- 
pondre à l’objeftion  du  P.  Maimbourg.  11  fuppofe  donc 
faulfement  que , félon  nous , quand  une  controverfe  eli  née 
dans  une  Eglife,  on  eft  toujours  obligé  à s’en  tenir  à onVcft 
la  decilîon  qui  en  eft  faite  par  les  Conciles  aflêmblés  pastou- 
par  l’Eglife  dans  laquelle  la  controverfe  eft  née.  Ce 
n’eft  point  nôtre  fentiment  on  ne  peut  jamais  etreobli-  nitàlade- 
gé  de  fe  foumettre  à un  Concile  errant , ni  de  rece-  cilîon  d’un 
voir  aveuglement  les  decifions  d’un  Concile  qui  peut  Ç°nc!'' 
errer.  Car  s il  peut  errer  il  le  peut  faire  qu  il  ait  actu-  i*Egii(cdc 
cllement  erré  dans  le  fait  dont  il  s’agit.  Et  c’eft  une  laquelle 
confideration  dont  je  me  pourrois  fervir  contre  lePereoncft*  • 
Maimbourg  pour  prouver  que  mefmc  félon  fes  princi- 
pes nous  ne  pouvons  être  obligés  de  nous  fournettreaux 
decifions  qui  ont  été  faites  dans  l’Eglife  Romaine  du  *■« c?»- 
temps  de  Beranger  fur  la  prefence  réelle.  Tous  les 
Conciles  qui  furent  tenus  à ce  fujet , ne  furent  que  des  damné  iie- 
Gonciles  particuliers,  il  en  fut  tenu  deux  Pan  1050.  l'un  ranger  d’«.' 
à Rom^ l’autre  à Verceil,  un  à Tours,  l’an  iojy.  un 2oe Mit»- 
autre  a Rome  l'an  1060.  & depuis  deux  autres  aulfi  à culiei*. 

V Rome 
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Rome  fous  Grégoire  vu.  le  dernier  l’an  1079.  II  n'y 
a eii  aucun  de  ccs  Conciles  qui  ait  paffé  pour  univer- 
fel  & par  confequent  félon  les  principes  que  la  comptai- 
lance  du  P.  Maimbonrg  pour  le  Roy  luy  a fait  choi- 
, • lir , ils  n’eftoienc  pas  infaillibles  quoy  que  le  Pape  les 
' eût  confirmés. 

Mais  c’eft  une  reflexion  fur  laquelle  je  ne  veux  pas 
appuyer  parce  qu’elles  nous  écarte  de  nôtre  fujet,  iliuf- 
lic  de  lçavoir  que, félon  nos  principes,  les controverlës 
fur  lesquelles  un  Concile  prononce  font  ou  peu  impor- 
tantes, ou  delà  derniere  importance.  Si  elles  font 
de  peu  d’importance  8c  que  le  Concile  ait  mal  décidé , 
Je  dis  qu’en  cotte  occafion  le  bien  delapaix  elUi grand 
qu’on  ne  luy  doit  pas  refufer  Te  facrifice  du  lilence, 
non  de  la  fourmilion  d’éfprit,  car  on  ne  doit  jamais  fe 
foumettre  à l’erreur  de  quelque  nature  qu’elle  foit,  mais 
on  peut  fupprimer  des  vérités  dont  l’édification  del’E- 
glife  ne  dépend  nullement.  C’eft  pourquoy  quand  ua 
Synode  termine  des  controverfes  qui  ne  font  pas  impor- 
tantes, il  ne  doit  jamais  obliger  les  parties  condamnées 
à fouferire  & à croire  fes  décriions.  Car  c’eft  obliger 
un  homme  à ce  qui  luy  eft  impolîîble.  On  ne  croit 
pas  ce  qu’on  veut , toutes  les  fois  qu’on  le  veut , mais 
il  peut  obliger  des  gens  à promettre  folemnellement  le 
, lilence  pour  la  paix  de  l’Eglife.  Car  fi  l’on  n’eft  pas 
rnaitre  de  fon  cœur,  on  le  peut  toujours  être  de  fa  lan- 
gue. Mjis  fi  la  controvcrfe  eft  telle  que  la  foy  Chré- 
tienne y foit  fouverainement  interefiëe  non  feulement  il 
faut  que  la  decifion  foit  conforme  à la  vérité  pour  que 
l’on  foit  obligé  de  s’y  foumettre,  mais  il  faut  de  plus 
qu’on  foit  perfuadé  que  cette  decifion  eft  conforme  à la 
vérité.  Pour  obliger  les  Sociniens  à fe  foumettre  aux 
dédiions  du  Concile  de  Nicée  & de  Chalcedoine,  qui 
ont  prononcé  que  J. Ch.  eft  le  fils  de  Dieu,  demelme 
fubftance  8c  de  mefme  éternité  que  fon  Pere,  ce  n’eft 
Un  hcre-  P3S  3^z  clue  ccs  decifions  foyent  vrayes , il  faut  qu’ils 
■tique  de  les  croyent  vrayes.  Si  les  Sociniens  perfuadés  que  J.Ch. 

n’cft  qu'une  créature  s’unifient  avec  nous  pour confeflèr 
at  fa  çon-  qu’d  dt  Dieu  & qu’ils  l'adorent  comme  tel , ils  demeu- 
rent hérétiques  & deviennent  hypocrites  & Idolâtres. 

Voila  nôtre  principe , fort  onpofé  à ccluy'que  le  P. 
Maimbourg  nous  attribue  ; félon  ce  que  nous  venons 

de 
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de  dire  quand  mefme  nous  aurions  tort  dans  tous  les 
points  qui  nous  tiennent  feparés  de  l’Eglife  Romaine 
nous  ferions  obligés  par  nôtre  confcience  à nous  feparer 
d'elle  & de  perfevcrer  dans  noftre  feparation  jufqu’â  ce  . • 
que  nous  puliïons  être  perfuadés  qu'elle  a raifon.  Nous 
fommes  convaincus  en  nôtre  conkiencc  que  le  pain  de 
l’Euchariftie  n’eft  pas  le  vray  corps  du  léigneur , cela 
étant  nous  ferions  & idolâtres , & hérétiques  & hypo- 
crites fi  nous  nous  reiinifiîons  avec  1 Egliic  Romaine  ; 

& fi  nous  nous  foumcttions  aux  dccifior.s  de  fes  conciles 
fur  cette  matière.  Ce  principe  eft  d’une  evidence  qui 
fe  fait  voir  à tous  ceux  qui  ont  quelque  liberté  d’efprit, 

& qui  fçavent  ce  quec’eft  que  l’empire  de  la  confcience 
& combien  on  eft  coupable  quand  on  luy  refifte.  Je 
fçay  bien  que  d’ailleurs  cette  do&rinefouffrc  de  grandes 
difficultés , elle  a cela  de  commun  avec  plufieurs  vérités 
très  certaines  S mefme  très  évidentes.  La  divifibilité 
de  la  matière  à l’infiny  ne  fè  prouve  pas  fimplement  > 
elle  fe  démontré  , cependant  il  y à des  difficultés  la 
defius  qu’on  entreprendroit  inutilement  de  refoudre. 

Celles  qui  fe  font  contre  nôtre  principe  ne  font  pas 
juftement  de  cêt  ordre,  il  les  faut  voir. 

Premièrement  on  dira  que  fi  nôtre  principe  efl  vray , Q“ûyqu« 
des  heretiques  qui  croyent  avoir  été  injuftement  condam-  ^cs  foy-* 
nés  par  une  Eglife  ne  font  pas  coupables  de  fe  feparer  eut  obligés 
d’elle , car  on  n’eft  pas  coupable  quand  on  fait  ce  qu’on  par  leur 
eft  obligé  de  faire  par  confcience.  Je  réponds  que  cette  |°fc  fcpi!* 
maxime  eft  très  faulfe.  On  eft  fouvent  coupable  en  rer,  upé- 
faifant  ce  que  l’on  doit  faire  en  fuivant  les  mouvements  chentpour-  . 
de  fa  confcience.  11  y a une  confcience  erronée  , & r3me'J)[e 
errante  & une  confcience  bien  inftruite.  On  n’eft  jamais  tefaia 
coupable  en  faifant  ce  qu’on  doit  faire  par  une  confcience 
bien  inftruite.  Mais  on  eft  toujours  coupable  en  faifant 
ce  qu’on  fait  pour  fuivre  les  mouvements  d’une  con- 
fcience ignorante  ou  furprife  par  les  illufions  de  l’er- 
reur. La  volonté  ne  peche  jamais  fans  quelque  erreur 
dans  l’entendement , mais  l’erreur  qui  produit  le  crime 
ne  le  diminue  pas. 

Pour  bien  comprendre  comment  les  heretiques  font 
obligés  par  la  confcience  à fe  feparer  d’un  culte  qu’ils 
croyent  mauvais,  & pour  fentir  que  nous  nedetruifons 
pas  i’cy  ce  que  nous  avons  cy  devant  établi  qu’une 
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confcience  errante  n’oblige  pas  > il  faut  remarquer  qué 
quand  une  confcience  détermine  malheureufement  un 
homme  à commettre  une  mauvailè  action  danslapenfée 
qu’elle  eft  bonne  , il  doit  toujours  choifir  entre  deux 
aitions  celle  qui  eft  évidemment  la  moins  criminelle  * fup- 
Uuhere-  pofë  qu’il  fût  en  erreur.  Un  heretique  qui  croit  que 
que  eft  ob-  J.  Ch.  n’eft  pas  Dieu  & qu’il  ne  doit  pas  être  adoré 
lieé  ife  comme  Dieu  eft  réduit  à l’une  de  ces  deux  chofes,  ou 
ptrcé'quil  à dilltmuler  & à demeurer  dans  la  communion  où  l’on 
peche  adore  J.  Ch.  comme  Dieu,&  à faire  comme  les  autres  ; 
moins  en  cù  à fortir  de  cette  communion  par  le  fchifme.  S’il 
qu’ente-*  demeure  il  commet  un  bien  plus  grand  crime  qu’en  for- 
meuranr.  tant.  Car  en  demeurant  il  perfeverc  dans  fes  fentiments  , 
il  eft  donc  heretique.  De  plus  il  adore  ce  qu’il  croit 
n’eltre  pas  Dieu , il  eft  donc  idolâtre,  il  blalpheme 
en  l'on  cœur  le  Dieu  qu’il  adore  au  dehors  , il  elt  donc 
intérieurement  protane.  II  diilîmulc les  ftenfées,  il  croit 
/ -d'une  maniéré  il  agit  de  l’autre  il  eft  donc  hypocrite. 

Ainfi  demeurant  dans  une  communion  qu’il  croit  héré- 
tique , il  eft  luy  mefme  heretique,  IdoUtre,prophane, 
hypocrite  ; au  lieu  qu’en  le  leparant  il  eft  Amplement 
heretique  & tout  au  plus  profane.  J1  eft  vray  qu’une 
confcience  errante  n’oblige  & ne  peut  jamais  obliger  un 
homme  à commette  un  crime  qui  eft  la  fuitte  de  fon 
erreur  -,  Mais  la  confcience  oblige  toujours  en  quelque 
état  qu’elle  foit  à faire  l’aftion  dans  laquelle  feurement 
il  y a moins  de  crime.  Or  il  y a moins  de  crime  à un 
heretique  de  fe  feparer  que  de  demeurer  dans  l’Eglilè 
orthodoxe  la  croyant  heretique  & Idolâtre.  Cela  fait 
voir  que  ceux  qui  demeurent  dans  la  communion  Ro- 
maine lans  croi.e  la  préfence  réelle  pechent  beaucoup 
• plus  que  s’ils  s’en  ltparoient,  quand  mefme  la  prefencc 
reelle  feroit  véritable  & l’adoration  neceflairc. 

Nous  ne  De  la  pourtant  il  ne  s’enfuit  pas  que  nous  devions 
devons  }a-  toujours  pouflër  des  hérétiques  cachés  , à fe  déclarer  8c 
à fortir  de  l’Eglife.  Il  vaudrait  mieux  pour  eux  qu’ils 
hVrciiques  fortifient',  mais  il  vaut  mieux  pour  l’Eglifc  & pourevi- 
cacncs  âfe  ter  le  fçandalc  de  la  fcparation  & le  péril  de  la  ledu&ion 
dedaier.  dcs  Amples  que  les  heretiques  demeurent  cachés.  En 
demeurant  dans  cêt  état  , ils  feront  plus  grièvement 
punis  de  Dieu  , mais  puilque  de  quelque  maniéré  qu’ils 
agifient , 11$  font  toujours  perdus  » il  vaut  mieux  qu’ils 

foyenc 
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foyenç  punis  de  Dieu  plus  rigourcufement  pour  avoir  ' - •> 

ajouté  le  crime  de  l’hypoçrifie  à celuy  de  l’herefie  que 
de  mettre  en  danger  pluûeurs  amcs  qui  pourroieut  être 
entrainies-  par  leur  fchifme.  ils  pendent  pour  le  falut 
de  la  nation.  ; • 

La  .reponce  que  nous  venons  de  faire  à la  première  on  peut 
difficulté  nous  aidera  dans  la  reponce  que  nous  avons  à châtier  d« 
donnera  la  fécondé  on  n’eft  pas  obligé , félon  vos  prin-  *lui 
cipes,  dit  on  à fe  foufnectre  à un  Concile,  quand  on  rJo.f "es 
ne  peut  etre  convaincu  qu’il  dt  conforme  à la  parole  de  mouve- 
Dieu  & à la  vérité,  Pourquoy  donc  châtiés  vous  ceux  *rcns  de 
qui  ne  fe  foumettent  pas  < Pourquoy  vos  Synodes  re-  cÙbkT 
tranchent  ils  les  Sociniens  de  leur  communion?  doit  on 
châtier  des  gens  qui  font  ce  qu’ils  doivent  ? Je  réponds 

3 d’on  peut  châtier  des  gens  qui  fuivent  les  mouvements 
’uncçonfcience  erronée.  Un  homme  qui  prend  le  bien 
d’autrpy  , parce  qu’il  croit  que  tous  les  biens  font  com- 
muns fuir  Içs  tnouvemens  de  fa  confcienee , mais  parce 

Sue  ç’eft  une  confcieoce  errante  , on  a pourtant  droic 
e le  punir  comme  un  voleur.  Dieu  punira  les  Idolâ- 
tres qui  ope  a doré  le  folcil , quoy  qu’ils  l’adoraflènt  dans 
la  pçnfée  oh  ils  etoienc  qu’il  etoic  Dieu.  Si  les  héré- 
tiques font  obligés  par  leur  confcienee  à ne  fe  pas  fou- 
metrre  aux  decifions  d’un  concile  qu’ils  croyent 
faux  , l’Eglife  de  fa  part  eft  aulli  obligée  par  fa  con- 
fcieqcc  à chaftèr  les  heretiques  découverts.  Première- 
ment parce  que  l’Eglife  eft  obligée  de  châtier  les  fçan- 
daleux , Secondement  parce  qu’elle  eft  obligée  de  tra- 
vailler à la  confervation  du  troupeau  qui  pourrait  être 
infçfté  par  le  commerce  des  heretiques.  Ainlilamefme 
conlpience  qui  oblige  un  hérétique  à fe  feparer  d’une 
communion  oh  il  croit  qu’on  enfeigne  des  erreurs  dam-  - . 

Bablc$  , oblige  auiîi  une  Eglife  à charter  un  homme  qui 
enfeigne  des  erreurs  mortelles.  La  différence  eft  feule- 
ment pu  ce  que  l’herctique  qui  rompt:  avec  l’Eglifè 
orthodoxe,  n’a  aucun.. droit  de  le  faire  c’eft  pourquoy 
il  peche,  6c  il  n’a  pas  droit  de  le  faire  parce  qu’il  n’y 
^ que  la  juftice  6c  la  vérité  qui  donnent  droic  de  faire 
uqe  f$ion  fans  qu’on  foie  f>uniftàble.  L’heretiqucn’ay- 
ant  ni  da  vérité  n'y  U.inftice  de  foncoftén’apasledroic 
de  le  feparer  quoy  qu’il  le  farte  pour  ne  pas  agir  contre 
fa  confcienee.  Mais  l'Eglife  orthodoxe  a droit  de  re- 
- • V j jetter 
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jetter  un  heretique  de  fa  communion  parce  qu’elle  a la 
juftice  & la  vérité  de  fon  colté. 

Ce  que  nous  venons  d’eftablir,  que  l’heretique  en  (a 
feparant  de  TEglife  orthodoxe  agit  félon  les  ordres  de 
fa  confcience  > & que  pareillement  une  Eglife  ortho- 
doxe ou  qui  s’eftime  telle  qui  retranche  quelqu'un  de 
fa  communion , le  doit  faire  félon  fa  confcience  > fem- 
ble  prouver  que  quand  l’heretique  fc  fepare»  TEglife 
n’a  pas  fujct  de  fe  plaindre  de  luy.  Et  que  pareille- 
ment quand  l’Eglife  excommunie  un  heretique  & ie 
chatTe,  il  n’a  pas  lujet  de  feplaindred’elle.  Selonquoy 
l’Eglife  Romaine  n’a  aucun  fuiet  de  fe  plaindre  dé 
noui  , mais  aulli  nous  n’avons  aucun  lieu  de  nous  plaindre 
d’elle,  de  ce  quelle  nous  a chaiïes  & excommuniés  ; parce 
quelle  à ufé  d’un  droit  qui  appartient  à toutes  les  locie- 
tés  > qui  eft  de  feparer  do  fon  corps , ceux  qui  n’en  veu- 
lent pas  fuivre  les  loix.  Et  parce  que  nous  prenant 
pour  heretiques  elle  n’a  pas  dû  nous  tolerer  dans  fon 
fein.  Elle  erre  dans  le  fait , il  elt  vray , mais  Terreur 
d!une  focieté  qui  prend  pour  prévaricateur  celuy  q‘:i 
véritablement  ne  l’eft  pas  ne  la  dépouillé  pas  de  fon 
droit.  Tout  de  mefme  qu'un  juge  mal  informé  de  la 
vérité  d’un  fait  > & furpris  par  de  faux  tefmoins , par 
fon  erreur  ne  perd  pas  le  droit  qu’il  a d’envoyér  à U 
mort  un  homme  opprimé  par  lè  faux  témoignage. 

Un  hereti-  C’eft  ainfîi  que  je  raifonnois  autrefois  dans  un  autre 
que  n’a  au-  ouvragef  fur  les  droits  de  ceux  qui  fe  feparent  d’un 
defcfepi-  troupeau , & du  troupeau  qui  chafle  de  fa  communion: 
tetd’une  Mais  après  y avoir  bien  penfé  je  trouve  qu’il  y a quel- 
EgU(ê  ot-  qUe  chofe  à corriger.  Quand  un  heretique  fe  feparede 
parce  qu’il  l’Eglife  orthodoxe  dans  la  penfée  qu’il  a qu'elle  eltidôla- 
n’y  a que  tre , & qu’elle  erre  il  eft  vray  qu’il  fait  ce  qu’il  doit  faire  fe- 
I*  vente'  & |0n  fa  confcience , 8c  il  eft  vray  aulli  qu’il  pèche  moins  que 
qui  don-  s‘l  detneuroit  dans  la  communion  de  TEglife  ortno- 
iicrn dioit.  doxe;  Mais  il  eft  vray  pourtant  qu’il  pèche,  qu-’on  a 
fujet  de  fe  plaindre  de  luy,  & qu’il  n’a  pa s droit  de 

faire  ce  qu’il  fait.  Par  la  raifon  que  j’ay  dit  qu’il  h’y 

a que  la  juftice  & la  vérité  qui  puiflent  donner  cedroit. 
Autrement  s’il  fuffifoit  d'eftre  obligé  par  une  confcien- 
ce errante  à faire  une  aftion  pour  avoir  droit  dé'  fairè 
Cette  aétion,  & pour  ofter  à ceux  contre  qui  elle  eit 
faite  le  droit  de  s’en  plaindre  * il  s’enfui vroit  qu’un 
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homme  auroic  droit  d’aller  prendre  le  bien  d’autruy 
suffi  tôt  qu’il  fe  feroit  perfuadé  que  de  droit  naturel  & 
irrevocable  tous  les  biens  font  communs  -,  Et  celuy  à 
qui  on  auroit  ofté  le  bien  n’auroit  pas  droit  de  s’e.i 
plaindre.  J1  faut  donc  dire  qu'une  confcience  errante 
ne  donne  aucun  droit,  Sc  n’empelche  par  le  to.rt  de 
celuy  qui  fait  une  aétion  à laquelle  il  eft  porté  par  cette 
confcience  errante. 

Pareillement  quand  un  Eglife  errante  fepare  de  fa  Une  Eg|;£ 
communion  Sc  mefme  excommunie  des  orthodoxes  en  «came  qui 
les  regardent  comme  des  heretiques,  J1  efl  vray  qu’elle 
eft  portée  à le  faire  par  la  confcience  qui  luy  perfuade  es!  n’a°a*u- 
fauflement  que  de  telles  gens  font  heretiques , mais  cette  cun  droit 
erreur  ne  luy  donne  pas  le  droit  de  châtier  ces  preten-  de  le  faite, 
dus  heretiques  ; Et  les  orthodoxes  qui  font  excommu- 
niés comme  heretiques,  ne  laiflênt  pas  d’avoir  droit  de 
s’en  plaindre,  parce  que  l’Eglife  errante  qui  les  ex- 
communie en  le  faifant  n’a  ni  la  vérité  ni  la  juftice 
de  Ion  collé  : qui  n’a  pas  raiion  dans  le  fonds,  nefçau- 
roit  avoir  droit  dan*  les  fuittes. 

L’Exemple  d’un  juge  qui  femble  avoir  le  droit  d’en-  ?®Vrtlu0Y 
voyer  à la  mort  un  innocent  opprime  par  le  faux  tel-  droit  d’en- 
moignage  ne  fait  rien  icy  : parce  qu’efleétivement  ce  voyer  à la 
juge  a la  jullice,  & la  vérité  pour  luy  félon  les  loix.  !'10rt  un 
Pour  punir  un  homme  nullement  félon  les  loix , il  fuf-  opprime 
fit  qu’il  paroiffe  criminel , & que  fon  crime  paroiffe  bien  parlefau* 
prouvé.  On  ne  juge  point  dans  les  barreaux  humain  ,cin01SQa- 
lèlon  ce  qui  eft , mais  félon  ce  qui  parôit.  Un  juge  gc‘ 
n’a  aucun  droit  d’envoyer  à la  mort  un  coupable  dont 
le  crime  n’eft  pas  bien  prouvé,  par  des  tefmoignages 
dans  lefquels  on  ne  puifle  trouver  à redire.  Mais  il  2 
d’autre  part  droit  d’envoyer  à la  mort,  un  innoçent 
convaincu  par  des  faux  tefmoignages  fi  bien  concertés 
qu'on  ne  puifle  en  découvrit  la  faufleté:  D’ailleurs  il 
ne  faut  pas  croire  qu’un  juge  puifle  acquérir  quelque 
droit  nouveau , par  des  erreurs  de  droit  dans  lefquellcs  il 
fera  tombé.  Et  il  faut  extrêmement  diftinguer  les  erreurs  / 
de  droit  & de  fait.  Si  l’erreur  de  fait  d’un  juge  qui 
condamne  un  innocent  à la  mort  le  juftifie,  on  ne  peut 
pas  dire  que  ce  juge  s’eftant  perfuadé  que  de  convoler 
à de  fécondés  noces,  eft  un  crime  comme  la  fodomie, 
auroit  droit  de  brûler  les  bigames  comme  les  Sodotpi- 
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tes  ; parce  que  ce  feroit  une  erreur  de  droit.  Cepen- 
dant fi  l’erreur  d’une  coufcience  fuffifoit  pour  donner 
droit  à un  homme  de  faire  l’aftion  qui  fuit  naturelle- 
ment cette  erreur  ; il  eft  clair  que  le  juge > dans  fes  pré- 
ventions que  les  fécondes  noces  font  des  abominations  » 
auroit  le  droit  de  brûler  les  bigames. 

Selon  ces  principes  il  s’enfuit  que  l’Eglife  Romaine 
n’a  aucun  fujet  de  fe  plaindre  de  nous  de  ce  que  nous 
nous  fommes  feparés  d’elle.  Premièrement  parce  que  nous 
l’avons  fait  y étant  obligés  par  nôtre  confcience  ; fccon- 
dement  parce  que  nou*  avons  droit  de  le  faire  ayant 
la  juftice  & la  vérité  dans  nôtre  parti.  Au  contraire 
nous  avons  fujet  de  nous  plaindre  de  l’Eglife  Romaine , 
de  ce  quelle  nous  a excommuniés  & chalfésde  l’Eglife 
comme  elle  prétend , parce  qu’elle  n’en  pouvoir  avoir  le 
droit,  n’ayant  ni  la  juftice  ni  la  vérité  pour-elle.  L’E-' 
glife  Romaine  n’a  donc  pas  feulement  péché  pour  avoir 
abufé  ou  mal  ufc  de  fon  droit , mais  effectivement  pour 
avoir  ufé  o’un  droit  qu’elle  ne  pouvoir  avoir.  Un  fou- 
verain  qui  condamne  a la  mort  un  innocent)  lecognoif- 
fant  rel  ne  peche  pas  en  abufant  de  fon  droit  * mais  en 
ufant  d’un  droit  qu’il  n’a  pas  & qu’il  ne  peut  avoir , qui 
eft  d’ofter  la  vie  à un  hommequi  ne  mérité  paslamort. 
J1  a feulement  le  droic  d’ofter  du  monde  un  innocent 
qu’il  a tout  lieu  de  croire  coupable.  On  dira  que  la 
chofe  eft  femblable , & que  l’Eglife  Romaine  nous  croy- 
oit  coupables.  11  eft  vray,  mais  c’eft  par  une  erreur 
de  droit  qui  n’exeufe  pas , & qui  ne  peut  donner  aucun 
droit  de  taire  le  mil. 

Il  relie  une  troiGefme  difficulté  fur  la  matière  de  la 
foumiillon  qu’on  doit  aux  Conciles.  Si  chacun  eft  en 
droit?  dit-on)  de  regarder  leur  decilion  comme  des  ad- 
vis  & de  les  rejetter  quand  on  ne  les  juge  pas  vérita- 
bles) il  n’y  aura  aucun  moyen  de  vuider  aucune  con- 
troverfe  ni  de  la  déterminer.  Les  heretiques  font  opi- 
niâtres & pleins  d’eux  mefmeS)ilsnefçavent  cequec’eft 
que  de  déférer  à des  coufeilS)  puisqu’ils  ne  veulent  pas 
mefme  fe  foumettre  à des  ordres  ; Ainfi  quand  une  he- 
reGe  fera  une  fois  née,  on  ne  trouvera  jamais  moyen 
delà  faire  mourir.  Je  voudrois  bien  que  ceux  qui  font 
fi  fort  valoir  cette  difficulté  nous  eufiènt  fourni  un  bon 
moyen  de  ruiner  les  hcreûes , & qu'ils  nous  montraffent 

que 
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que  cette  auhorité  infaillible  des  Conciles  eft  pour  cela 
un  moyen  tresfeur.  L’authorité  des  Conciles  at-elle 
impofé  lilence  aux  heretiques  i au  contraire  , ils  font 
devenus  plus  furieux  "après  leur  condamnation.  L'he- 
refie  d'Arrius  n’eltoit  rien  dans  le  temps  qu’elle  fut  con- 
damnée par  le  Concile  de  Nicée.  Mais  dans  la  fuitte 
elle  de  fi  terribles  progrès  , que  l’Orient  & le  Midi 
s’en  virent  innondés.  Il  en  arriva  ainfi  des  autres  here- 
fies , & qu'on  le  remarque  bien.  L’herefie  de  Nefto- 
rius  & celles  d’Eutyches  n’ont  été  diflinguées  par  la 
multitude  de  leurs  feélateurs  qu’âpres  leux  condamnation. 

Ce  ne  font  pas  les  Conciles  qui  ont  fait  tomber  les  he- 
refies,  & ceflèr  les  fchifmes.  il  faut  être  peu  fçavant 
dans  l’hilloire,  pour  ne  pas  fçavoir  cela,  il  y a quel- 
que chofe  de  divin  la  dedans.  Dieu  enyoyc  les  châti- 
ments fur  l’Eglife , & les  herefies  font  du  nombre  des 
trilles  Jugements  de  Dieu  , qui  ceifent  quand  le  ciel  le 
veut  , louver.t  par  des  voyes  fecretes  & fur  lesquelles 
on  eft  obligé  de  s’eferier  , c’eü  le  doit  de  Dieu.  Que 
peut  fervir  l’opinion  de  l’infaillibilité  pretendiie  del’Er  \ 
glife  & des  Conciles  , pour  impofer  filence  aux  here- 
tiques, puisque  leur  principe  clique  l’Eglife  de  laquel- 
le ils  fe  départent  a erré  & c’eil  pour  cela  qu'ils  l'abam 
donnent  ? 

Ce  n'ell  pas  que  les  Conciles  ne  puiflènt  etre  d’ufage 
mais  ce  ne  font  pas  des  moyens  infaillibles.  ils  fer- 
vent beaucoup  plus  aux  fideles  qu’aux  heretiques.  Les  Parquella 
cenfures,  & les  excommunications  peuvent  aulU  faire  ™yese* 
quelque  chofe,  elle  donnent  del’averfion  pour  l'erreur,  iCs|^ee1c 
elles  élôgnent  les  peridniles  & font  que  lesfains  ne  font  fies.  ' 
pas  inférés  par  la  contagion.  Mais  la  parole  de  Dieu 
préchée  éclaircie  & mife  en  évidence,  eit  le  moyen  le 
plus  efficace.  Ces  remedes  ne  reullîfTenc  pas  toujours 
également  bien  ; il  faut  que  la  maladie  ait  fon  cours  , 
mais  en  faifant  Ion  devoir  il  faut  abandonner  le  relie  à 
la  providence  de  Dieu.  11  a des  moyens  en  main  qui 
nous  font  inconnus , il  reprime  la  fureur  du  Démon , 
il  rallentit  l’efprit  d'orgueil  dont  les  heretiques  font  anw 
més , il  ouvre  les  yeux  qui  étoient  fermés  par  les  pré- 
jugés, il  reprime  l’amour  pour  la  nouveauté,  il  envo- 
yé des  hommes  d'une  pieté  Sc  d’un  zele  extraordinaire 
qui  prennent  la  deffence  de  la  vérité  & qui  combat-, 
tent  vigoureufement  l’erreur.  - C h a- 
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Chapitre  XI. 

Entrée  dans  la  réfutation  du  premier  livre  de  l'ouvra- 
ge de  M.  Nicole  : ce  qu'on  fe  propofe  de  faire  pour 
cette  réfutation  : que  pour  pouvoir  établir  la  fey 
far  l'authoritéi  il  faut  trois  chofes  qui  ne  fe  ren- 
contrent en  aucun  aage  de  l’Eglife.  Abbregé  des 
preuves  qui  montrent  que  l'Eglife  Romaine  neft  pas 
infaillible.  Deux  reflexions  fur  ce  fujet  par  rap- 
port au  livre  de  M.  Nicole . 


DE  fix  principales  difficultés  contre  la voye  d’exa- 
men & pour  la  voye  d'authorité  , que  nous  nous 
fommes  propofés  d’éclaicir  • en  voila  quatre  de  levées. 
Il  en  relie  encore  deux.  L’une  eftcelledeM.de  Meaux 
qui  a trouvé  que  par  nôtre  méthode , nous  matons  un 
Chrétien  dans  certain  point  ou  il  ift  obligé  de  douter  fi  l'tjcxi- 
turc  efi  infpirée  de  Dieu,  fi  l’Euangile  efl  une  vérité  ou  une 
fable , fi  I.  Ch.  efi  un  trompeur  ou  le  Docteur  de  la  vérité. 
L’autre  eft  celle  qui  fait  la  matière  de  tout  le  premier 
livre  de  l’ouvrage  de  M.  Nicole  j Ravoir  de  l’impollibi- 
lité  de  l’examen.  La  grande  preuve  qu’il  employé  par 
tout  > pour  démontrer  au’ il  y a dans  le  monde  une 
authorité  infaillible,  fur  laquelle  les  hommes  fe  doivent 
repofer  ; C’eft  qu’il  n’y  a que  deux  voyes  pour  aflurcr 
fa  foy,  celle  de  l'examen  & celle  de  l’authorité.  Celle 
de  l’examen  eft  impolîible , donc  il  faut  que  celle  de 
l'authorité  & de  la  foumiiîion  aveugle  foit  la  feule  vé- 
ritable.' Cette  demonftration  prétendue  ne  vaudroit 
rien , fi  l’on  n’avoit  prouvé  que  la  voye  d’examen  eft 
impolîible,  c’eft  donc  fur  cela  queM.  Nicole s’eft éten- 
du. C'eft  ce  dont  il  a fait  fon  fort.  C’eft  fur  quoy 
il  triomphe.  Dans  tout  le  relie  de  l’ouvrage  il  mar- 
che , il  eft  mefme  aiïez  prés  de  terre  ; mais  îcy  il  vole , 
il  s’eleve,  il  infulte,  il  crie  viétoire  à chaque  page:  on 
ne  vit  jamais  rien  de  fi  fier , de  fi  pompeux , & de  fi 
grand.  Vous  diriés  à l'entendre  qu’il  a donné  le  der- 
nier coup  de  mort  aux  Calviniftes.  C’eft  donc  le  fort 
de  M.  Nicole  que  allons  attaquer.  C’eft  fon  char  de 
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triomphe  que  nous  allons  renverfer  dans  le  refte  de  ce 
fécond  livre  & dans  le  fuivant.  Quant  à la  difficulté  de 
JW.  de  Meaux,  elle  trouvera  , fa  place  entre  les  réfu- 
tations que  nous  ferons  des  principes  de  M.  Nicole.  Ce 
fera  encore  luy  faire  trop  d'honneur  que  d'en  parler  en 
paffant.  Son  Autheur  me  pardonnera  fi  je  dis  cela , 
mais  on  croira  que  j'ay  raifon  de  le  dire  quand  j’auray 
fait  fentir  que  c’cft  un  des  plus  petits  fophifmes  qui  aie 
jamais  été  fait. 

Nous  n’avons  point  encore  touché  au  premier  livre 
de  l'ouvrage  de  M.  Nicole.  Le  réfuter  pied  à pied , 
nous  engageroit  à répandre  des  inutilités  pour  réfuter 
autant  d'autres  inutilités  qu’il  y a répandues.  Il  eft 
vray  que  s’il  y a dans  tout  l’ouvrage  quelque  chofe  d’e- 
blouiuant  , il  eft  dans  cette  première  partie.  Mais  en 
vérité  il  y a des  chofes  fi  petites  pour  un  grand  homme, 
qu’on  en  a honte  pour  luy.  Ce  certain  Concile  de 
femmes  8c  d'enfants  , le  fymbole  de  M.  Claude  , fon 
ravon  qui  revient  à toutes  les  pages  font  des  pauvretés 
qui  font  pitié.  Les  Authcurs  graves  ne  devraient  ja- 
mais fuccombcr  à la  tentation  dt  ces  maniérés  qui  leur 
paroiflant  commodes  pour  tourner  leurs  adverfaires  en 
ridicule, les  rendent  ridicules  eux  mefmes. 

Comme  M. Nicole  compofe  dans  la  Calvinifme  unCon-  j,  fa- 
cile de  femmes  & d’enfants,  de  gens  qui  ne  fçaventni  compofe 
lire  ni  écrire  pour  juger  fouverainement  de  toutes  les  con-  u»  concile 
troverfes.  Nous  pourrions  aulfi  compofer  dans  le  Pa- 
pifme  un  Concile  de  Amples  & d’idiots  , qui  jugent  fans  dan* 
fouverainement  de  l’authorité  de  l’Eglife  ,de  foninfail- 1* Eglifë 
libilité,  de  fes  marques,  de  fés  miracles  , delà  tradi- 
tion,  matières  dont  ils  jugent  par  eux  mefmes:  Ce  n’eft  qucdaoTi* 
point  encore  fur  l’authorité  dé  l’Eglife.  Car  pour  fe  nôtre, 
foumettre  à l'Eglife  il  la  faut  connoitre*  pour  la  con*  ],, 
noitre  il  la  faut  chercher , pour  la  trouver  il  faut  exa- 
miner fes  marques,  pour  la  croire  il  faut  fçavoir  qu’elle  "J 
eft  infaillible  : pour  être  affuré  qu’elle  eft  infaillible  ii  ‘ 
faut  voir  fes  tiltres  qui  font  tirés  de  l’efcriture  & de  la 
tradition.  Pour  fçavoir  par  l’efcriture  fon  infaillibilité, 
il  faut  juger  du-fens  de  plufieurs  partages  dont  onfefert 
à établir  l’Idée  de  l'Eglife.  Pour  juger  de  fon  infailli- 
bilité par  la  tradition,  il  faut  examine%ce  que  c’  eft  que 
tradition  & juger  fi  oqàwifoQ  d’eftablir  une  autre  réglé 
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de  la  foy  differente  de  la  parole  écrite,  il  faut  voir  où 
eft  couchée  cette  tradition  , & d’où  on  l’a  tirée.  Sur 
coût  cela  au  moins,  il  faudra  que  le  concile  de  M.  Ni- 
cole compofé  de  gens  qui  n’entendent  pas  mefineles  ter- 
mes de  ces  difputcs,  juge  fouverainement , & décident 
avec  authorité.  Le  malheur  pour  M.  Nicole,  eft  que 
dansfon  concile  d’idiots  , Je  pourray  faire  entrer  une 
bonne  partie  des  Preftrcs  & de  Pafteurs  defoq  Eglife. 
Car  l’Italie  , l’Efpagne  , P Allemagne,  & mefrae  la 
France  font  pleines  de  ces  preftres  ignorants  qui  ne 
fçavent  gueres  lire , peu  écrire , 8c  qui  ne  fcavenc  non 
plus  ce  que  c’eft  que  Théologie  qu’ Algèbre.  Il  faut  bien 
s’oublier  & faire  peu  d’attention  à ce  qu’on  écrk  pour 
oe  pas  voir  que  ces  miferablés  railleries  peuvent  être 
rétorquées  contre  l’Eglife  Romaine. 

Ce  n’eft  donc  point  à ces  chofes  la,  que  je  me  veux 
attacher,  car  elles  ne  le  méritent  pas.  Mais  pour  aller 
au  fond,  je  veux  faire  ces  trois  choies,  i.  Je  yeux  dé- 
truire la  voye  d’ authorité , montrer  qu’elle  eft  itnpolfi- 
ble,  abfurde,  que  perfonne  ne  l’a  jamais  fuivie.  z.  En 
fiiitte  j’eftabliray  quelle  eft  la  véritable  voye  dont  Dieu 
fe  iert  pour  donner  la  foy  aux  fimples,  & jeferay  voir 
que  ce  n’eft  pas  cette  voye  d’examen  , ni  ce  vain  lan- 
tofine  que  M.  Nicole  a mis  en  butte  de  fes  traits. 

Et  enfin  je  montreray  que  la  yoye  d’examen,  n’eft 
pas  mefme  fujette  à tous  les  inconveniens  dont  nôtre 
adverûire  prétend  l’accabler.  G’eft  la  que  je  repondray 
en  detail , à.  toutes  les  rai&ns  du  premier  livre. 

Pour  ne  perdre  pas  d'avantage  de  temps  en  prologues . 
Il  faut  remarquer  que  M.  de  Meaux  , M.  Nicole  Sc 
moy  convenons  de  ce  principe.  C'eft  que  Dieu  ayant 
deffeinde  Lu  ver  les  fimples  aulli  bien  que  les  fçavans,  x 
cebx  qui  ont  peu  d’ouverture  d’efprit , auili  bien  que 
ceux  en  ont  beaucoup  ; & mefme  voulant  fau ver  beau- 
coup plus  de  fimples  que  de  fçavants,  il  doit  avoir  établi 
une  voye  de  produire  la  foy  falutaire  , qui  foit  de  la 
portée  de  tout  le  monde  , & qui  ait  de  la  proportion 
avec  les  plus  petits  efprits.  Il  s’agit  feulement  de  fça- 
voir  quelle  eft  cette  voye.  Ces  Meilleur»  foutiennent 
que  c’eft  la  voye  d’authorité  , & nous  foutenons  que 
cela  eft  faux.  tyous  le  prouvons  de  cette  maniéré.  Pour 
pouvoir  affurer,  fa  foy  par  la  voye  d’authorité  en  fe  re- 
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pofant  fur  elle  il  faut  ces  «rois  chofes  1. 11  faut  qu’il  y ait 
une  authorité  parlante  infaillible  dans  le  monde.  2.  11 
faut  cognoitre  où.eft  cette  authorité  parlante  & infaillible,  pow  «00*' 
3.  Et  enfin,  il  faut  avoir  des  preuves  folides  claires  & »«Uveri- 
evidentes  de  l’infaillibilité  de  cette  authorité  parlante.  ^*',0°^° 
J1  eft  clair  que  fi  l’une  de  ces  trois  chofes  manque , le  té  cho- 
Tribunal  de  l’authorité  parlante  infaillible  eft  renverfé.  f« , que  le* 

Premièrement,  s’il,  n’y  a pas  de  juge  au  monde  qui  [""llptofene 
foit  infaillible  dans  les  matières  de  foy  toute  la  cer-  tioum,"* 
titude  des  cathechumenes  & des  fidèles  de  M.  Nicole 
s’évanouit.  2.  Quand  il  y auroit  une  authorité  infailli- 
ble & qu’ils  ne  l'çeuffent  où  la  trouver , ni  où  elle  fe- 
roit  , cette  authorité  ne  leur  feroit  de  nul  ufage.  Ec 
enfin , quand  ils  auraient  trouvé  cette  authorité  infailli- 
ble , à moins  qu'ils  n’ayent  des  preuves  parlantes* 
claires  & évidentes  de  fon  infaillibilité  toute  leur  cer- 
titude ne  fera  que  prévention , illufion  5c  précipitation 
de  jugement.  Or  nous  foutenons,  premièrement  qu’il 
n’y  a point  d’ authorité  parlante  infaillible  au  monde , & 
qu’il  n’y  en  a jamaia  eû  d’autre  que  celle  des  prophètes 
& des  Apôtres  qui  a été  paflàgere  fiir  la  terre,  2.  Que 
fuppofé , qu’il  y ait  une  authorité  infaillible  parlante  fur 
la  terre  les  hommes  ne  fçiuroient  avoir  des  marques 
certaines  & évidentes  pour  la  rencontrer , félon  les  maxi- 
mes fur  lesquelles  roulent  tous  les  raifonnements  de 
M.  Nicole.  Et  enfin  que  quand  ils  l'auraient  ren- 
contré ils  n'ont  pas  d’evidence  de  fon  infaillibilité. 

C’eft  ce  que  je  veux  faire  voir  par  une  application  à 
cous  les  aages  de  l’Eglife,  & à tous  les  états  des  hom» 
mes. 

La  première  chofe  qui  fe  prefente  icy  à prouver , 
c’eft  qu’il  n’y  a point  ordinairement  d’authorite  infailli-  A «R 
ble  fur  la  terre.  C’eft  à dire  que  l’Eglife  n’eft  pas  in-  $.Ufoj tin- 
faillible.  On  a ruiné  cette  pretendiie  infaillibilité  de  faillible 
l’Eglife,  de  maniéré  quelle  ne  s’en  relèvera  jamais,  «knsles 
M.  Nicole  avoue  que  c’eft  une  matière  fur  laquelle,  Abrégé** 
M-  Claude  triomphe , dans  fa  reponce  au  livre  des  pre-  des  picu- 
jugés.  Je  ne  trouve  pas  qu’il  foit  necefTaire  de  tn’en-  v«. 
gager  à la  répétition  de  toutes  les  preuves  qu’on  a pro- 
duites depuis  peu  contre  cette  prétention  de  l’Eglifè 
Romaine , d’eftre  une  Eglife  infaillible.  On  peut  voir 
la  deffus  non  feulement  la  réponce , de  M.  Claude  aux 
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préjugés,  mais  aullî  celle  de  M.  Paion  au mefme  livre. 
La  lettre 26.  de  la  critique  generale  fur  l’hiftoire  du 
Calvinifme  du  P.  Maimbourg  5 & enfin  le  chapitre 
de  la  première  partie  de  r.os  préjugés  légitimés  contre 
le  Papifme.  La  defTus  on  verra  qu’il  elt  impoflible 
de  trouver  un  moyen  feur.de  découvrir  cette  authorité 
infaillible}  qu’on  ne  la  peut  connôitre}  ni  par  l’Eglilè 
elle  mefme  5 parce  que  perfonne  n’eft  crû  en  fa  propre 
caufe3  ni  par  l’efcriture  parce  que3  félon  ces  Meft«. 
l’intelligence  de  l’efcriture  fur  pafle  la  force  des  fim- 

fjles,  ni  par  la  tradition  parce  que  c’eft  une  voye  d’une 
ongueur  qui  n’tft  pas  proportionnée  au  loifir  & à la  ca- 
pacité des  fimples  : qu’il  eft  abfurde  de  dire  que  l’E- 
glife  foit  infaillible  dans  la  foy  ne  l’eftant  pas  dans  la 
charité , puifque  la  charité  eft  tout  aullî  necefifaire  au 
falut  que  la  foy  : que  l’Eglife  dcvroit  être  infaillible 
dans  les  points  de  dii'cipline  aullî  bien  que  dans  ceux 
de  foy  } puifque  la  difcipline  & le  gouvernement  font 
d’une  necellîté  abfolüe  pour  la  fubGftance  de  l’Egüfè: 
qu’il  y à de  l’abfurdité  à pofer  l’infaillibilité  del’Eglife 
dans  le  droit , & non  dans  les  faits  que  la  pluspart  des 
controverfes  pour  ne  pas  dire  toutes , roulent  fur  des 
faits  8c  fur  des  queftions  de  fait.  Pour  fçavoir  par  ex- 
emple fi  une  telle  propofition  eft  dans  l’efcriture  8c 
quel  eft  le  feus  de  telle  ou  telle  propofition  > qui  le 
trouve  dans  la  parole  écrite  ce  font  toutes  queftions 
de  fait  > mefme  félon  les  principes  des  Dofteurs  du 
Papifme  > ce  que  l’on  a prouvé.  La  mefme  , on  verra 
qu’on  ne  fçait  oit  placer  cette  infaillibilité}  puifqu’ily 
a de  l’abfurdité  à la  pofer  dans  le  Papeifeul  ; qu’il  y en  a 
beaucoup  d’avantage  à la  mettre  dans  le  concile  feul  ; 
& qu’il  n’y  en  a pas  moins  à la  mettre  dans  le  concile 
& dans  le  Pape  enfemble.  Qae  la  foumiilîon  aveugle 
renferme  des  abfurdités  vifibless  qui  ont  été  pre(Tées& 
poulfées  par  les  Docteurs  de  Port  Royal  eux  mefmes , 
& que  cette  foumiilîon  aveugle , peut  conduire  les  hom- 
mes aux  dernières  impiétés.  Enfin  l’on  a fait  fentir 
avec  une  force  à laquelle  on  ne  fçauroit  refifter  l’inuti- 
lité de  ce  Tribunal  infaillible}  quand  il  y en  auroit  un 
fur  la  terre  j a moins  qu’on  ne  faflè  tous  les  particuliers 
infaillibles.  Je  ne  m’arreteray  donc  point  à prefentla 
defius  }&  je  fuppoferay  comme  une  choie  prouvée  que 
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l’Eglife  Romaine  n’eft  point  infaillible  ; Je  veux  feule- 
ment  faire  quelques  reflexions  fur  la  matière  , par  rap. 
port  au  livre  de  M.  Nicole. 

La  première  > eft  fur  ce  que  je  lis  dans  le  chap.  v^e.  Scl0l| 
de  fon  fécond  livre > M.  Claude , dit  il,  fait  des  merveilles  M. Nicole 
* rejettes  far  tout  cettt  infaillibilité  de  l'Eglife.  Cefl  un  le 
des  plus  grands  champs  de  fes  déclamations  ; & il  y a plaifir  meme10" 
de  voir  de  quelle  maniéré  il  s’y  exerce  en  divers  endroits  de  l'infaillifaif 
fa  deffence  de  la  reformation.  Il  faut  avouer  qu’il  y a quel.  ^ 
que  chofe  qui  flattt  l’tfprit  humain  dans  la  promeut  qu’il  fait  in^Mcle.' 
aux  hommes  de  les  délivrer  de  ce  joug.  O»  a toujours  de  la 
feint  à attribuer  l’infaillibilité  à des  hommes foiblts  > quelque 
salent  qu’ils  puifftnt  avoir.  Il  faut  au  moins  pour  cela , qu’ils 
forint  affurés  d’une  affifance  particulierede  Dieu  dans  le  difeer- 
titment  du  vray  fins  des  écritures  & de  la  tradition.  Et  ft 
promettre  cette  afffiance  avec  certitude  , c’efi  une  tfpece  de 
miracle.  Je  fuis  bien  aile  que  M.  Nicole  reconnoifle 
que  c’eft  attendre  une  efpece  de  miracle  ; que  de  Ce 
promettre  une  ailiftance  perpétuelle  & infaillible  dans  le 
difeernement  du  vray  fens  des  écritures.  Si  cela  eft  ainfi 
perfonne  ne  fe  doit  promettre  cette  ailiftance  , fans  en 
avoir  une  promeffe  bien  exprefle.  Car  on  eft  vilion- 
naire  & fanatique  , quand  on  fe  promet  une  ailiftance 
miraculeufe  fans  promette.  Mais  où  font  ces  promettes 
d’alîiftance  perpétuelle  & infaillible  ? Ces  promettes , 
dis-je,  claires  évidentes  & certaine , d’attiftance  infailli- 
ble de  Dieu  pour  les  conciles.  Les  Catholiques , dit , 

M.  Nicole , accordent  cette  alfiflanci  au  corps  des  Pafieurs 
affemblcs  avec  les  conditions  qui  les  rendent  authentiques  Cf 
ils  ft  fondent  fur  les  lieux  de  l’eferiturt  qui  marquent  claire - 
ment  que  J.  Ch.  afliflera  jufqu’ a la  fin  des  fiecles  les  pafieurs 
de  fon  Eglift  dans  l’exercice  de  leur  fondions.  C’eft  à 
dire  que  les  conciles  fe  promettent  une  ailiftance  infail- 
lible de  l’efprit  de  Dieu  fur  ce  que  J.  Ch.  difoit  à 
fes  Apôtres.  Je  feray  toujours  avec  vous  jufqu’â  la  fin 
du  monde,  le  ne  vous  abandontteray  point , je  prier ay  que  vôtre 
foy  ne  def aille  point , vous  avis  reçu  l’onBion  de  la  part  du 
faint , Cf  cette  onSion  vous  tnfeigntra  toutes  chofes.  La 
vérité  eft , que  c’eft  la  tout  ce  qu’on  peut  produire  de  pr°ôme1fc 
plus  formel  ,'pour  prouver  l’infaillibilité  des  conciles.  Or  d affifbnce 
j’avoue  que  jene puis  comprendre  comment  il  y ades  gens 
affés  temeraires  au  monde  pour  fputenir  que  ces  promettes  bie‘n  1 
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font  afTés  évidentes  pour  fc  promettre  la  deffus,  une  affi- 
flance  infaillible  de  l’efprit  de  Dieu,  de  laquelle  ou  avoue 

Su’elle  elt  une  efpece  de  miracle.  Eft  il  évident  que  le 
.Efprit  parle  la  des  Conciles  & aux  Conciles  dont  il  ne 
dit  pas  un  mot  t Eft-il  évident  que  ces  promettes  ne  regar- 
dent pas  les  particuliers , puisque  c’eft  aux  particuliers  que 
J.  Ch.  & l’Apôtre  S. Jean  parlent  i Eft  il  évident  que 
ces  termes  lignifient  une  èilîftance  telle  & fi  parfaite 
que  ceux  qui  l’auront  ne  puittènt  tomber  en  aucune 
erreur  i Pour  moy  je  ne  comprends  pas  comment  la 
prévention  peut  aller  fi  avant , & je  ne  fçaurois  m'em- 
pécher  de  foupconner  de  la  mauvaife  foy. 

Mon  autre  reflexion , eft  fur  ce  que  JV1.  Nicole  fup- 
pofe  avec  une  confiance  capable  d’impofer  à tout  le  mon- 
de , que  S.  Augullin  & toute  l’antiquité  a crû , comme 
on  croit  aujourd’huy  dans  le  Papilme,  que  lavoyed’au- 
thorité  eft  la  feule  voyc  d’affermir  la  foy , & que  les 
Jugements  de  l’Eglife  font  infaillibles.  Nous  ferons 
voir  dans  la  fuitte  qu’il  n’eft  rien  de  plus  faux  que  cela 
à l’efgard  de  S.  Auguftiû.  Mais  en  attendant  jeraifon- 
ne  fur  une  chofe  qui  eft  de  notoriété  publique.  Quelle 
eft  la  caufe  du  tour  que  les  difputes  contre  les  héréti- 
ques prennent  aujourd’huy,  û different  de  celuy qu’el- 
les avoient  du  temps  de  S.  Auguftin&  des  autres  Peres? 
depuis  deux  cent  ans  > on  ne  fait  retentir  dans  les  con» 
troverfès  que  le  grand  nomd’Eglife,  quefon  aurhorité, 
que  fon  infaillibilité,  que  la  certitude  de  fes  aecifions, 
que  la'  foumillïon  qu’on  doit  avoir  pour  fes  oracles , Je 
ne  trouve  pas  cela  étrange.  11  eft  vray  que  s’ilyavoic 
un  tribunal  infaillible  dans  l’Eglife  qui  eût  des  marques 
évidentes  & claires  de  fon  infaillibilité  ce  feroit  la 
chofe  du  monde  la  plus  forte  pour  convaincre  les  hé- 
rétiques. Mais  ce  Tribunal  infaillible  lubfiftoit  déjà  du 
temps  de  S.  Athanafe , de  S Hilaire,  & de  S.  Auguftin 
qui  ont  eû  tant  d’affaires  contre  les  heretiques  de  leur 
temps.  D’où  vient  donc  qu’il  n’ont  pas  rappelle  les 
heretiques  à ce  Tribunal  i D’ou  vient  qu’ils  n’ont  pas 
fait  leur  fort  de  cette  infaillibilité  i qu’ils  n’ont  pas  ter- 
racé  la  dettus  les  heretiques?  D’ou  vient  qu’entre  tou- 
tes les  difputes  que  les  heretiques  ont  eûes  avec  les  ca- 
tholiques on  n’y  voit  nulle  part  cette  queftion  de  l’in- 
faillibilité de  l’Eglife  ? Ce  n’elt  pas  que  les  heretiques 
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& les  Catholiques  convinrent  de  ce  principe.  Car  au 
contraire  les  heretiques  attaquoyent  l’Eglife  par  la , & 
raccufoicnt  d’erreur  & d’herefie.  Apres  le  grand  Con- 
cile de  Nicée  S.  Athanafe  avoit  un  moyen  unvincible 
de  pouffer  à bout  les  Arriens.  11  Falloir  leur  faire  voir 
que  l’Eglife  eft  infaillible  dans  les  dédiions  & par  ce 
moyen  il  fe  fût  épargné  toute  la  peine  qu’il  s’eft  donnée 
a réfuter  les  mifcrables  chicanes  des  Arriens  contre  le 
Confubfidntitl.  Jamais  homme  n’a  eû  plus  d’affaire  con- 
tre les  heretiques  que  S.  Auguftin.  11  a fait  des  gros 
livres  contre  les  Manichéens , les  Arriens , les  Pclagiens 
les  Donatiftes.  il  faloit  tout  au  moins  à la  telle  de 
toutes  ces  difputes , mettre  un  chapitre  de  l’authorité 
infaillible  de  l’Eglilè  , la  prouver , & en  faire  fon  prin- 
cipal bouclier.  Au  lieu  de  cela  il  s’amufe  à fuivre  ces 
hérétiques  dans  leurs  égarrements  , à réfuter  leurs  mé- 
chantes raifont  , à rappeller  à leurs  vray  fens  les  palïà- 
ges  dont  ils  abufoient  , à les  preflèr  par  des  textes  tirés 
de  l’Ecriture  fainte.  11  eft  vray  que  S-  Auguftin  dans 
Ion  livre,  dt  utilitatt  crtdendi , 5c  dans  fa  reponce  à l’E- 
pitre  du  fondement,  fe  veutfervir  de  l’authorité  del’E- 
glife  Catholique  pour  ramener  les  Manichéens  à la  foy. 
Mais  c'eft  cela  mefme  qui  me  fait  admirer  que  S.  Au- 
guftin n’a  pas  preffé  l’infaillibilité  de  cette  Églife,  ear 
c’eftoit  la  le  vray  moyen  de  confondre  les  heretiques , 
& de  les  forcer  à la  converfton.  C’eftoit  la  le  vray 
lieu  à prouver  que  l’Eglife  eft  infaillible  j Mais  au  lieu 
de  cela  il  fe  contente  de  leur  propofer  l’authorité  de  l’E- 
glife  comme  un  motif  qui  devoit  former  une  prefomp- 
tion  favorable  & un  heureux  préjugé , comme  un  moyen 
qui  devoit  commencer  leur  converfton  & les  obliger  du 
moins  à ecoutcr.  11  devoit . dire  c'eft  la  le  fondement 
de  la  foy , c’eft  le  point  fixe  où  vous  devés  tendre  & 
où  vous  dévés  vous  arrêter  quand  vous  y ferés  arrivés. 
En  un  mot  fi  l’Eglife  eft  infaillible,  c’eft  un  point  fur 
lequel  on  a toujours  du  fortement  infifter , Sc  cependant 
on  ne  nous  produit  aucun  tefmoignage  des  anciens  pour 
cette  pretendüe  infaillibilité.  11  faut  voir  combien  font 
pitoyables  les  preuves  que  Bellarmin  nous  en  rapporte 
dans  fon  fécond  livre,  dt  Conduit  chap.  $.  & dans  le 
14e.  du  premier  livre,  dt  Eecltfia.  Je  ne  trouve  rien 
de  nouveau  dans  le  livre  de  M-  Nicole  que  certaines 
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paroles  de  Facundus , qu’il  cire  » félon  ion  intention' pour 
établir  l'infallibilité  des  jugements  de  l’Églife,  mais  qui 
ne  fignifient  rien  moins  que  ce  qu’on  veut  qu’elles  lig- 
nifient. Car  quand  Facundus  dit  que  l’Eglife  ne  peut 
errer  en  rien,  il  ne  peut  entendre  que  les  jugemqnsdes 
Conciles  font  infaillibles , puisqu’il  fçavoit  fi  bien  que 
tant  de  Conciles  onc  erré.  Et  quelqu’ait  été  le  fens 
de  Facundus , c’eft  une  chofe  furprenanrt  qu’il  foit  le 
feu!  qui  ait  ainfi  parlé , 5c  qu’il  n’ait  dit  qu’un  mot  en 
palfant  de  cette  infaillibilité,  au  lieu  qu’aujourd'huyon 
ne  parle  d’autre  chofe.  Il  faut  être  aveugle  pour  ne  pas 
voir  que  cette  conduitte  fi  differente  de  l’Eglife  ancien- 
ne, & de  1'Eglife  Romaine,  ne  peut  venir  que  de  ce 
que  ces  deux  Eglifes  ne  font  pas  dans  les  mefmes  prin- 
cipes. 

Chapitre  XII. 

L'Eglife  confidcrée  dm  f es  deux  premiers  auges  : dans 
le  premier  elle  riavoit  pas  de  Tribunaux  infaillibles 
ni  aucun  moyen  d’ ejlablir  la  foy  fur  L'auihornc.  Dans 
le  fécond  aage  f Egltfe  Judaïque  jufqua  J.  Ch.  n'a 
pas  toujours  eu  des  Prophètes.  Quand  elle  en  a eu, 
on  ne  pouvoit  pas  fonder  la  foy  fur  eux  fans  péril 
d'IÜufm  félon  les  principes  de  Al.  Ni  cola. 

^ -r)  Our  tenir  la  promeffe  que  nous  avons  faite , il  faut 

pafièr  fur  les  divers  aâges  de  l’Eglife , & fur  les  di- 
vers états  de  l’homme,  & faire  voir  qu’en aucun,  en 
fuivant  les  maximes  de  M.  Nicole  on  ne  peut  dire  que 
la  roy  des  hommes  fût  fondée  fur  l’authorité.  Je  com- 
mence par  le  premier  aage  de  l’Eglile,  c’eft  celuy  qui 
a précédé  la  lêy  de  Moyfe.  11  ne  faut  pas  s’imaginer 
L’Edife  que  depuis  Noé  jutqu’â  Moyfe  l’Eglife  ait  été  ren- 
r’eftoit  fermée  djns  la  feule  tamille  des  Patriarches  qui  nous 
point  ren  font  cognus  par  l'niftoire-de  la  genefe.  C’eft  un  ou- 
*ftm<îe  c trace  que  l’on  feroic  à la  facefïè  de  Dieu  & à fa  mile- 
nrtlles  des  r 1 cordc  > de  croire  que  lur  la  terre  il  ne  le  leroit  con- 
Pattiatches  fervé  qu’une  feule  maifon  fçavoir  celle  d’ Abraham,  il 
Mc>ntfc  évident,  par  l’hiftoirç  de  Job,  qu’il  vivoic  long 
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temps  avant  Moyfe.  Car  il  étoic  du  temps  que  les  hom- 
mes vivoient  encore  au  delà  de  deux  cents  ans  : du 
temps  que  toutes  leurs  richeflès  eftoient  des  troupeaux  > 
du  temps  que  les  Pere$,  écoient  encore  les  facriiïcateurs 
de  leurs  familles  , & que  le  fervice  divin  n'eftoit  pas 
mis  dans  la  forme  où  il  a été  mis  depuis  ; du  temps  que 
les  hommes  n’avoient  pas  d'autre  idole  que  le  foleil  & 
la  lune,  car  il  ne  le  juftifie  que  de  ces  deux  idolâtries. 

Or  il  eft  certain  que  Job  n’eftant  point  de  la  famille 
d’Aoraham  , il  paroi t par  la  mefme  hiftoire  que  les  en- 
fants de  Dieu  & les  fideles  étoient  alors  répandus  dans 
toutes  les  nations.  Les  amis  de  Job  etoient  tideles, 
ils  croyoient  en  Dieu  , ils  le  cognoiffoient , ils  le  craig- 
noient  jl’un  vient  d’un  collé»  l'autre  de  l’autre } l’un  s’ap- 
pelle le  Ttmanité,  l’autre  le  Schuhite,  un  troifiefme  le 
Hahamatite  j noms  tirés  de  leurs  Pays  & du  nom  de  leurs 
demeures. 

Il  eft  clair  aufîî  à tous  ceux  qui  voudront  lire  avec  tous  le* 
attention  le  livre  de  la  Genefe  que  tous  les  Cana-  jj^a0n£“* 
neens  n’eftoient  pas  Idolâtres  & hors  des  alliances  de  paJ  idoia- 
Dieu.  Les  Hetiens  difent  à Abraham  tu  es  un  Psinet  très  di»er- 
txetllent  entre  nous  • ils  luy  offrent  le  plus  beau  de  leurs  j‘cpc^uve* 
fepulchres,  ils  veulent  luy  donner  gratuitement  un  champ 
& une  caverne  qu’il  demandoit  àaehepter.  il  n’y  /pas  eD,î*' 
d’apparence  que  des  Idolâtres  ayent  eù  tant  de  refpeft 
& de  confideration  pour  un  homme  qui  eût  été  l’enne- 
my  mortel  de  leur  religion  & qui  eût  adoré  d’autre9 
Dieux.  Abimelec  Roy  de  Guerar  ne  parle  & n’agit  GeB*î0» 
pas  en  Prince  Idolâtre;  Il  prit  à femme  Sara  femme 
a’Abraham , mais  c’eftoit  dans  la  penfée  qu’elle  etoit 
fa  foeur  , Dieu  luy  paroit  en  fonge  pour  l’avertir  de  ce 
qu’il  alloit  faire.  Il  n’honore  gueres  les  méchants  de 
fes  révélations.  Abimelec  répondit  à Dieu  » Seigneur  tue- 
ras tu  aufti  la  nation  jufte , j'ay  fait  cecy.  dans  l’intégrité  de 
mm  «xurt  & dans  la  fureté  de  mes  mains.  Ces  paroles 
ne  portent  point  le  caraétere  d’un  impie  & d’un  Idolâ- 
tre ; qfemd  cêt  Abimelec  traita  alliance  avec  Abraham 
il  luy  dit»  Dieu  eft  avec  toy  en  testées  chofts,  maintenant 
jure  moy  par  le  nom  de  Dieu  que  tu  ne  me  mentiras  pas.  Ces  ch  2r 
paroles  font  voir  que  ce  Prince  cognoiflbitlevray  Dieu  v,  ij.  * * 
& croyoit  en  luy.  Les  Sichemites  furpris  parles  en-  ch. ;t, 
fants  de  Jacob  conviennent  de  s’unir  avec  eux  ? & de 
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ne  faire  qu’un  peuple.  G’ eft  une  chofe  afiés  étrange 
qu’ils  ne  font  aucune  refervc  & qu’ils  ne  ftipulent  pas  ai» 

» moins,  qu'il  leur  fera  permis  <ie  garder  leurs  Idoles; 
fi  tant  eft  qu’ils  fuflènt  Idolâtres.  Abraham  dilbit  à 
Dieu  pour  émouvoir  les  comparons  fur  Sodome  : peut 
être  y a-il  cinquante  juftes.  11  n’y  fongeoit  pas,  & il 
ne  Içavoit  ce  qu’il  diloit»  fi  dans  Sodome  levray  Dieu 
êtoic  inconnu,  s’il  n’y  eftoit  point  adoré  fi  tous  les  So- 
domites êt  oient  Idolâtres.  Lors  que  Rebecca  fentir  en 
fon  fein  deux  jumeaux  qui  fe  battoient& qu’elle  voulut 
fçavoir  ce  myftere  & ce  que  fignifioit  ce  prodige , tUt 
s’en  Alla  pour  s’ enquérir  du  fetgneur.  il  luy  fut  répondu 
qu’elle  avoit  dans  le  fein  deux  enfants , qui  ferojent  pe- 
res  de  deux  nations  ennemies,  & que  l’ainé  feryiroit 
au  Cadet.  11  y avoit  donc  des  gens  qui  n’etoient  pas 
de  la  famille  d’ Abraham,  lesquels  ou  pouvoir  conful- 
ter  fur  les  chofes  douteufes , & à qui  Dieu  le  manife- 
lloir.  Enfin  lTiiftoire  de  Melchifcdccq  Cananéen  & 
pourtant  fjcrificateur  du  Dieu  fouveraio , c’eftà  diredu 
vray  Dieu  ; & le  Type  du  Melfie , eft  une  preuve  plus 
que  futfifante  qu’il  y avoit  d’autres  fidèles  en  ce  temps 
la  que  dans  la  famille  d’ Abraham.,  d’Ifaac&  de  Jacob. 
Il  eft  certain  que  les  fideles  êtoxent  difperfés  dans  tous 
les  lieux  de  la  terre,  où  il  y avoit  des  habitans.  L’E- 
glifè  n’eftoit  point  formée  en  ce  temps  la  comme  elle 
.a  été  du  depuis , elle  n’avoit  ni  troupeaux  confédérés  , 
ni  Evêques  , ni  Synodes , ni  rien  de  femblable.  Cha- 
que pere  de  famille  étoit  à fes  enfans  Palteur  Sacrifica- 
teur & Dotieur. 

L’Eglife  je  qemande  à nos  Me(T«.  comment  la  foy  fc  produifoit 
jvinvfe ne  en  cc  ttnnps  la,  & fur  quoy  elle  s’appuyoit  ce  nepou- 
pouvoit  voit  pas  etre  par  la  voye  d’examen  , ni  par  la  voye  de 
for.rtci  li  fenriment , félon  M.  Nicole  car  la  première  eft  impof- 
rauthntiié  fikle  ; la  fécondé  eft  une  voye  d’illufion  ; il  falloir  donc 
d«.-s  con-  que  ce  fut  par  la  voye  d’authorité.  Où  écoit  elle  cette 
ciles  ni  authorité  où  etoient  les  Tribunaux , les  Conciles  les  Sy- 
Piophctw  n°des  > les  decifions,  les  jugements  infaillibles#  Bon  ! 
' diront  ils  , Voila  unqqgraude  difficulté,  il  y avoit  en  ce 
temps  la  des  Prophètes  ; Les  Patriarches  eux  mefmes  n’c- 
v ftoient  ils  pas  Prophètes?  Rebecca  n’alla  telle  pascon- 

fulter  l’oracle  ? il  y en  avoit  donc  en  ce  temps  la  ; cela 
eft  bien.  11  y avoit  alors  une  authorité  infaillible  fur 

la 
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la  terre»  mais  cela  ne  fuffit  pas.  11  faut  de  plus,  que 
ceux  qui  cherchent  à appuyer  leur  foy  » connoifiènt  & 

(cachent  certainement  que  cette  authoricé  cil  infailli- 
ble. i 

Je  demande  premièrement»  comment  les  Prophètes  11&ut «- 
de  ce  temps  là  étoient  eux  mefines  allurés  que  l'efprfi 
qui  parloit  à eux  ne  les  trompoic  point  ? Dieu  dk  à.cbjcaior» 
Abraham»  fors  de  ton  Pays.  Et  du  militu  de  tes  parons.  Un  iontfnn 
autre  fois  il  luydit,  je  multi plier  ay  tafemtnet  >entafemcnct 
feront  bonites  toutes  les  familles  de  la  terre.  Le  démon  n’en  dî  m.  Ni  - 
auroit-il  pas  pû  dire  autant.  Dieu  pour  confirmer  la  foy  cole,  qui 
d' Abraham , fit  un  jour  pafièr  un  brandon  de  feu , au  veu,fl9“e”n 
milieu  de-  diverfes  pièces  de  belles  facrifiées  que  le  Pa-  doutes  fc 
triarche  avoit  difpofées  fur  la  terre.  Y"  a il  quelque  choie  lesdiflficul- 
la  dedans  que  le  Démon  ne  pût  imiter,  & n'a-il  pas 
fait  mille  & mille  plus  grands  prodiges  ? Je  demande  p^crifion^ 
en  fécond  lieu  comment  les  autres  chefs  de  famille  qui  cat  «m re- 
venaient conûüter  ces  Prophètes  pouvpient  ils  avoir  des.  rcc;  ' 011 
preuves  certaines  claires  <&?  évidentes,  car  il  les  faut  tel-  Son  nos 
les,  que  ce  fuffenc  des  Prophètes?  ces  difeurs  d’oracles  ptincipcs, 
faifoient-ils  tous  des  miracles  pour  appuyer  leur  million?  ,esfidc.le5 
Où  font  lés  miracles  faits  par  Noe , par  Abraham  par 
lfaac,  & par  Jacob?  Quand  ces  Patriarches  enfeigno-  verunfon- 
ient,  fi  on  les  croyoit.fur  ichr  parole  de  tout  ce  qui  leur  «Jéinem 
plaifoit  de  dire  » quelle  efpece  de  foy  etoit  ce  que 
cela?  On  avoit  lieu  de  croire  qu’ils  étoient  hou-  * 

neftesgens,  qu’ils  n’eftoient  pas  des  fourbes  , & qu’ils  b 

n’eulîènt  pas  voulu  feindre  des  commerces  avec  la  divi- 
nité.  Cela  elt  bon  ; Mais  avoir  lieu  de  croire  eft  ce  ' "t 
avoir  une  parfaitte  certitude.  Les  preforoptions  fuffi-  -l»YV> 
lènt-elles  pour  établir  la  foy  ? étoit-il  marqué  fur  le  .f  '.ais. 
front  de  ces  honneftes  gens  qu’ils  etoient  infaillibles  ? , 

Les  commerces  qu’ils  avoient  avec  Dieu  , fc  fajfoienc 
ils  en  public,  & d’une  façon  notoire  à tout  le  momie? 
quand  les  révélations  feraient  venues  des  cieux  d’une 
maniéré  intelligible , & avec  des  circonllances  d’eclat 
□'aurait-on  pas  été  obligé  d’examiner  pour  fçavoir  fi 
cela  ne  s’eftoit  pas  fait  par  voye  naturelle , s’il  n’y  avoit 
pas  de  l’illufion  & des  tours  de  joueurs  de  gobelets,  & 
fi  le  Démon  n’entroit  par  la  dedans  ? qui  pouvoit  donc 
donner  de  la  certitude  à cette  voye  d’auchorité  ? Lu  fin 
je  demande  comment  la  foy  des  enfants  de  de  Cathe- 
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chumenes  en  ce  temps  la  etoit  fondée  fur  l’authorité  ? 
Un  pere  de  famille  qui  n’eftoit  pas  prophète  , car  ils 
ne  Peftoienc  pas  tous  îuftruifoic  fes  enfants.  Us  avoienc 
droit  de  luy demander,  fur  quelle  authorité voulés  vous 
que  je  fonde  ma  foy  f Le  Pere  ne  pouvoit  repondre 
aytre  chofe  finon  qu'un  tel  qui  etoit  prophète  & infail- 
lible le  luy  avoit  ainli  dit.  Mais  comment  ce  pauvre 
enfant  s’en  pouvoit-il  tenir  la;  Ion  pere  pouvoit  mentir, 
il  pouvoit  s’eftre  trompé,  il  pouvoit  avoir  fouffert illu- 
fîon  ; il  pouvoit  avoir  pris  un  faux  prophète  pour  un 
vray:  11  falloit  donc  ou  que  l’enfant  regardait  fon  pere 
comme  infaillible,  que  par  ce  moyen  il  impofaftfilence 
à tous  fes  doutes;  ou  qu’il  demeurait  incrédule,  & qu’il 
attendît  l’aage  de  ij.  ou  10.  ans  pour  aller  luy  mefme 
alafource  de  la  révélation  , pour  examiner  le  prophète  , 
& les  marques  de  fa  million.  Car  encore  une  fois  il 
ne  fuffit  pas  que  nous  ayons  une  authorité  parlante  in- 
faillible, il  faut  que  non*  ayons  des  marques  indubita- 
blés  de  fon  infaillibilité.  Encore  aujourd’huy  Ion  ne 
voudroit  pas  nous  obliger  à nous  foumettre  à l’Eglife  , 
n’eftoit  que  cette  Eghlè  a les  caractères,  dit-on,  de  la 
plus  grande  authorité  qui  foit  au  monde  : e’eft  à dire 
des  marques  indubitables  de  fon  infaillibilité.  Voila 
pour  le  premier  aage  de  l’Eglife. 

Je  viens  au  fécond,  c’eft  celuy  de  là  loy  qui  a duré 
depuis  Moyfe  jufqu'é  J.  Cb.  Moyfe  vint  apporter  aux 
, Ifraelites  une  nouvelle  loy,  mais  il  vint  avec  toutes  les 
" preuves  d’une  million  extraordinaire  ; Il  eut  des  com- 
merces fecrets  avec  la  divinité,  il -tic  des  miracles  dans 
l’Egypte  grands  & en  grand  nombre,  il  furmonta  les 
impolteurs  & les  Magiciens  d’Egypte  , il  • les  força 
d’avouer' , que  fes  miracles  ne/pouvoient  être  faits  par 
enchantement,  & que  c’etoit  le  doigt  de  Dieu.  Mais 
enfin  tout  cela  n’eftoit  peut  être  pas  tel , que  tous  les 
particuliers  Ifraelites  pulfent  certainement  établir  leur 
foy  la  dedus  , car  tous  n’eftoient  pas  témoins  des  mi- 
racles qui  fe  faifoient  devant  Pharao , Il  falloit  que  ceux 
qui  n’avoient  pas  veu  s’en  rapportadent  à ceux  qui 
avoient  veu , & ainli  à t’efgard  de  ceux  qui  ne  fçavoienc 
que  par  rapport  d’autruy , ce  n’eftoit  qu’une  foy  humai- 
ne fondée  fur  l'authorité  de  gens  qui  pouvoientfe trom- 
per, ou  qui  pouvoienc  avoir  le  de/Teiq  de  tromper:  il 
*. . 'K  ~ y 
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y avoir,  dirat-on»dcs  chofes  qui  fe  palToient  4 -la  veiie 
de  tout  le  monde*  les  eaux  couvertiés  en  fang  ,lesdcfo- 
lations  qui  arrivèrent  dans  toute  l’Egypte,  les  eaux  de 
la  mer  rouge  qui  fe  fendirent  , la  eolomne  de  feu  qui 
marchoit  devant  le  peuple,  la  manne  qui  tomboit  tous 
les  matins  , l’eau  du  rocher  qui  les  fuivoit  par  tout; 

JVlais  chacun  des  ifraëlites  fçavoit  il  bien  precifement 
Jes  bornes  qui  feparent  la  puilTance  du  Démon  de  celle 
,de  Dieu , pour  dire,  ce  ne  peut  plus  être  icy  I'efprit 
malin  qui  agit,  cecy  eft  au  delTus  de  la  force  des  Dé- 
mon ,ou  cecy  ne  l’eu  pas.  On  aura  beau  faire  on  ne 
me  trouvera  gueres  de  lignes  qui  ne  foient  équivoques. 

Le  Diable  fait  des  aûions  fi  fort  approchantes  des  vrays 
miracles  que  les  plus  fins  y peuvent  être  trompés.  Ex- 
citer des  tempeftes,  tiier  des  enfants,  meurtrir  le  be- 
.tail  à coups  de  greffe,  former  une  colonne  ardente  qui 
marche  au  deflus  d’un  camp  ne  paroift  pas  furmonterla 
force  de  celuy  qui  convertit  les  verges  des  Magiciens  de 
Pharao  en  ierpents  & les  eaux  de  l’Egypte  en  fang 
aulfi  bien  qu’avoit  fait  Moyfe.  jjjjt  fi  les  Magiciens 
n’imiterent  point  par  leurs  prclliges  les  autres  miracles 
que  Moyfe  fit  en  fuitte,  ce  ne  fut  pas  pour  ce  que  ces 
mirades  fulfent  d’un  ordre  fuperieur,  mais  parce  que 
Dieu  ne  voulut  pas  fouffrir  , que  ces  miferablés  arre,- 
tafiènt  plus  long  temps  par  leurs  illufions  les  effets 
qu’il  vouloir  produire  par  lès  vrays  miracles. 

Quand  les  Ifraëlites  dans  le  defert  inftruifoicnç  leurs 
jenfants  * fur  quoy  ces  enfants  fondoient  ils  leur  foy  i 
eftoit  çe  fur  l’authorité  ? on  leur  dilbit  vous  devés  croire 
que  Dieu  cille  Créateur  du  ciel  & de  la  terre  , qu’il  éft 
le  vray  Dieu  à l’exclufion  de  tous  les  faux  Dieux  , qu’il  En  portant 
nous  a donné  fa  loy  fur  la  montagne  de  Sinay  & parles  les  doutes 
mains  de  fon  fervneur  Moyfe.  Ils  avoient  droit  çàe 
demander  fur  Quelle  âuthorité  fondés  vous  cela  ! Je  n’ay  prccifion. 
point  veii  tous  ces  miracles  dont  vous  me  parlés  & que  Lesen- 
vous  dites  qui  ont  été  faits  en  Egypte.  Je  n’eftois  pas  ni  s dans 
au  monde  quand  Dieu  vous  parla  fur  la  montagne  dé  rcoucveyent 
Sinay.  Peut  être  avez  vous  pris  une  tempelle  naturelle , avoir  la 
pour  un  événement  furnaturel  : peut  être  que  le  tiemon  **lon 
vous  a enchantés,  vous  avés  crû  voir  ce  que  vous  n’avés 
poinc  veù.  11  ell  vray  que  je  voy  au  delTus  de  notre  m.  Nicole, 
çamp  une  col  prune  de  feu  qui  n eu  bouge  point  que 
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pour  s'avancer  devant  nous  quand  nous  allons  de  lieu 
en  lieu.  11  eft  vray  aulfi  que  je  voy  tomber  tous  les 
matins  de  la  manne.  Mais  depuis  que  je  fuis  au  monde 
je  voy  la  mefme  chofe»  peut  être  que  ce  que  vous  dites 
eftre  un  miracle  fe  fait  par  les  loix  de  la  nature  > comme 
le  foleil  fe  levé  & fe  couche  tous  les  matins  & tous  les 
loirs.  Pour  fe  refoudre  fur  tous  ces  doutes  > les  Ga« 
techumenes  Ifraëlitcs  ne  pouvoient  avoir  qu’une  autho- 
rite  humaine.  Les  carafteres  8c  les  lignes  de  million 
divine  que  Moyfe  leur  nouvoit  donner  n’eftoyent  pas 
tels  qu’ils  puflënt  fixer  leur  efprit  8c  arrêter  tous  leurs 
doutes  s’ils  euffent  été  tenus  d’examiner  à la  rigueur. 
Cependant  s’ils  n’exarainoyent  pas  à la  rigueur  les  ca- 
ractères de  cette  aurhorité  de  laquelle  dependoic  toute 
leur  foy , les  voila  dans  le  danger  «de  l'illufion  8c  dans 
le  péril  de  prendre  une  fauffe  authorité  pour  une  véri- 
table , fuivant  les  principes  fur  lesquels  roule  tout 
premier  livre  de  M.  Nicole. 

Mais  fuppofons  qu’il  n’y  eût  rien  d'equivoque  dans 
les  fignes  & dans  les  miracles  qui  prouvoienc  la  divi- 
nité de  la  million  de  Moyfe.  Ces  miracles  ne  durèrent 
pas  long  temps  j Moyfe  mourut  > Jofué  par  plulieurs 
a étions  lurprenantes  mit  ce  peuple  en  pofletlion  de  lai- 
terre  promife  ; il  mourut  aulfi  > les  miracles  devinrent 
extrêmement  rares  & ne  furent  plus  que  pour  quelques 
particuliers.  Où  etoit  alors  l’ authorité  infaillible  i Dieu 
continua  le  facerdoce  dans  la  famille  d’Aaron  , mais 
ce  facerdoce  alloit-il  de  Prophète  en  Prophète  ? Les 
làcrificateurs  etoient  ils  infaillibles'!  faifoient  ils  des  mi- 
racles pour  prouver  leur  infaillibilité  * Pouvoit-on  avoir 
des  preuves  parlantes  vifibles  fenfibles  aux  yeux  des  plw 
Amples  que  ces  gens  fuflènt  infaillibles  ? Car  il  faut 
toujours  fe  fouvènir  de  cela  qu’jl  fàutpour  la  vo ye 
d’authorité  premièrement  avoir  Un  juge  Wfaillible  1 le- 
condement  un  juge  qui  ait  des  marques  évidentes  de  fou 
infaillibilité.  On  s’eloignoit  alors  de  plus  en  plus  dtt 
fiecle  des  miracles  qui  avoient  confirmé  la  loy  : des 
enfants  qu’on  inftruiloit  eufTont  pu  faire  cent  & cent 
exceptions  contre  l’hiftoirc  de  Moyfe.  il  auroit  falu 
entrer  en  difpute  avec  eux  pour  leur  prouver  que  cette 
hiltoire  ne  pou  voit  être  fabuleufe  & j’avoüe  qu’on  auroit 
pu  leur  en  donner  de  très  bonnes  raifons  > mais  enfin  il 
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fe  ferait  trouvé  que  ce  n’auroit  plus  été  la  voyedel’au- 
thorité.  C'aurait  etc  la  voye  d’examen,  car  ces  Caté- 
chumènes feraient  arrivés  à la  certitude  de  la  foy  par 
l’examen  des  faits  de  l’hiftoire  & des  circonltances  de 
'ces  miracles  de  Moyfe. 

Dieu,  dit  on,  envoyoit  de  temps  en  temps  des  Pro-  p*  Pro- 
phètes & des  hommes  infpirés  fur  le  refmoignage  des-  ve'oycn:* 
quels,  on  fe  pouvoir  repofer.  Premièrement  je  dis  dc  tcnips 
que  ces  Prophètes  n’eftoient  pas  fi  frequents  ni  ficom- en  tcmi>ï 
muns  : durant  le  temps  des  juges  nous  n'en  voyons  "^“asY" 
pas  beaucoup.  Secondement  tous  ceux  qui  inftruiloient  voyed'au- 
les  enfants  les  renvoÿoient  ils  à ces  Prophètes  pour  fe  thotitc 
repofer  fur  leur  authorité  ? 11  fajjoit  que  les  enfants  fe  Pout  ,0?e 
rapportaffent  au  jugement  de  leurs  Peres , & ce  n’etoit  c mon  e* 
plus  qu’une  foy  humaine , s’ils  croyoyent  par  authori- 
té, car  ces  peres  n’etoyent  pas  infaillibles.  * - 1 . 

De  plus  ces  Prophètes  portoient  ils  fur  le 'front  des 
marques  inconteftables  de  leur  million?  Nous  ne  li- 
fons  pas  que  Jeremie  ait  fait  des  miracles.  Efaye  a 
prédit  à Ezechias  que  l’ombre  retournerait  dix  degré2 
fur  le  quadran  d’ Achat  ; Mais  cela  feul  pouvoit-il  füf- 
fire  pour  rendre  fon  authorité  fi  fenfible  qu’aucun  n’y 
puft  refifter?  De  plus  ce  miracle  le  lit-il  à la  veüe  de 
tout  le  monde?  Chaque  particulier  pouvoir  il  fonder 
fa  foy  fur  un  fait  qu’ils  ne  fçavoient  que  par  oijy  dire?  ordirartre. 
II  eft  certain  que  les  prophètes  ordinairement  ne  fài-  ment  te, 
foient  pas  de'  miracles.  Samuel  n’en  a point  fait  que  l’roPhf‘.e 
nous  fçaehions , ni  Nathan,  ni  tous  les  autres.  Elie&  "nt point 
Elizée  qui  vivoyent  dans  le  fehifine,  c’eft  à dire  au  demita- 
milieu  des  dix  tribus  fehifmatiques  & mcfmes  Idolâtres  cl“* 
ont  fait  des  grands  miracles.  Mais  c’eft  parce  qu’ayant 
à fourenir  1a  vérité  au  millieu  d’un  peuple  plongé  dans1 
la  derniere  corruption  & qui  negligeoitli  loy , ce  qu’il 
y avoir  de  fideles  la  dedans  avoit  befoin  de  grands  ap- 
puis pour  ne  pas  fuccomber  à la  tentation.: 

Au  relie  croit-on  que  ces  Prophètes  que  Dieu  en- 
voyoit  de  temps  en  temps  , fuflènt  les  fondements  de  la  /euVautho- 
foy  des  fideles,  & la  grande  authorité  à laquelle  ils  titén’e- 
foumettoient  leur  efprit:  Pour  un  vray  Prophète,  il  y *îoitPaî 
en  avoit  cent  de  faux , mefme  entre  cèux  qui  prophe-  îa^oyS^ 
tifoient  au  nom  du  vray  Dieu.  Comme  il  paroit  pari£ddle*. 
Fhiftoire  du  2 1.  chap  -du  x.  livre  des  Roys  où  nous"» 
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lifons  qu’un  Prophète  nomme  Tfidikia  fils  de  Kenaha- 
na  ft  fit  du  cornu  de  fer  <St  dit,  Ainfi  a dit  l’ Eternel, 
de  ces  cornu  icy  tu  heurteras  Us  Syriens  juftu'a  les  conjumer , 
tout  Us  autres  Prophètes  prophttifoient  de  mcfme  & 
difoient  monte  en  Pfmotb  de  Galaad , <2T  tu  profptriras  ? 
& 1‘ Eternel  Us  livrera  en  ta  main.  Ils  prophetifoient 
donc  au  nom  de  l'Etcrnel,  du  Jehova  Dieu  des  Hébreux  : 
C’elloient  pourtant  de  faux  prophètes.  Des  marques 
qui  diftinguoient  les  vrays  prophètes  des  faux  eftoyenc 
elles  fi  brillantes  & fi  vifibles  que  le  peuple  n’y  pûtt 
être  trompé  ? Malheureufe  eût  été  la  nation  fi  elle  n’eut 
eu  pour  réglé  de  fa  foy  & de  fa  conduitte  la  loy  de 
Dieu  & fa  révélation  écrite.  -y: 

Cependant , ces  Prophètes  oftés  , il  n’y  avoit  pas 
. d’authorité  pariante  infaillible  dans  la  fynagogue.  Où 
eût-elle  eû  fon  fiege,  cette  infaillibilité  il  dans  la  per- 
fonne  du  Souverain  facrificateur  ? C’eft  une  refvene  qui 
n’eft  jamais  montée  dans  l’efprit  des  Juifs  qui  avancent 
avec  tant  de  hardielfe,  & fi  peu  de  pudeur  toutes  for- 
tes de  fables  pour  1a  gloire  de  leur  nation.  Eftoic  ce 
dans  le  grand  Sanhtdrin  ? Ce  grand  Confeil  des  Juifs 
eft  fi  obfcur  que  dans  toute  l’hiftoire  du  viel  T chaînent 
il  n’en  eft  pas  dit  un  mot.  Il  y a bien  apparence  que 
ce  fut  une  inftitution  des  Juifs  retournés  de  la  capti- 
vité de  Babylon.  Ce  confeil  de  70.  hommes  que  Moy- 
fc  établit  pour  partager  avec  luy  la  conduitte  du  peuple 
ne  {hbfifta  apparemment  que  durant  le  fcjdür  des  Ifraé- 
lires  dans  le  defert.  Car  ce  feroit  une  chofe  ineqm- 
prehenfible  qu«  dans  une  hiftoire  de  prés  de  mille  ans 

ce  confeil  des  Juifs  ne  parût  pas  une  feulç  fois.  Quand 
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temps  durant  lesquels  les  Idoles  furent  pofees  jifques 
dans  le  temple.  Enfin  quand  ce  confeil  eût  été  infail- 
lible comment  eft  ce  que  les  Juifs  eulfent  pû  en  eftre 
allurés  ? Portoit  il  des  marques  fcnfibles  de  la  plus 
grande  authorité  qui  fut  au  monde?  Je  dis  des  marques 
propres  à perfuader , & à entrainer  les  efprits , 6c  à 
donner  un  parfait  repos  à la  foy?  Quand  un  Perc 
Hebreu  inftruifoit  Ion  fils  & qu’il  luy.  moutroit  ce  grand 
eonfeil  de  la  nation , avoit-il  de  bonnes  raifons  à luy, 
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dire  pour  le  perfuader  de  l’infaillibilité  de  ce  grand  con- 
ceil  ï Car  il  eût  été  inutile  que  ce  fenat  de  la  Nation 
eut  été  infaillible  fi  fon  infaillibilité  n’eût  été  recognoif- 
fable  à tout  le  monde.  Je  ne  voy  donc  pas  où  l’on 
auroit  pofé  l’infaillibilité  de  l'Egide  Mofaique. 

Auiîi  ces  Mefits.  à qui  les  fuppoûtions  ne  couftenc 
rien > n’ofent  ils  dire  qu’elle  fût  infaillible.  Mais  M. 
de  Meaux  a trouvé  un  admirable  fecret  pour  fupplecr 
au  deftaut  d’infaillibilité.  Ce  peuple , dit-il  > azoït  cela  de 
propre  qu’il  Je  multipliait  par  la  génération  charnelle,  & que 
c’ejloit  par  la  que  s’en  f ai (oit  la  juccefion  » aufi  bien  que  de 
telle  du  factrdoce.  11  ajoute  que  la  circoncifion  n’a  ja- 
mais été  difcontinuée.  Et  ainfi  quand  les  Pontifes  & pref- 
que  tout  le  peuple  auraient  prevariqué,l‘eftat  du  peuple  de  Dieu 
fubftjloit  toujours  dans  la  forme  extérieure , hongre  malgré 
qu’ils  en  eufjent.  C’eft  a dite  que  la  perpétuité  charnelle 
de  ce  peuple  luy  teuojt  heu  de  l'infaillibilité  fpirituelle. 
11  n’eltoit  donc  infaillible  que  pour  la  génération  & la 
fucccilion  corporelle. 

Cela  pofé  que  la  Synagogue  n’etoic  pas  infaillible  il 
n’y  avçit  donc  nulle-authoricé  vifible  perpétuelle  & per- 
feverante  fur  laquelle  la  foy  fe  pût  repofér.  Jln’yavoit 

{>ar  confequent  aucune  foy  fous  la  loy  de  Moyfe.  Je 
e démontré  ce  me  femble  en  fuivant  precifement  *les 
principes  de  ces  Mefli*.  il  n’y  a que  deux  voyes  pour 
obtenir  la  foy  des  myiteres  de  la  religion , celle  de  l’exa- 
men & celle  de  l’auchorité.  Celle  de  l’exanffen  ell  im- 
pollîblej  elle  n’cft  point  de  la  portée  des  efprits  des 
fimples  i beaucoup  moins  fous  la  loy  quelle  ne  l’eft  fous 
l’Euangilc , parce  qu’alors  les  myiteres  étoient  voilés 
fous  les  ombres  & tous  les  enigmes  de  la  loy.  Ainfi 
les  fidelds  du  vieu  teftament  ne  poiivoient  avoir  la 
foy  par  voye  d’examen.  Ils  n’avoient  alors  aucune  au- 
thorité  vivante  & parlante  qui  fût  infaillible  » fans  au- 
thorité  parlante  infaillible , il  eft  impoHible  d’avoir  la 
foy , parce  que  la  foy  confifte  dans  la  foumillîon  qu’on 
a pour  les  deciGons  de  l’Eglile.  De  la  il  s’enfuit  qu’ils 
ne  pouvoient  avoir  la  foy  par  aucun  moyen  » ni  par 
l'examen  qui  ell  toujours  impollible  aux  fimples»  ni  par 
la  voye  d’une  authorité  infaillible  puisqu’ils  n’en  avoienc 

f>as  de  telle.  Ces  Mefl».  répondront  à cqja  quand  il 
eur  plaira. 
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Afin  qu’ils  n’ayent  pas  encore  une  fois  recours  aux 
Prophètes , confinerons  le  temps  qui  s’écoula  depuis  le 
retour  de  la  captivité  de  Babylon  ; Jufqu’a  la  venue  de 
J.  Chrift.  Les  Juifs  qui  font  dignes  de  foy  > quand  ils 
parlent  au  desavantage  de  leur  Nation  nous  avouent  > 
que  l'Efprit  de  Prophétie  etoit  l’une  des  cinq  chofes  qui 
avoient  été  fous  le  premier  Temple,  & qui  manquoi- 
ent  au  fécond  : quatre  ou  cinq  cents  ans  s’efcoulerent 
donc  durant  lesquels  le  peuple  des  Juifs  fut  un  peuple 
infidelle  car  n’eft  on  pas  infïdelle  quand  on  eft  fans  foy. 
Tout  au  moins  ce  peuple  ne  pouvoir  avoir  des  Myftc- 
res  que  des  prefomptions  8c  ne  fe  foutenoit  que  de  con- 
jectures. L’Examen  ne  luy  pouvoir  donner  la  foy , car 
cêt  examen  eft  impoilible  aux  Omples , l’authorité  in- 
faillible ne  pouvoir  foutenir  la  foy  car  il  n’y  en  avoit 
pas  ; Ainfi  tes  voila  fans  foy.  Cependant  c’eft  le  temps 
dans  lequel  leur  foy  avoit  le  plus  befoin  d’eftre  bien 
appuyée,  car  jamais  elle  ne  fût  plus  violemment  atta- 
quée. Non  feulement  par  les  perfecution»  d’Antioche* 
rilluftre  mais  par  les  feftes  qui  fortirentdu  fein  de  l’E- 
glife Judaïque.  On  commença  à difputer  fort  &;  ferme 
du  Cens  de  la  foy  chacun  la  tira  à foy  par  violence.  11 
n’y,  eut  pas  jufqu’aux  Sadducéens  Athées  & Impies  ni- 
ants l’immortalité  de  l’ame  qui  ne  foutinfîêntque  Moyfe 
etoit  pour  eux.  S’il  y eût  eû  alors  une  authorité  vifi- 
ble  & reconnue  pour  infaillible  aurait  on  foufferc  des 
monftres  dans  l’Eglife  femblables  à ces  Sadducéens  i 
n’y  ayant  pas  d’ authorité  infaillible  pour  fixer  le  fens 
de  la  loy  oc  des  Prophètes , & d'ailleurs  l’examen  des 
dogmes  étant  impoilible  aux  (impies  ; car  il  leur  eût  fallu 
félon  les-  principes  de  ces  Meff».  lire  des  gros  volumes 
de  difputes  8c  de  commentaires,  il  eft  clair  que  ce  peu- 
ple n’avoit  & ne  pouvoit  avoir  de  foy. 

Monf.  de  Meaux  preffé  par  M.  Claude  fur  l’eftat  de 
i'Eglife  Judaïque  dans  le  temps  que  nôtre  Seigneur  pre- 
choit,  fur  ce  que  cette  Eglife  etoit  entièrement  cor- 
rompüe  mefme  dans  la  foy,  jufqu’à  foutenir  que  J.  Ch. 
etoit  un  lmpoftcur,  s’eft  avifé  de  dire  qu’il  n’eftoicplus 
neceflaire  qu’ alors  l’Eglife  Mofaïque  fût  infaillible  dans 
fes  jugements  , parce  que  J.  Chrift  prefent  faifoit  cette 
grande  authorité  de  laquelle  il  eft  iinpolfible  que  l’E- 
glife fe  paflè.  On  voit  qu'il  fe  félicité  d’avoir  trouvé 
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le  moyen  de  ibrtir  d’un  endroit  ou  il  s’eRoit  trouvé 
extrêmement  preiïe  » mais  à quoy  luy  fert  cela  i que 
ferons  nous  de  quatre  ou  cinq  fiecles  qui  s’eftoient  écou- 
lés  depuis  que  l’efprit  de  Prophétie  avoïc  celle?  J.  Chrift 
a-t-il  fujui  immédiatement  les  Prophètes  afinque  l'Eglife 
ne  fût  point  fans  authorité  infaillible. 

Chapitre  XIII. 

L'Eglife  confédérée  (Uns  fon  troifieme  aàge  qui  eft  celuy 
du  cbriftUnifmt , eux  temps.  Celuy  de  l’Euan- 
gile  s'ejlablijfant , & celuy  de  l'Euangile  établi.  Que 
ni  dans  l'un,  ni  dans  l'autre » la  foy  n'a  pu  être 
fondée  fur  l'authorité. 

NOus  voicy  arrivez  au  troifiefme  & dernier  aage 
de  l’Eglife  » C’eft  celuy  de  J.  Chrift»  de  fes 
Apôtres  & du  Chriftianifme.  C’eft  principalement 
icy  qu’on  veut  établir  la  necclfité  de  ce  Tribunal  in- 
faillible. Si  les  deux  autres  âages  de  l'£glife  s’en  font 
paflèz.  Je  voudrois  bien  fçavoir  pourquoy  il  eft  d’une 
neceilîté  abfblüe  dans  celuy  cyf  il  faut  être  fans  fince- 
rité  & fans  fcience  pour  fuppofer  qu'il  y eût  dans  l’E- 

tlife  des  Patriarches  » des  décidons  faites  par  des  Tri- 
unaux  Eccleûaftiques  : Et  il  faut  être  impénétrable 
à la  raifon  » fi  l’on  n’eft  convaincu  par  les  preuves  que 
nous  venons  de  produire  » que  l'Eglife  Judaïque  n’avoit 
pas  non  plus  ae  juge  parlant  infaillible.  Cependant 
ils  en  avoient  infiniment  plus  de  beloin  que  , l’Eglife 
Chrétienne.  Une  Eglife  difperfée»  une  famille  icy, 
une  la  » mefiée  parmy  d’autres  familles  Idolâtres  com- 
me etoit  l’Eglife  fous  les  Patriarches  pouvoir  bien  moins 
fe  conferver  pure  qu’une  Eglife  confédérée  & unie 
comme  l’Eglife  Chrétienne»  une  Eglife  fi  peu  nom- 
breufe  environnée  de  tant  de  peuples  idolâtres  comme 
étoit  l’Eglife  fous  la  loy  eût  eû  bien  plus  de  befoin  de 
ce  Tribunal  infaillible  qui  la  garantit  de  toute  erreur» 
qu’une  Eglife  nombreuse  & eftendüe  comme  eft  l’Egli- 
fe  Chrétienne.  Enfin  dans  des  âages  » dans  lesquels  » 
ou  bien  il  n’y  avoir  encore  aucune  parole  écrite»  ou 
bien  la  révélation  ôtoit  beaucoup  moins  ample  & moins 
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claire  il  etoit  plus  necelfaire  d’avoir  une  authorité  pat* 
lance  infaillible  pour  fuppléer  au  deffaut  de  la  révélation 
écrite  , que  dans  un  temps  où  la  révélation  eft  ample  & 
claire  en  comparaifon  de  ce  qu’elle  étoit  autrefois.  Eft 
ce  quë  l'Ecriture  fainte  du  vieux  Teftament  n’etoit  pas 
aulïi  obfcure  autrefois  qu’elle  l’eft  aujourd’huy  * Eft  ce 
qu’elle  n’ettoit  pas  capable  de  recevoir  plufieurs  fens 
comme  elle  l’eft  encore  à prefent  t Pourquoy  donc 
Dieu  n’ avoir  il  pas  établi  en  ce  temps  la  comme  on 
prétend  qu’il  a fait  en  celuy  cy  un  tribunal  qui  pro- 
nonçait infailliblement  lequel  des  fens  il  faloit  choifir  i 
Je  demande  la  deflus  une  raifon  de  cette  différence  qui 
me  fatiffalïe  ou  qui  fatilfalfe  ceux,  qui  de  bonne  foy 
cherchent  la  vérité. 

Ce  dernier  aâge  de  l’Eglife  fur  lequel  nous  fommes  ; 
fe  partage  naturellement  en  deux  périodes.  Celuy  du 
Chriftianifme  nailfant  & s’eftablilTant , & celuy  du  Chri- 
ïlianifme  établi  & déclinant.  Le  premier  période  eft' 
plein  de  vives  lumières,  de  miracles,  de  grandeurs  fenfî- 
Dles , propres  à entrainer  les  efprits,  mais  pourtant  je 
foutiens  que  dans  ces  fiecles  pleins  de  merveilles  l’au- 
Tauxprin  thorité  ne  pouvoit  etre  l’unique  fourcede  la  foy,  ni  félon 
cipedeM.  les  principes  de  M. Nicole , ni  félonies  noftres.  Leprin- 
Micolffur  cjpe  de  M,  Nicole  eft  que  l’on  ru  doit  eroirelts  choftj  non 
S:"  évidentes  far  éli  s mtfmis  qui  proportion  de  l'tvidence  des 
i,  livre.  motifs  qu’on  a des  les  croire , de  forte  que  pour  croire  un  my~ 
Jtere  de  for , il  faut  avoir  une  claire  & certaine  evidence  qui 
celuy  qui  nous  le  dit  ne  nous  trompe  & ne  nous  peut  trom- 
per. C’eft  la  dis-je , fon  principe  comme  je  le  feray  voir, 
pour  l’heure  je  le  reçois  pour  ce  qu’il  vaut,  me  refer- 
vant  dans  la  fuitte  à montrer  que  cette  maxime  conduit 
droit  à l’Atheifme.  Mais  cela  fuppofé  quelle  foy  pou- 
voient  avoir  les  hommes  mefmes  du  temps  de  J Chrift& 
des  Apôtres < Les  Juifs  voyoient  j.Chrift  faifant  de 
L«  tuift  gran(ls  miracles  je  l’avoue , cependant  ils  pouvoient  avoir 
dans  leurs  des  fcrupules  & mefmedes  fcrupules  alTés  raifonnables. 
préjugés  H eft  certain  que  l’Idée  que  les  Prophètes  nousdon- 
nepouvoi-  nent  ju  Regne  du  Meflie  eft  exprimée  en  termes  grands 
tellement  & magnifiques  comme  d’un  Roy  qui  devoir  étendre 
céder  à fa  domination  depuis  un  bout- du  monde  jufqu'â  l'autre, 
l'authotité  à qui  toute  la  terre  devoir  rendre  hommage.  Les  Roys 
chufiü**  luy  dévoient  donner  des  prefents  & luy  baifer  les  pieds. 
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11  dévoie  faire  fes  enfants,  c'eftàdire,  les  Juifs,  Gou- 
verneurs & Princes  du  monde.  Ces  termes  des  pro- 

1>heties  pouvoienc  etre  pris  dans  le  fens  propre  & dans 
e figuré  , & le  fens  propre  avoit  fait  de  u puiflântes 
imprtfllons  fur  les  efprits  de  la  nation  qu’aucun  parti- 
culier n’eftoit  échappé.  La  fainte  vierge  elle  mcfinc  ne 
fçavoit  pas  le  vray  lens  des  oracles  , ce  que  luy  dit 
l'Ange  n’etoic  pas  capable  de  l’cfclairer  la  dédias.  Le 
ftigmur  luy  donnera  le  Thrône  de  David  fon  Ptre.  Fran- 
chement , il  n’y  a perfonne  qui  n’eût  crû  que  l’enfant 
Jefus  devoit  rétablir  la  monarchie  temporelle  de  David. 
Au  pied  de  la  lettre  J.  Chrift  n’a  pas  encore  receu  le 
Throfne  de  David  , & il  faloit  bien  de  la  lumière  fur 
naturelle  pour  peoetrer  dans  le  vray  fens  de  cette  pro- 
ïnefTe  ; Je  ne  doute  pas  que  ce  ne  foir  ce  que  Simeon 
diloit  à Marie,  <sr  mefme  une  efpée percera  ta  propre  amt. 
Elle  eft  fortement  perfuadée  que  fon  fils  régnera,  elle 
croit  qu’il  fera  le  Roy  de  toute  la  terre;-  arrivé  a l’aage 
de  jo,  ans  elle  le  voit  préfehant  faifant,des  miracles  & 
des  mervcilles>mais  fans  nul  acheminement  à une  grandeur 
future.  Elle  voit  enfin  qu’il  elt  crucifié.  Elle  ne  peut 
douter  qu’elle  n’ait  conceu  du  S.  Efprit.  Elle  fçait 
au’un  Ange  a parlé  à elle.  Elle  ne  doute  pas  de  la 
vérité  des  prome/fes.  Mais  les  moyens  qui  conduifent 
à cette  fin  font  des  abifmes  impénétrables  pour  elle , fes 
inquiétudes  la  déifias  font  une  epée  qui  la  navre.  Les 
Apôtres  apres  avoir  vû  J.  Chrift  reflufeité  ne  font  pas 
encore  revenus  de  cette  prévention , & ils  luy  deman- 
dent , quand  refiabliras  tu  le  Royaume  à lfrael. 

Les  Juifs  occupés  par  ce  préjugé  ne  pouvoient  ils 
pas  être  dans  la  défiance  à l’elgard  d’un  homme  qui  leur 
annoncoit  une  nouvelle  loy,  qui  fe  difoit  le  Mdfie? 
Ou  il  faut  qu’il  leur  fut  permis  pour  fe  tirer  de  leurs 
préjugés  d’aller  examiner  les  oracles  des  prophètes  eux 
melmes  ; ou  que  fans  examen  ils  renonçaiTent  au  fens 
general  de  toute  la  nation , c’eft  à dire  de  toute  l’Egli- 
fe  d’alors , pour  en  croire  un  feul  homme  & un  hom- 
me qui  y etoit  intereifé  & qui  fe  difoit  le  Meffie.  S’il 
leur  eft  permis  d’aller  confulter  les  oracles,  les  voila 
dans  la  mer  de  l’examen , il  faut  qu’ils  écoutent  les 
raifons  des  Rabbins  adverfaires  de  Jefus  Chrift.  il  faut 
qu’ils  entendent  toutes  les  objections  & qu’ils  exami- 
nent 
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nent  les  reponces.  11  faut  qu’ils  lifent  les  commentai- 
res & qu’ils  confèrent  les  uns  avec  les  autres  avec 
une  grande  exactitude  les  textes  facrés  où  il  elt  parlé 
du  Meftîc*.  Or  ces  textes  font  en  grand  nombre  , ex- 
primés en  termes  myftiques  , pleins  de  grandes  figures 
6c  de  métaphores.  Voila  qui  eu  fort  au  delfiis  du  Vul- 
gaire & des  fimplcs.  S’ils  fe  déterminent  pour  ce  Je- 
ms  contre  toute  la  Nation,  quelle  plus  graude  témé- 
rité peut-on  que  celle  la?  Le  confentement  unanime  de 
l’Eglife  fait  un  G puilTant  préjugé  que  c’eft  une  efpece 
de  demonftration  dans  l’efprit  des  Gmples  ; C’eft  aujour- 
d’huy  une  raifon  que  les  autheurs  des  livres  fur  la  per- 
-,  perpétuité  de  lafoy  de  l' Eucharistie  font  fort  valoir. 
laJîfficul-  rour  fe  déterminer  au  préjudice  du  Jugement  de  tou- 
tes jufqù’a  te  PEglifc  d’alors  il  faloit  au  moins  prendre  de  bonnes 
h derniere  feuretés  du  cofté  de  J.  Chrift.  Il  leur  difoit  qu’il  étoit 
comme" ’ Ie  Meilie,  le  fils  de  Dieu,  le  Sauveur  du  monde,  un 
faitM.  im porteur  en  auroit  pu  dire  autant,  il  faifoit  de  fort 
Nicole  les  grands  miracles  : Mais  pour  n’eftre  pas  trompés  dans 
pouvo'enc  une  ^ gr;mde  affaire  il  faloit  dirtinguerles  faux  miracles 
rendre  a d’avec  les  vrays.  Les  Paycns  avoienc  leurs  miracles , 
Vaut  honte  leurs  Prophètes  predifoient  l’avenir,  ils  faifoient  des 
deLCh.  prodiges  aux  yeux  du  peuple,  ils  parloient  de  refurre- 
tlion  de  morts.  Sans  fortir  de  leur  loy  les  Juifs  y 
pou  voient  voir  que  les  faux  Prophètes  faifoient  des  mi- 
racles -,  C’eft  à dire  des  a étions  dont  le  peuple  ne  pou- 
voie  rendre  raifon.  Mais  J.  Chrift , dira-on , faifoit  de 
certains  miracles  que  le  Démon  ne  pouvoir  imiter  , par 
exemple  des  refurr estions.  Oiiy  mais  premièrement 
on  pouvoic  foupçonner  que  les  gens  retufcicés  n’avoient 
pas  été  morts.  II  y a des  fyncopes  qui  imitent  parfai- 
tent  la  mort , on  en  a vû  de  trois  & quatre  jours. 
De  plus  par  quel  moyen  les  Gmples  pouvoienc  ils  etre 
affinés  que  les  refurreétions  font  des  œuvres  que  le  Dé- 
mon ne  fçauroit  faire?  Pour  avoir  cette  certitude  il  faut 
etudier  la  nature  des  efprits  & des  corps  , il  faut  être 
allurés  que  les  hommes  ne  font  pas  de  pures  machines. 
Car  G tout  écoit  matière  dans  l’homme,  quelle  impof- 
Gbilité  y auroit  il  que  le  Djable  puft  arranger  de  la  ma- 
tière & la  mettre  au  mefme  ordre  où  elle  etoit  aupa- 
ravant? il  faloit  donc  étudier  h Philofophie  d’Epicure 
& celle  de  Platon,  voir  les  raifons  de  part  8c  d’autre, 
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cRudier  le  Grec  & l’apprendrp  > car  ces  livres  n’etolenc  ^ 
pas  dans  la  langue  des  Juifs.  11  eût  falu  confulter  les 
deux  Ecoles  fur  les  fens  qu’ils  donnoient  aux  paroles 
de  leurs  maitres.  Sans  cela  c’eût  été  une  témérité  cri- 
minelle» félon  les  principes  de  M.  Njcole,quedelède-  - 
terminer  ; cependant  je  ne  fçay  fi  les  Amples  d’entre  les 
Juifs  euffent  été  capables  de  tout  cela. 

Je  viens  aux  Apoftres.  Il  elt  vray,  ils  faifoient  de  Le*  payent 
grands  miracles»  toute  la  nature  fans  excepter  l’enfer- 
fembloit  leur  etre  affujettie.  Mais  de  quoy  s’agifloit-  mope 
il?  d’obliger  les  Payens  à renoncer  à une  religion  qui  de  M.  Ni- 
avoit  deux  à trois  mille  ans  fur  la  telle , qui  êtoit  fou:  C0l“‘0“~|3 
tenue  d’un  confentement  unanime  de  toutes  les  Nations,  ‘^c^des* 
lesquelles  faifoient  figure  dans  le  monde.  J1  n'eiloit  Amènes. 

Eas  railonnable  de  les  induire  à quitter  une  religion  fi 
ien  appuyée  fans  leur  fournir  un  moyen  raifonnable  de 
s’afliirer  qu’ils  avoient  trouvé  la  vérité.  Cette  voyede 
trouver  la  vérité,  n’eft  pas  celle  de  l'examen  car  je  fup- 
pofe  avec  M.  Nicole  qu’elle  cft  abfurde  » impollible , ri- 
dicule, & qu’elle  furpaflë  entièrement  la  portée  deslim- 
ples.  Relie  celle  de  l’authorité.  Mais  les  Payens  avoi- 
ent deux  authorités  l’une  etoit  celle  de  leurs  prellres 
de  leurs  Anceftres  & du  confentement  univerfel  de  tou- 
tes les  nations.  l’Eglilè  Payenne  avoit  à leur  egard  la 
plus  grande  marque  d’authorité  qui  fut  au  monde.  De 
l’autre  collé  ils  voyoient  des  hommes  fansfcience,  fans 
éloquence , fans  crédit , fans  force  qui  ne  leuf  proposai- 
ent pas  moins  que  de  blafphemer  contre  tous  ces  dieux 
ausquels  ils  croyoient  etre  redevables  de  la  vie  & des 
biens.  Oüy  ! mais  les  Apôtres  faifoient  des  miracles  : ■ ✓ 

mais  au  moins  dans  une  telle  affaire  faloit-il  examiner, 
efeouter  les  oppôfitions  des  prellres,  leurs  exceptions, 
leurs  raifons  , voir  s’il  n’y  avoit  pas  de  lieu  de  foup- 
çonner  qu’il  y eût  du  prcllige  & qu’un  mauvais  Démon 
ennetny  des  grands  Dieux  ne  fût  la  caufe  de  toutes  ces 
œuvres  rurprenantes.  Je  foutîens  que  tout  cêt  examen  etoit 
au  deffus  du  vulgaire  & des  Amples.  J1  eût  falu  ctudier 
la  Philofophie  Platonicienne  & la  Théologie  des  Démons, 
voir  ce’queles  bons  & les  mauvais  Démons  peuvent  ou  ne 
peuvent  pas  : & s'affurer  de  cette  propofition  ; ces  gens 
icy  font  des  oeuvres  qui  ne  fçâuroient  être  faites  que  far  le 
grand  Dieu , (3  far  des  fer  formes  qui  fartent  tn  fon  nom. 
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Or  il  eft  clair , félon  l’Idée  que  Monf.  Nicole  fc  fait  de 
l’examen,  qu'il  eft  impoîlible  que  les  fimples  vinfièntà 
mettre  cette  propofition  dans  itne  telle  evidence"  qu’on 
11e  put  les  accufer  d’eitre  temeraires  en.fe  déterminant. 

Do  plus  les  Apôtres  faifoient  ils  des  merveilles  à cha- 
que pas1;  ne  faifoient  ils  jamais  de  prédication  qu’il  n’y 
tut  un  miracle  au  bout. ? Nous  ne  voyons  pas  mefmc 
qu’ils  cherchalfcnt  avec  affe&ation  défaire  des  miracles. 
Ils  n'imitoient  pas  ces  operateurs  qui  arrivés  dans  un 
lieu  la  premiers  chofe  à quoy  ils  penfent  c’eft  de  faire 
quelque  grande  coup  de  leur  métier  pour  fe  mettre  en 
réputation.  Ils  faifoient  des  guerifons  miraculeufes  quand 
l’occafion  s’en  rcncontroit*  mais  point  de  ces  prodiges 
qui  ne  font  bons  qu'a  étonner  les. gens  & à preocuper 
les  efprits.  On  peut  aflurer  avec hardieffe que  les  Apô- 
tres ont  converti  des  millions  de  gens  qui  ne  leur  ont 
jamais  vii  faire  des  miracles.  Tout  au  moins  eft-il  cer- 
tain que  tout  le  monde  ne  pouvoir  voir  les  miracles  des 
Apôcres.  Mille,  deux  mille  perfonnes  fi  vous  voulés 
étoyent  tefinoins  oculaires , les  autres  ne  le  fçavoient 
que  pour  l'avoir  oüy  dire  : ces  derniers  croyoicnt  pour- 
tant & fe  convertifloient.  Mais  ils  etoient  bien  temerai- 
res félon  les  principes  de  M.  Nicole  de  donner  creance 
à des  oüy-dires  fur  une  affaire  auffi  importante  que  celle 
de  traitter  leurs  Dieux  d’idoles  & de  méchants  Dé- 
mons. Ces  tcfmoins  pouvoient  être  trompeurs  ou  trom- 
pés. En  matière  de  miracles  la  renommée  confiante 
eft  fou  vent  trompeufe,  tout  un  Pays  fc  remplit  du  bruit 
d’un  miracle  qui  n’eft  qu’une  impofture.  On  en  a vu 
mille  & mille  exemples.  A proprement  parler  ces  gens 
qui  fe  repofoient  fur  l’authorité  n’avoient  pour  appuy 
qu'un  tefmoiguage  humain , c'eftoit  celuy  de  leurs  vot- 
1ms,  & ces  voilins  n’eftant  pas  divinement  conduits  dans 
l’examen  des  faits  pouvoient  bien  le  tromper.  Voila 
comment  les  premiers  Chrétiens  ne  pouvoient  avoir  la 
foy  félon  les  principes  de  M.  Nicole , ni  par  la  voye  de 
l’examen  ni  par  celle  de  l’authorité.  Et  par  confe- 
quent  en  fe  convcrtiflant  ils  demeuroient  infidèles , ou 
du  moins  n’appuyoicnt  leur  foy  que  fur  des  peut  êtres 
& des  prefomptions.  Ainfi  ils  étoient  temeraires  en  paf- 
fant  à la  certitude  fans  y etre  conduits  par  l’evidence. 
Ils  n’avoient  pas  l'evidcnce  delà  raifoncar  on  ne  la  trou- 
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vc  que  par  un  examen  qui  leur  etoit  impoffible.  Ils 
n'avoient  pas  1’evidence  de  l’authorité  , car  on  pouvoir 
faire  cent  exceptions  contre  l’aurhorité  .fur  laquelle  ils 
s’appuyoient.  C’eft  ou  M.  Nicole  conduit  les  gens  ; 

& je  commence  à tenir  la  promeflè  que  j’ay  faite  de  mon- 
trer que  fon  livre  conduit  au  Pyrrhouifine  & a l’A- 
theïfine. 

Voila  comment  je  prouve,  félon  les  principes  de  nô- 
tre adverfaire , qu’il  n’eftoit  pas  poilible  que  les  premiers 
Chrétiens  s’affiiraffent  d’avoir  trouvé  la  vérité  par  la 
voye  d’authorité.  Nous  pourrions  voir  enfuitte  comment 
félon  nos  principes  il  n’eftoit  pas  neceffaire  qu’ils  l'cre- 
pofaflènt  uniquement  fur  l’authorité,  mais  ce  feroit  anti- 
ciper fur  les  droits  d’un  chapitre  que  nous  deftinons  à 
examiner  de  quelle  maniéré  la  foy  fe  produit  dans  les 
(impies,  en  quoy  confifte  tour  le  denoüemenc  de  la 
difficulté. 

Chapitre  XIV. 

De  l' Eglife  Chrétienne  établie.  Que  la  voye  d’au- 
thorité ne  peut  pas  etre  celle  qui  affure  la  foy. 

Divers  états  où  l’on  peut  confiderer  les  hommes  qui 
cherchent  a ajfurer  leur  foy. 

A Près  avoir  parlé  de  l’Eglife  Chrétienne  naifTante , 
je  viens  à l’Eglife  Chrétienne  établie  comme  elle 
elt  prefentement , & je  foutiens  encore , qu’il  eft  abfo- 
lument  impoffible  que  les  (impies  puiflènt  s’alTurer  au- 
jourd’huy  par  la  voye  d’authorité  d’avoir  rencontré  la 
vérité,  fi  l’on  fuit  la  méthode  que  Monf.  Nicole  a fuivie 
contre  la  voye  d’examen.  Car  devant  que  les  (impies  Boutant- 
Chrétiens  puiflènt  croire  (ans  témérité  que  cette  Egli(è  v'rdaelj‘.^‘‘ 
qui  leur  parle  eft  infaillible , il  faut  qu’ils  foient  affiliés  fhorit/n* 
premièrement  que  la  religion  & l’Eglife  Chrétienne  font  foui  d a- 
véritables.  Secondement  que  cette  véritable  Eglife  a bordpaflèt 
receu  le  privilège  de  l’infaillibilité.  En  troifiefmc  lieu  ménde*a 
que  l’Eglife  Romaine  ou  tout  autre  eft  la  véritable  E-  fjiiertioufi 
glilè  Chrétienne  infaillible  à l’exclufion  des  feéles.  Je  la  «lîgîon 
vous  prie  par  quels  moyens  croiront  ils  que  l’Eglife  ^ ca 
Chrétienne  eft  la  véritable  Eglife  a l’exclufion  dcsfocie-  table. 
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tés  Judaïques  » Mahometanés  , Payennes  ?.Eft-ce  par  Pe- 
fcriture?  point  du  tout:  cat  ils  font  & doivent  etreeri- 
core  en  doute  fi  cette  écriture  eft  divine.  Eft-ce  par  I9 
tefmoignagedel’Eglife?  nullement  car  c’eftelledont  il 
eftqueltion  & de  laquelle  on  revôque  la  vérité' en  doute. 
Il  faudra  donc  pour  fe  refoudre  la  deflus  lire  tous  le» 
livres  qui  ont  été  écrits  pour  la  vérité  de  la  religion 
Chrécienne.  Et  cela  ne  lufBra  pas;  car  pour  ne  juger 
pas  temer3iremcnt>  il  faut  entendre  les  deux  parties.  11 
faudra  donc  fçavoir  quelles  ont  été  les  difficultés  des  Pa- 
yens  & leurs  objections  contre  la  religion  Chrétienne. 
Comme  il  n’y  a plus  de  gens  aujourd’huy  qui  s’interef- 
fent  pour  lePaganifme  & qu’on  ne  plaide  plus  pour  luy* 
il  faudra  aller  chercher  ces  r3ifor.s  dans  les  Apologies 
des  anciens;  dans  Juftin  Martyr  ,Tertullien  )Arnobe  » 
Lattance,  Origene  contre  Cellus  > Cyrille  contre  Julien  » 
Theodoret)  de  curandis  Grœcorum  affeEUonibus  5 & autres 
ouvrages  femblables  des  anciens  Peres.  Car  nous  n’a- 
vons plus  les  objections  des  Payens  que  dans  les  livres 
qui  y ont  répondu.  Pour  cela  il  faudra  que  les  fim- 
les  apprennent  le  Grec  & le  Latin,  qu’ils  étudient 
ien  des  volumes  fous  lesquels  ces  objeftions  font  en- 
fevelies.  Et  avec  tout  cel3  ils  auront  encore  fujet  de 
le  defter  des  anciens;  ils  pourront  craindre  qu’ils  n’a- 
yent  dilfimulé  les  plus  fortes  des  objections  des  Payens  » 
qu’ils  n’ayent  enervé  la  force  de  celles  qu’ils  ont  rap-, 
portées  en  les  rapportant  avec  peu  de  fidelité.  Car  ce 
font  de  fautes  que  tous  les  écrivains  de  tous  lesfieclesont 
fouvent  commifcs.  Il  me  femble  déjà  que  voila  pour 
le  moins  autanr  de  peines  à furmonter , qu’il  y en  a à 
. juger  fi  un  dogme  eft  dans  l’éferiture , ou  s’il  n’y  eft 
pas. 

tes  f«m-  Mais  quand  nos  fimples  feroient  fortis  de  ce  laby- 
feauroyent  rinthe  ce  ne  fera  pas  fait  ; ils  rentreront  dans  un  autre, 
être  aflii-  Avant  que  de  fe  repofer  fur  l’authorité  des  l’Eglife  Chré- 
résde  l’in  tienne  il  faut  qu’ils  foient  affinés  que  Dieu  luy  a donné 
del' Egl'ife  Ie  privilège  de  l’infaillibilité,  comment  s’en  aflureront  ils  i 
chilien-  Il  feroit  abfurd  de  dire  qu’ils  s’en  aflureront  par  le  teP> 
ne  fans  un  moignage  de  l’Bglife  mcfme.  Il  faudra  necelTairemcnt 
qu’ils  s'en  rapportent  à la  tradition , à l’experience  & 
à l’hiftoire , ou  à l’eferiture.  S’ils  s’eu  rapportent  à la 
tradition  il  faudra  qu’ils  examinent  eux mefmcs , carde 
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s’en  rapporter  à l’Eglife  prefente,  il  n’eft  pas  encore 
temps,  elle  n’eft  pas  juge  en  fa  caufe.  S’ils  entrent 
dans  la  tradition,  quel  mer  bon  Dieu  & quel  Océan  ! 
où  fera  le  lild’Ariadnequi  tirera  nos  (impies  de  es  La- 
byrinthe ? s’ils  s’en  veulent  tenir  à l’hiftoire  & à l’ex- 
pcrience  & voir  fi  effectivement  l'Eglife  n’a  point  erré 
depuis  1 6.  fiecles.  :Les  voila  dans  une  voye  non  feule- 
ment infinie  mais  de  contradiction  : car  on  ne  veut  pas  • 
qu'ils  examinent..  Cependant  ils  ne  (çauroienc  juger 
p.r  riiittqire  fi  l’ Eglife  a erré  qu’ils  ne  prenent  chacu- 
ne  de  les  decifions  pour  la  pofer  fur  une  certaine  doctri- 
ne feuré  qui  leur  fera  la  réglé  pour  juger  de  la  vérité.  Ainfi 
les  voila  julqu'aux  oreilles  dans  la  dilcuÜlon  & dans  i’exa-  . 
tnen  des  . dogmes.  Enfin  s’ils  veulent  cognoitre de  l’in- 
faillibilité de  l'Eglife  par  l’eferiture,  c’elt  un  autre  abi- 
rne  dont  félon  ces  Med»,  ils  . ne  fe  tireront  jamais.  Car 
il  faut  fçavoir  les  langues  originelles,  il  faut  lire  les  ;i 

commentaires  &c.  Ce  nepeutetre  la  voye  des  (impies. 

Voila  bien  du  chemin  que  nous  leur  avons  fait  faire. 

Mais  ils  ne  font  pas  encore.au  bouc.  Après  avoir  affu-  Pour  s’*C- 
ré  les  elprits.  des  Chrétiens  en  general  que  l’Eglife  Chre- 
tienne  eu  la  véritable  & que  la  véritable  Eglife  doit  & infeiiu- 
etre  infaillible,  il  .faudra  qu’ils  s’aflurent  fur  cette  im-  bilité  de 
portante  queftion  » fçavoir  quelle  eft  la  focieté  entre  les  1E8ilc  Ro* 
Chrétiens,  à qui  ce  privilège  de  l’infaillibilité  eft  atta-  particulier 
ché , car  fans  cela  leur  travail  precedent  ne  feroit  rieq.  il  faudra 
Il  faut  donc  en  cêt  endroit  qu'ils  etudient  la  matière  un  au,re 
des  marques  de  la  véritable  Eglife  par  oppofition  aux  feftes  f”^n, 
du  Chriftianifme.  ! S’ils  s’attachent  à la  marque  de  l’E-  iirpoffible 

Î;lifc  que  le?  proteftants  foutiennent  être  la  feule  (çavoir au*  fim- 
3 conformité  des  dogmes  & du  culte  avec  la  parole  de  E'es' 
Dieu , il  faudra  qu’ils  prennent  chaque  article'  des  dog- 
mes & chaque  partie  du  culte  de  toutes  les  fe&es  pour 
les  examiner  £ur  la  parole  de  Dieu , & les  voila  dans 
cêt  abifrne  d’où  on  les  veut  tirer.  S’ils  prennent  pour 
marques  de  l’Eglife , l’antiquité,  les  miracles , la  fucccilïon 
des  chaires  &c.  voila  biervpis , car  pour  fçavoir  fi  l’E- 
glife  Romaine  oppofée  aux  autres  eft  la  plus  ancienne, 
celle  qui  a le  plus  de  miracles , celle  en  qui  fé  trouve  * 
la  véritable  Jucceffion  il  faudra  lire  des  volumes  d’une 
grandeur  immenfe  • Ce  font  les  Conciles  & les  peres , fans 
conter  les  modernes.  Car  enfin  pour  ne  pas  juger  teme- 
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rairement  il  faut  entendre  les  parties , il  faudra  nous  lire 
& nous  écouter.  Ainli  quand  on  marquerait  aux  (im- 
pies precilement  les  endroits  par  où  ils  le  pourraient  af- 
fûter fur  la  feule  matière  des  marques  de  l'Eglife  je  lou- 
ticns  qu’il  y en  a pour  une  bonne  partie  de  la  vie  d'un 
homme  >&  que  la  dedans  il  y trouvera  par  les  difputes 
des  hommes  des  embarras  d’où  il  ne  fe  pourra  ti- 
• rer- 

a m.  Ce  n’eft  pourtant  pas  encore  tout  ; car  enfin  pour 
pofllHe  appuyer  la  foy  des  (impies  fur  l’authorité  de  l’Eglife  il 
que  les  faudra  qu’ils  ayent  une  parfaite  certitude  d’evidence 

(impies  „ue  ce  qU*on  lcur  enleigne  eft  le  fentiment  de  l’Eglile 

fenteette . Catholique  qui  ne  peut  errer.  L’Eglife  Catholique 
sutlioritB  pour  un  particulier  d’entre  les  (impies, eft  une  idée PI4- 
fai  laquelle  tonicienne.  (1  n’en  voit  rien  , il  n’entend  que  fonCu- 
oîî’foTe  ré,  & quelquéfois  pour  le  plus  fon  Evêfque.  D’où 
tepofent,  puifera-il  l’aflurance  que  ce  Curé  8c  cêt  Evêfque  luy 
donnent  le  véritable  Cens  de  l’Eglife  i C es  gens  luy 
difent  qu’ils  ne  le  trompent  pas.  Tous  les  impofteurs 
en  difent  autant.  Qyand  il  v.a  dans  les  paroifies  voifines 
de  fon  village  il  voit  & entend  la  melme  chofe  que 
chez  luy.  Cela  luy  prouve  que  luy  & fes  voifins  (ont 
dans  la  mefme  opinion . mais  cela  ne  luy  prouve  pas 
- • qu’eux  & luy  font  dans  le  véritable  fens  de  l’Eglife. 
Lira  ril  les  conciles  pour  s'allurer  qu’ou  luy  enfeigne  ce 
qui  y feft  déterminé  ï mais  il  ne  le  peut  : Il  n’entend 
pas  les  langues , il  n’a  pas  l’ouverture  d’efpric  neccflàire 
pour  comprendre,  il  n’a  pas  le  temps.  Enverra-il  à 
Rome  pour  puiferàla  fource  ? Jamais  perfonne  ne  s’en 
cft  avifé , & quand  on  le  ferait  au  retour  du  meflàger 
on  aurait  encore  lieu  de  faire  des  exceptions  fur  la  cer- 
titude de  fon  rapport  : 11  eft  donc  plus  clair  que  le  jour 
que  les  (impies  papiftes  ne  fe  repofent  pas  fur.  l'autho- 
rité  de  KEglife  univerfelle , mais  fur  l’authorité  de  leur 
curé.  Ce  curé  eft  un  homme  qui  n’eft  pas  infaillible. 
Tout  homme  qui  repofe  fa  foy  fur  un  telmoignage  qui 
n’eft  pas  infaillible  n’a  qu’une  foy  humaine.  Voila  com- 
ment en  palTant  fur  les  trois  âages  de  l’Eglife  on  trouve 
que  par  tout  la  voye  de  I’authorité  renferme  des  abfur- 
dirés  qui  vont  encore  bien  plus  loin  que  celles  que  M. 
JSicole  accumnmle  contre  celle  d’examen. 

- PoMr  faire  voir  de  plus  en  plus  les  abfurditésde  cette 
; ’-V  ' ' ï : - “ voye 
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voya  d’authorité.  Je  partèray  brièvement  fur  les  djffe-  il  êftim- 
rents  états  dans  lesquels  on  peut  concevoir  les  hommes  pofl.bie 
qui  veulent  s’aflurer  qu’ils  ont  rencontre  la  vente.  Le  catechu- 
premier  état  eft  celuy  de  Cathechumcnes  convertis  du  menés  tor— 

M 11  /.oc  /'ciniiAcftr  lie  rl  1 ■ Icin 


Pagamfme.  Je  ne  parle  plus  feulement  de  ces  convertis 

que  faifoient  les  Apôtres , je  parle  de  ceux  qui  pour-  les  arrivent 

roient  aujourd'huv  fortir  du  Judaifme*  du  Paganilme  jufqiTa  la 


1 U1CI1L  dUMJUiu  uujr  * i j ~ 

& du  Mahometifme.  Comment  ces  gens  la  pourront 
ils  s’affiirer  par  la  voye  d’authorite'  S il  faut  qu  ils  th0Ille- 
partent  fans  examen  d’une  religion  a 1 autre  il  n eft  rien 
de  plus  temeraire»  que  fera  leur  conduittc,  félon  les 
principes  de  M.  Nicole.  Pafleront-ils  dans  1 Eglile 
Chrétienne  fur  l’ Authorite  de  fon  fimple  tefmoignageC 
Cela  eft  abfurde-  car  un  homme  qui  cherché  a le  con- 
vertir n’eft  pas  encore  converti»  il  ne  croit  pasa  1 E" 
elife»  il  ne  l'a  pas  trouvée,  il  l’a  cherche.  Or  s’il 
croyoit  fur  le  témoignage  de  l’Eglife  » il  1 auroit  trou- 
\èc» 

M.  de  Meaux  dans  fa  conférence  avec  M.  Claude,  fc 
trouva  fi  preffé  fur  l’exemple  de  ceux  de  Bcroee  les- 
quels examinèrent  les  paroles  de  te  prédication  de-  S. 

Paul  fur  les  écritures  qu’il  fût  obligé  de  dire  ce  qui  luit.  Confeflîon 
Je  repondis  qu’il  y avoit  une  extrême  différence  entre  les  Ji-  de  M.de 
deles  déjà  enfants  de  l’Eglife,  & fournis  à fon  authorite , CT  Meaux^ui 


n wrv r»  garde  de  leur  propofer  l'auihtritéde  l'Eglife 
ils  doutaient , mais  que  et  nUftoit  pasdela  mefme forte  qu an  co1' 
avait  infruit  les  fideles  âpres  le  Concile  de  Jerufalem.  En  ftr 
voila  artez  pour  démonter  l'ouvrage  entier  de  M. 
Nicole.  M.  de  Meaux  accorde  le  droit  d’examen  à 
ceux  qui  fe  convcrtirtent  du  Judaifme  ; pourquoy  non 
du  Mahumetifme  & du  Paganifme  *.  Ce  n’eft  pas  feu- 
lement fur  l’article  de  l’Eglife  & de  fon.  infaillibilité  que 
cêt  Evêfque  accorde  le  droit  d’examen  aux  Juifs  qu’on 
invite  à la  converfion,  c’eft  fur  tous  les  articles  en  ge- 
neral. 11  avoue  mefme  que  l’examen  de  ceux  de  Beroee 
ne  tomba  point  du  tout  fur  1a  queftion  de  l’infaillibilité 
de  l’Eglife  l' Apôtre,  dit-il,  nauroit  eu  garde  de  leur 
propoftr  l’ authorite  de  l’Eglife  dont  ils  doutoient.  Ils  n en 
dilputerent  donc  pas  puilqu’on  ne  1a  leur  propofa  point. 

Ils  examinèrent  pourtant  les  dogmes  qu’on  leur  propo- 
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(bit.  Pour  cêt  examen  félon  M.  Nicole  & M*  de 
Meaux , il  faloit  fçavoir  les  langues , examiner  les  ori- 
ginaux. Les  juifs  Helleniftes  auxquels  S.  Paul  pré- 
choit ne  fçavoient  pas  plus  d’Hebreu  que  nous.  H 
faloit  examiner,  des  textes  figurés  métaphoriques  , re- 
concilier des  pa(Tages  apparemment  contradictoires  , 
voir  fi  ce  que  les  Apôtres  prefehoient  de  J.  Chrift 
avoit  été  prédit  par  les  prophètes.  Il  faloit  s’aflurer 
que  les  écrits  des  Prophètes  etoient  vrays  & non  fuppo- 
fes;  approfondir  la  qyeftion  des  livres  Canoniques  & 
Apocryphes  ; car  dés  ce  temps  la  il  y avoit  des  livres 
Apocryphes.  Il  faloit  voir  n la  foy  en  J.  Chrift  croit 
de  necellïté  abfolüe  pour  être  fauvé , examiner  la  cé- 
lébré qutftion  d’alors  fi  l’on  pouvoit  allier  J.  Chrift  8c 
Moyle  dans  une  mefmc  religion,  oblèrver,  retenir  laloy 
& ne  pas  rcietter  l’Euangile.  11  faloit  écouter  fur  tout 
cela  le  Pharifien,  le  zélateur  de  la  loy,  les  Juifs  enne- 
mis de  J.  Chrift,  pefer  leurs  raifons  & voiries  répon- 
fes  des  Apôtres.  11  faloit  tout  cela  félon  les  beaux 
raifonnements  de  M.  Nicole,  fi  des  gens  hors  de  l’E- 
glife  le  pouvoient  faire  pourquoy  ne  le  ferions  nous 
pas  ? fi  les  gens  hors  de  l’Eglife  ont  le  droit  d’exami- 
ner, pourquoy  la  foy  nous  fait  elle  perdre  un  droit  que 
nous  avions  quand  nous  citions  infidèles*!  Si  les  fim- 
ples  dans  l’Eglife  font  entièrement  incapables  de  l’exa- 
men, pourquoy , les  fimples  hors  de  l’Eglife  en  fonrils 
capables  ? faut-il  que  tous  ceux  qui  le  convertiflènt 
foient  fçavants  , fçaehent  les  langues , foient  capables 
de  conférer  les  verfions  avec  les  origirtaux  , ayent  allez 
de  lumière  pour  fe  tirer  des  embarras  oùjles  détours  des 
difputants  jettent  les  efprits?  Au  contraire  nous  voyons 
& fçavons  certainement  que  ceux  qui  fe  convertilToienc 
à l’Euangile  etoient  de  bonnes  gens  qui  n’etoyent  pas 
capables  de  faire  un  examen  comme  celuy  que  M.  Ni- 
cole définit.  Ainfi  par  le  jugement  de  M.  de  Meaux 
tout  ce  que  dit  M.  Nicole  fur  l’examen  & fon  impôt 
fibilité  eft  une  illufion  perpétuelle.  Car  M.  de  Meaux 
trouve  des  gens  convertis  par  voye  d’examen  qui  n’ont 
pû  faire  tout  ce  que  M.  Nicole  leutient qu’ils aevroienc 
avoir  fait.  Quoy  qu’il  en  foit,  de  la  confeilion  de  ces 
Meflts.  de  Rome,  les  cathechumcnes  qui  fe  convertii- 
fent  d’entre  les  payons  ne  peuvent  fe  convertir  par  voye 
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dê- l’authorité  & de  la  foumiftion  à l’Eglife.  C’eft  une 
vérité  qui  eft  fortie  du  fein  de  M.  de  Meaux  à laquelle 
nous  ne  permettrons  jamais  d’y  rentrer,  & qui  litffira 

fiour  faire  voir  combien  font  de  mauvaife  foy  toutes 
es  chicanes  par  lesquelles  M.  Nicole  prétend  faire 
croire  que  S.  Auguftin  veut  convertir  les  Manichéens  • v. 
par  la  voye  de  la  fourmilion  aveugle  à l'Eglife  Catho- 
lique. Je  me  fers  des  paroles  de  M.  de  Meaux  S.  Au- 
guflin  n‘ aurait  tû  gorde  de  leur  propofer  l’authorité  de  l'E- 
glife dont  ils  doutoient.  Je  promets  uu  chapitre  pour 
Taire  voir  le  vray  fens  de  S.  Auguftin  dans  fon  livre 
de  utilitéte  eredendi  dont  on  abufe.  < 

Un  fécond  état  où  nous  pouvons  confiderer  les  hom- 
mes, c’ett  celuy  des  cathechumenes  nés  entre  les  Chré- Quelej  ca- 
tiens , enfants  que l’onjinftruit  des  leur  bas  aâge  à dire,  teehume- 
je  croy  en  Ditu,  je  croy  à l’Eglife,  afinque : la  toy  de  ces  chréTLa 
entants  fe  fondât  fur  lauthorite  de  1 Egale  il  faudrait  ne  vont 
prémicrement  qu’on  leur  mit  les  chofes  dans  leur  ordre  pas  à la  foy 
naturel,  & qu’on  leur  dît,  il  faut  croire  l’Eglife  pre- 
micrement  puis  vous  croirés  le  refte  : car  toute  vôtre  rué. 
foy  doit  etre  fondée  fur  le  tefmoignage  de  l’Eglife.  il 
faudroit  fecondement  qu’on  leur  donnai!  bien  diltinâe- 
ment  le  fens  de  cêt  article , je  croy  à l’Eglife , ou , je 
croy  l’Eglife  Catholique,  car  fi  cela  fignifie  je  croy  qu’il 
y a un  Eglife  Catholique  ou  Dieu  nourrit  des  elùs , 
cela  ne  fera  rien  pour  leur  donner  cêt  efprit  de  foumif- 
fion,  puilque  cela  ne  fignilicra  pas  que  cette  Eglife 
foit  infaillible.  Je  demande  en  confcience  à ceux  qui  in- 
ftruifent  les  enfants  dans  le  Papifme,  fi  c’eft  la  métho- 
de avec  laquelle  on  leur  verfe  la  foy  dans  l’ame?  ils 
apprennent  à croire  indifféremment  en  Dieu  & à l’E- 
glife fans  diftinguer  quel  article  eft  te  fondement  des  . 
autres.  Enfin  il  faudroit  qu’ou  les  éclairait  fur  ces  deux 
queftions,  l’une  qu’il  y a une  Eglife  infaillible,  l’autre 
que  cette  Eglife  infaillible  eft  l'Eglife  Romaine  ; quelle 
eft  l’authorité  fur  laquelle  les  entants  appuyent  leur  foy 
au  fujet  de  la  première  queftion  : fçavoir  qu’il  y a une 
Eglife  infaillible t Ce  ne  peut  pas  etre  l’authorité  de 
l’Eglife  Romaine,  car  je  prefuppofe  qu’ils  n’en  font 
pas  encore  venus  à la  fécondé  queftion , puis  quç  je  les 
veux  aflùrer  fur  la  première  qui  doit  marcher  devant. 

Apres  cela  comment  les.  aflùrera-t  on  fiir  cette  fécondé 

. Y j que- 
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queftion'fçavoir  fi  l’Eglifc  qui  eft  infaillible  c'eftl’Egli- 
Je  Romaine.  Ce  ne  peut  être  encore  par  le  tefmoigna- 
ce  de  l’Eglife  Romaine  car  elle  fe  rendroic  tefmoigna- 
ge  à elle  mefme  • Ce  n’eft  pas  par  la  qu’il  faut  com- 
mencer , il  faut  necelfairement  croire  qu’elle  eft  infail- 
lible avant  que  de  s’aflurer  fur  le  tefmoignage  qu’elle  Ce 
pourvoit  prendre  à elle  mefme. 

11  y a un  troifiefme  état  des  Chrétiens,  c’eft  celuy 
des  adultes  qui  croycnt,  connoiflènt,  entendent.  Je 
n'appuyeray  pas  fur  ce  troifiême  ordre  de  gens , parce 
que  ce  que  j’ay  dit  en  general  de  l’impolîibilité  qu’il  y 
a à trouver  la  vérité  par  la  voye  d’authorité  le*  regar- 
dc  & tombe  principalement  fur  eux. 

Chapitre  XV. 

-Examen  du  chapitre  17e.  du  premier  livre  de  l'ouvrage 
de  M.  Nicole  où  il  effitye  de  repondre  aux  difficultés 
fur  la  voye  d'authorité  : que  pour  décider  le  point  de 
1 l’Eglife  par  voye  d'examen  il  faut  tout  autant  de 
difeuffion  & de  lefture  que  peur  toutes  les  controver- 
fes , que  fi  par  la  voye  d'eximen  on  peut  vuider 
par  l'efcriture  la  controverfe  de  l'îgltfe  on  peut  auffi 
vuider  toutes  les  autres. 

ON  pourroit  pouflèr  beaucoup  plus  loin  les  diffî? 

cultés  fur  la  voye  d’authorité  pour  faire  voir  qu’el- 
le eft  abfurdc  & ridicule  félon  les  principes  de  M.  Ni- 
cole autheur  du  livre  des  préjugés  ; mais  c’eft  affez  pour 
faire  comprendre  jufqu  ou  l’on  pourroit  aller.  M.  Ni- 
cole n’a  pu  ignorer  ces  difficultés  qu’on  n’avoit  pas 
manqué  de  luy  remettre  devant  les  yeux , il  a deftiné 
les  trois  derniers  chapitres  de  fon  premier  livre  à y rc- 

Îondre , mais  en  vérité  il  le  fait  de  telle  maniéré , qu’ou 
peine  à croire  que  ce  foit  ferieufement  qu’il  parle. 
Il  faut  examiner  ce  qu’il  dit  dans  ces  trois  chapitres. 

11  appelle  les  abfurdités  dont  on  charge  cette  voye 
d’authorité  des  artifices  le  premier  de  ces  artifices , dit  il,  4 
quelque  ehofe  de  furprenant , c’ejl  que  diffimulant  adroittement 
qiïit  s’agit  d'un  eofié  de  cinq  cent  qutfiions  (S  de  l’autre  d’une 
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feule , él  ft  comnte  de  tâcher  de  prouver  qu'il  efi  auffi  diffi- 
cile de  décider  cette  tjuejiion  qu'une  des  cinq  cents  autres.,  car 
fus  preuves  ne  s'ejiendent  pas  plus  loin , puisqu'elles  je  redui- 
Jtnt  à etc  y qu'il  efi  auffi  difficile  de  décider  le  point  de  l’Eglift 

?ut  les  autres  points , cependant  il  prétend  conclut rt  de  la  que 
es  Catholiques  qui  décident  tout  par  l’authoritt  de  l'Eglift 
n'ont  point  une  vojt  plus  facile  que  les  prottfiants,  qui  les 
décident  par  l'examen  de  l'efcriiurt j jiinfi  dans  la  vérité  ce 
qu’il  prtitnd  prouver , c’efi  que  le  tout  n'efi  pas  plus  grand 
que  fa  partie  & que  cinq  cent  controverfts  font  auffi  ai  fées  à, 
décider  toute  enfemble  qu’une  feule  de  ces  controverses  qui  en 
font  partit.  Comment  eft- il  polïible  que  des  gens  puif- 
fênt  s’ebloiiir  ou  penfent  ebloiiir  les  autres  par  de  fem- 
blables  chicanes  ! Je  conte  pour  rien  l'effroyable  hyper- 
bole des  cinq  cents  controverfes  que  les  fimples  d'entre 
les  Calvinilies  doivent  décider  j la  Rhétorique  des  hon- 
neftes  gens  eft  ordinairement  plus  fage , elle  n'outre  pas 
fi  fort  les  ligures.  Pour  remplir  fon  nombre  de  cinq 
cents  M.  Nicole  ne  manquera  pas  de  conter  toutes  les 
controverfes  que  nous  avons  avec  les  Anabaptiftes  , So- 
ciniens,  Remonftrants , Mennonites  &c.  Il  aura  de  la 

F>eine  avec  tout  cela  de  trouver  fon  conte,  mais  pour 
uy  épargner  la  peine  du  calcul , on  luy  déclaré  qu’il 
eft  faux  que  nous  requérions  dans  un  Chrétien  la  con- 
noiflance  de  toutes  les  controverfes , bien  loin  de  luy 
ordonner  d’en  faire  la  decifion.  Un  bon  payfan  du 
cœur  de  la  France,  qui  ne  fçait  pas  qu’il  y ait  bu  qu’il 
y ait  eû  des  gens  qu’on  appelle  Mennonites , Anabap- 
tiües,  Socinicns,  Arriens,  Photiniens,  Manichéens 
&c.  eft  fouvent  mieux  en  état  d’eftre  fauvé  par  fa  foy 
que  ceux  qui  ont  parcouru  les  catalogues  des  herefies. 
On  pourroit  conter  une  telle  fauffe  avance  pour  beau- 
coup , mais  je  veux  bien  la  conter  pour  rien. 

Ce  que  j’obferve  principalement  fur  cette  chicanerie , 
& que  tout  homme  de  bon  fens  comprendra , c’cft  que 
. pour  vuider  quatre  ou  cinq  articles  par  voye  d’examen 
il  faut  tout  autant  de  fcience  que  pour  en  vuider  cinq 
cents.  Par  exemple  il  s’agit  de  Ravoir  ce  qu’il  faut 
croire  fur  ces  points.  1.  Premièrement  fi  l’Eglife  eft 
renfermée  dans  une  feule  communion , ou  en  pfufieurs. 
2.  Si  les  heretiques  & fehifmatiques  peuvent  etre  des 
membres  de  l’Eglife.  $.  S’il  y a une  Eglife  infaillible 
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fur  la  terre.  4.  Si  cette  Eglife  infaillible  eft  l’Eglifè 
Romaine.  $.  Si  l’infaillibilité  de’cctte  Eglife  eft  dans 
le  Pape  ou  dans  les  Conciles.  6.  Si  l’Eglife  6c  les 
Conciles  n’ont  pas  erré  actuellement.  7.  Si  I’eftendüe 
ou  la  viabilité  font  les  attributs  eflfentiels  de  l’Eglilê. 
S.  Si  l’Eglife  a des  marques  qui  la  puilTent  diftinguer 
des  autres  focietés.  9.  Si  la  fucceflîon  eft  une  de  ces 
marques.  10.  Si  l’antiquité  en  eft  une.  ix.  Si  les 
miracles  ont  toujours  été  la  marque  de  la  véritable 
Eglife.  12.  Si  l’efcriture  , l’Eglife  ou  la  tradition  lont 
les  Juges  naturels  des  comro  ver  fes.  Je  n’ay  fait  que 
douée  articles  fur  la  matière  de  l’Eglile,  on  fçait  bien 
qu’on  en  pourrait  faire  & qu’on  eu  fait  actuellement 
beaucoup  d’avantage.  11  n’y  a pas  un  de  ces  articles 
dont  la  decifion  ne  foit  abfolument  neceflâire  avant  qu’on 
fe  puilïë  repofer  fur  l’authorité  de  l’Eglil'e.  Or  je  iou- 
tiens  que  la  difcutlion  de  ces  douze  articles  par  la  voye 
d’un  examen  tel  que  celuy  fur  lequel  ronlenc' les  ùifpu- 
tes  de  Monf.  Nicole  demande  autant  de  leCture  qu’il 
en  faut  pour  la  difcuifion  de  toutes  controverfes  enfem- 
ble. 

Premièrement  il  faut  traverfer  tous  les  grands  efpa- 
ces  de  l’antiquité  , lire  les  anciens  & les  bien  étudier.  S’ils 
avoient  écrit  comme  on  fait  aujourd’huy  par  fyftemes , 

Ear  femmes  & par  compends , on  pourrait*  dire  qu’on 
ra  un  lieu  commun  dans  leurs  ouvrages , un  traitté  > 
un  livre  où  ces  queftions  feraient  renfermées.  Mais  il 
faut  prendre  un  paflageicy  ,&  un  la,  il  faut  donc  courir 
>ar  tout,  comme  ft  l’on  vouloir  tout  prendre.  Déplus  * 
es  matières  de  Théologie  ont  une  telle  liaifon  que  fans 
’une  on  ne  fçaurôit  entendre  l’autre  : tellement  qu’il 
:aut  neceflairement  tout  embralTer  pour  fe  rendre  capa- 
ble de  juger  d’un  feul  point.  Je  voudrais  bien  avoir 
vû  un  des  firaples  de  M.  Nicole , & félon  fon  Idée , 
qui  fut  en  état  de  décider  folidement  par  les  pares  6c 
par  l’efcriture  les  controverfes  de  l’Eglife , 6c  qui  fur 
le  refte  fût  un  ignorant  n’ayant  point  d’autre  fondement 
de  fa  foy  que  le  tcfmoignage  de  fon  pafteur  6c  de  l’E- 
glife. Enfin  je  foutiens  que  pour  vuider  le  feul  point 
qe  l’infaillibilité  de  l’Eglife  il  faut  examiner  toutes  les 
controverfes  fi  l’on  veut  juger  folidement  : car  la  que- 
ftion  dépend  de  fçavoir  fi  eue  a actuellement  erré  pour 

juger 
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juger  folidement  fi  die  a erré  il  faut  examiner  chacun 
des  articles  fur  lesquels  elle  eit  accufée  d'erreur. 

JLa  fécondé  fupcrchcrie  que  nous  faifons  dans  cette 
matière  feljn  M.  Nicole  n’eft  pas  moins  eftrange  à ce 
qu’il  dit.  C efl  d’impofer  à fon  adver faire  ce  qu'il  nt  dit 
pas  & à quoy  il  n’a  jamais  ptnfé  pour  ft  ftroir  dt  ttttt  fup. 
pofition  comme  d'un  principe  ferme  pour  conclurme  que  l’on 
veut , c’  eft  ce  que  M.  Claude  fait  en  attribuant  à l’ au t heur 
eles  préjugés  d'avoir  dit  oupenfé  que  le  canal  de  l’efcrituretfl 
interdit  à l’tfgard  du  point  de  l'Eglift » c'efi  4 dire  que  l’on 
ne  peut  prouver  l’Eglife  par  l’eferiture.  C'efi  neanmoins  et 
que  cct  ^Autheur  n'a  dit  ni  penfc  ,il  prétend  bien  que  la  voye 
de  l’eferiture  n’efl  pas  propre  à décider  tous  les  points  contre - 
ver f es  (fe.  mais  il  n'a  jamais  dit  qu'on  nt  ft  pujl  fervirtrt» 
efficacement  (3f  très  utilement  dt  l’ejeriturt  pour  prouvtr  l’E- 
glife aux  plus  fimplts  mefmts. 

V01I3  juftement  noftre  Autheur  oh  nous  l’atten- 
dions : On  peut  prouver  l’Eglife  par  l’efcriturt  aux 

plus  fimples  mefmts.  C’éft  tout  ce  que  je  deman- 
mandois.  Je  ne  luy  demande  point  qu’il  s’explique 
fçavoir  s’il  entend  qu’on  peut  prouver  comme  par  fur 
abondance  l’Eglife  par  l’efcriture  à celuy'qui  croiroit 
déjà  l’Eglife.  Car  dans  la  controverlc  prefente  il  y au- 
roit  de  l'abfurdité  à repondre  qu’un  homme  qui  croie 
déjà  l’Eglife  d'ailleurs  fe  confirme  dans  la  foy  de  l’E- 
glife  par  l’efcriture.  M.  Nicole  a répondu  ce  que  nous 
venons  d’entendre  > fur  la  queftion  que  nous  faifons  à 
ces  Mdîïeurs  > d’où  cognoiffëz  vous  l’Eglife  ? eftee  par 
l’efcriture  > eftee  par  un  autre  moyen  f ou  M.  Nicole 
fe  joiie  malheureufement  des  Leûeurs , ou  il  répond  à 
cette  queftion , & nous  veut  dire.  Je  cognois  l’Egli- 
fe  par  l’efcricure } en  effet  les  paroles  qu’il  ajoute  font 
voir  que  c’eft  la  fa  penfée.  L’efcriture  n’eft  pas  propre  à 
décider  tous  les  points  controverfés  avec  tous  les  berniques 
tant  anciens  que  nouveaux  , donc  elle  n’efl  propre  à décider 
aucun  point.  C efl  la  confequence  que  tire  A4.  Claude,  mais 
certainement  eêt  autheur  > c’ct  à dire  l’ autheur  des  préjugés 
n’y  a point  dt  part . L’efcriture  eft  donc  propre  a déci- 
der les  controverfes  fur  l’Eglife  dans  l’efprit  de  celuy 
qui  cherche  quelle  eft  la  véritable  TEglife»  & qui  ne  le 
fçais  pas  encore. 

La  première  confequence  que  je  tire  de  U»  c’eil  que 
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la  connoiflànce  de  la  divinité  de  l’efcriture  eft  indépen- 
dante de  l’Eglife  & de  fes  jugements.  Article  fur  le- 
quel ces  Mcflfs.  font  de  fi  prodigieux  efforts  & fi  opi- 
niâtres 5 qu’ils  ne  veulent  point  démordre  de  çp  qu’ils  ont 
avancé  : qu’on  ne  fçaurott  cognoitre  fi  S.  Mathieu  eft 
plus  digne  de  foy  que  Tite  Livc  fans  le  teimoignage  de 
rEglife.  M.  Arnaud  l'amy  de  M.  Nicole  qu’il  deligne 
dans  fon  ouvrage  plufieurs  fois  parle  nom  de  grand 
homme  le  dit  expreflcment;  que  ce  feroit  une  folie 
plus  claire  que  le  jour  d’entreprendre  de  prouver  fans 
I’Egliie  que  l’Euangile  de  S.  Mathieu  & ccluy  de 
S.  Marc  ayent  été  écrits  par  des  autheurs  divinement 
infpirés.  Je  tiens  cela  pour  dit  par  M.  Nicole  luy 
mefme,  car  ces  Meilleurs  font  abfolument  dans  les 
mefmes  principes.  On  ne  fçauroit  donc  cognoitre  la 
divinité  de  l’efcriture  fans  l’Egliiè.  Cependant  avant 
que  de  connoitre  l’Eglife  & avant  que  de  recevoir  l’e- 
fcriturc  par  fon  authôrité,  je  puis  prouver  l’Eglife  aux 
plus  fimples  par  l’efcriture à ce  que  m’avoüeici  M. Ni- 
cole. Et  comment  prouverés  vous  cette  Eglife  aux 
plus  (impies  par  l’efcriture  , fi  ces  fimples  ne  cognoiP- 
fent  l’authorité  de  l’efcriture  que  par  l’Eglife,  ne  croy- 
ant pas  encore  à l’efcriture  parce  qu’ils  ne  croyent  pas 
encore  à l’Eglifè?  Tout  ce  que  vous  leur  produirés 
de  l’efcriture  pour  prouver  l’Eglife  leur  fera  comme 
ce  que  vous  tireriés  de  l’Alcoran.  D’autre  part  fi  ces 
fimples  croyent  déjà  à l’efcriture  & à l’ Eglife , a quoy 
bon  leur  prouverés  vous  l’Eglife  par  l’efcriture  i en  vé- 
rité ce  font  la  des  cfgarements  qui  ne  font  pas  hu- 
mains. 

t t , Continuons  5c  nous  verrons  encore  bien  autre  cho- 

fc  ri  turc  un  > M *fi  faux  ^ue  c“  <tothturt  dit  M.  Nicole,  ait  crû 

feul  point  que  ces  point  de  [l’Eglife  ne  ft  pouvait  prouver  par  l’efcriture  , 
<9  que  ces  preuves  ne  fufftnt  pas  de  la  portée  det  fimples . 
Voicy  donc  un  article  que  les  fimples  peuvent  cognoi- 
tre par  l’efcriture  & par  voye  d’examen.  Prefentement 
fouvenons  nous  de  ce  que  dit  cet  Autheur  dont  M. 
Nicole  fait  l’Apologie  ; un  Cal  vinifie,  dit  il,  qui  fc 
principes  veut  itfftruire  des  articles  de  fa  religion  par  l’efcriture 
de  M.  Ni-  doit  d’abord  formel  trois  quefiions.  Car  il  doit  s'affu- 
colc.  y(r  tn  pr(mjlr  ii,u  t,fi  et  paffage  eft  tiré  d’un  livre  cano - 

p,  jjj.  nique,  z.  s’il  tfl  conformt  à l’original.  3.  s’il  n’y  a point 
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de  di  ver  fis  manières  de  le  lire  qui  en  ajfoiHiJfent  la  preuve. 
Dans  le  mefme  endroit  l’autheur  prouve  que  pour 
s’alTurer  par  voye  d’examen  de  l’efcriture  du  feul  arti- 
cle , que  l’efcriture  comprend  tout  ce  qui  eft  necefiàire 
à falut,  il  ne  peut  fuffire  de  lire  ou  fe  faire  lire  cinq 
ou  fix  paflàges  par  lesquels  on  prétend  prouver  cela , r> 
mais  qu'il  faut  pour  être  alluré  du  fens  de  chacun  de 
ces  palTages  fçavoir  s’il  eft  tiré  d’un  : livre  canonique, 
s'il  eft  conforme  à l’original , s’il  n’y  a pas  de  diverfes 
maniérés  de  le  lire  : & il  prononce.  Qu'on  ne  fe  peut 
jamais  afjeurer  de  ne  i*j  Pas  tromper  que  lorsque  l’on  fe  peut 
rendre  un  ttfmoignage  fintere  que  l’on  n’a  rien  oublié  dont 
l’examen  que  l’on  en  a fait , de  te  qui  etoit  netejfairt  pour 
s’en  affûter , 

Je  demande  fi  pour  s'inftruire  de  ce  feul  article  par 
l 'écriture , l’Eglife  eft  infaillible,  il  ne  faut  pas  aullï 
fçavoir.  r.  Si  le  livre  d’où  00  tire  ce  paftàge  eft  Ca- 
nonique & divin.  2.  S’il  eft  conforme  à l’original. 

3,  S’il  n’y  a pas  quelque  manière  de  lire  qui  affoibliflè 
la  preuve.  4.  Si  ce  palTage  ne  peut  pas  avoir  d’autre 
fens.  Ce  premier  article  emporte  & entraine  apres 
loy  non  feulement  l’examen  de  la  controverfe  des  livres 
canoniques  & Apocriphes , telle  qu’elle  eft  agitée  entre 
les  Chrétiens,  il  faudra  que  le  Càtechumene  qui  ne 
connôit  pas  encore  l’Eglife  & qui  la  cherche  par  l’e- 
feriture  entre  en  difputc  avec  les  Payens  & les  Athées. 

11  faudra  qu’il  les  écouté  fur  tout  ce  qu’ils  ont  à dire 
contre  les  livres  divins  en  general , & qu’il  efpluche 
toute  la  matière  de  plufieurs  volumes  compofés  pour 
prouver  la  vérité  de  la-  religion  Chrétienne  en  general. 
Pour  vuider  le  fécond  article  il  faudra,  ou  qu’iî 
apprenne  les  langues  originales,  où  qu’il  confulte 
grand  nombre  de  fçavants,  ce  qui  fera  long  & ne 
fera  peut  ctre  pas  encore  fort  feur.  Pour  sulfu- 
rer fur  le  troifiefme  article  il  faudra  quil  examine 
les  ouvrages  des  critiques  & tout  ce  qu’on  appelle 
obfervations  fur  les , variantes  leEliones.  Pour  s’efclai- 
cir  abfolument  fur  le  quatriefme  il  faudra  qu’il  life  les 
commentateurs  anciens  & modernes , qu’il  pefe  les  di-  • 
vers  fens  & qu’il  voye  les  difficultés,  les  objections , 

& les  rcponces  de  part  & d’autre.  Car  on  ne  fe  peut  jamais 
affûter  de  ni  t'ejlrt  pas  trompé  qut  lors  qu’on  fe  peut  rendre 
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ttfmeignagt  de  n’avoir  ritn  oublié!  II  faut  donc  que  Iefîrft- 
ple  de  M.  Nicole  foit  tout  aulfi  fçavànt  que  celuy  de 
A4. Claude,  qu’il  apprenne  l'Hebreu,  le  Grec,  leLa- 
tin,  la  critique  la  Théologie.  Il  n’eft  obligé  de  s’af* 
furer  par  l’efcriture  que  d'un  fcul  article  qui  fc  fubdi- 
vifê  pourtant  en  douze  ou  quinze,  c’elt  celuy  de  l’Eglifc. 
Il  ne  luyfaut  eftudier  pour  cela  que  peut  etre  une  dou- 
zaine de  pa(Tages  de  l’efcriture.  Pour  fi  peu  il  ne  fera 
pas  obligé  d’apprendre  tout  le  Latin , tout  le  Grec , & 
tout  l’Hebreu.  Trente  ou  quarante  mots  fuiront,  il 
n’y  en  a peut  etre  pas  d’avantage  dans  les  palfages  du 
vieux  & du  Nouveau  Tettametit,  oh  il  eft  parlé  de  l’E- 
glife. A moins  que  M.  Nicole  ne  trouve  quçlque  (ë- 
cret  femblable  à celuy  la , je  ne  fçay  comment  il  dif- 

Iienfera  le  favetierdu  coin  de  la  rue  de  fon  quartier  d’al- 
er  au  college  & de  faire  fon  cours  en  humanités  & en 
Théologie.  A parler  lërieufement  ces  Melfa».  n’ont 
point  d’esgards  pour  le  fens  commun  & pour  la  bonne 
foy.  Ils  renvcrlentle  premier,  ils  renoncent  à la  féconde 
fans  façon  toutes  les  fois  que  leur  intereft  le  demande. 
Et  ils  ne  laiflènt  pas  de  fe  récrier  & de  dire.  Voila  de 
Prodige  d:  qm\[ts  HJufions  on  tjl  capable  quand  la  bonne  foy  n’a  mille  part 
mauvanc  (BWE  difputes  Cf  qu'on  ne  veut  pas  voiries  chofes  les  pluseti - 
dmtes.  Après  cela  fiés  vous  aux  exclamations. 

On  trouve  encore  une  autre  chofe  dans  le  17"*.  cha- 
pitre qui  montre  un  grand  fonds  de  mauvaife  foy  dans 
M.  Nicole.  Il  n’eft  pas  vray  que  l’on  puijje  tout  décider 
par  l’tfcrieure , dit-il , il  n’eft  pas  vray  qu’on  ne  puijfe  rien 
décider  par  l’efcriture . Et  ce  qui  efi  vray  V Ceft  ce 
que  l’efcriture  décidé  ftrt  lien  certains  points  Ct  qu’elle 
n’eft  pas  propre  <i  les  décider  tous.  Ces  points  que  l’efcri- 
ture  peut  fort  bien  décider,  ce  font  les  queltions  de  la 
nature  de  l’Eglife.du  Juge  des  controverfes  » de  l’infail- 
libilité j que  l’Eglifc. Romaine  eft  l’Eglife  à I’exclufion 
de  toutes  les  autres  communions  & fur  cela  il  n’y  a rien 
dans  l’efcriture  qui  ne  foit  de  la  portée  des  (impies. 
Pour  ce  qui  eft  des  queftious  de  la  divinité  de  nôtre 
Seigneur  J.Chrilt,  de  la  trinité,dufacrificedelame(fe, 
Pag.  ioj*  de  la  tranfubftantiation  , l’efcriture  n’eft  pas  propre  àJes 
décider.  Car  l’autheur  du  livre  de  la  perpétuité  nous 
dit  que  le  Seigneur  n’a  pas  fait  cognoitre  fa  divinité  en  termes 
fi  clairs  qu'on  ne  les  puijfe  éluder.  Mais  pour  l'infaillibi- 
lité 
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lité  de  I Eglife  elle  eft  dans  l’cferiture  fi  clairement 
' couchee  que  les  fimples  l’y  peuvent  voir  très  facilement 
Comment  na-t-on  pas  honte  d'une  telle  conduitte?  Et 

Î[ue  ne  pourrions  nous  point  dire  pour  pouffer  ces  Mef- 
leurs  la  dertus?  Des  toutes  les  controverfès  importan- 
ts & qm  mterreffent  le  falut,  il  n'y  en  a pas  défi  clai- 
rementdecidée  que  celle  de  la  divinité  de  J.  Chrift. 
j£c  il  n y eut  jamais  de  pretçnfion  moins  fondée  en 
B““«e  que  celle  de  l'Eglifé  Romaine  pour  foninfail- 
lipilite.  Comparer  la  clarté  des  partages  pour  la  divi- 
”lte  d<r  aux  textes  qui  eftablirtent  l’Eglifé  pour 

juge  infaillible  des  controverfès  , 8c  dire  que  ceux  ci 
I emportent  fur  ceux  la,  c’cft proftituer  fa  réputation  au 
de  la  de  ce  qui  fe  peut  dire. 

Chapitre  XVI. 

Qjf*  l**  fimples  de  M.  Nicole  ne  peuvent  avoir  une  voye 
courte  facile  & abbregee  de  connoitre  par  la  tra- 
dition que  l'Eg.  Rom.  eft  la  véritable  Eglife  &une 
Eglife  infaillible.  Réfutation  du  i8me.  cbap.du  i«. 
livre  de  f ouvrage  de  M.  Nicole  : fes  illuftons  eftr an- 
ges fur  la  matière . 

NOus  cherchons  M.  Nicole  & nous , une  voye 
d inftruirc  les  fimples  : mais  une  voye  qui  foit 
proportionnée  à leur  (implicite  qui  foit  courte  & de- 
barartee.  Nous  ne  demandons  pas  aux  prétendus  Ca- 
tholiques un  moyen  d’examiner  facilement  & feuremenc 
les  cinq  cents  controverfès  que  Monf.  Nicole  nous  don- 
ne à vuider  fi  libéralement.  Le  bon  Catholique'  a une 
voye  facile  de  fè  tirer  de  là  il  n'a  qu’a  dire,jecroy  ce 
que  l’Eglifé  croit , fans  mefme  être  obligé  de  fçavoir 
ni  dequoy  il  s’agit,  ni  ce  qu’il  faut  croire.  Mais  au 
moins  faut  il  cognoitre  par  voye  d’examen  l’authorité 
fur  laquelle  on  fe  peut  repofèr.  Car  de  croire  à l’au- 
thorite  de  l’Eglifé  a caufe  de  l’authorité  de  l’Eglifé  raef- 
mc,  cela  fcroïc  trop  abfurdc.  Aulfi  M.  Nicole  fou- 
tient  quil  a trouvé  cette  voye  abbregée,  facile,  & de  la 
portée  de  tous  les  fimples , premièrement  par  l’efcritu- 
c’clt  cc  que  nous  venons  de  voir;  fècondemcnt par 

Z la 
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la  traditiou  , c’eft  ce  qu’il  traîne  dans  le  chapitre  dix 
huitiefme.  M.  Claude,  dit  il,  a très  grand  tort  de  pre- 
tendre  que  les  voyes  d’inftruire  les  Jimples  de  la  foy  foient  lon- 
gues & embarrajjciti  on  lut  foutitnt  que  celle  de  la  tradition 
ne  leur  t/1  pas  interdite.  Voyons  qu'elle  eft  cette  voye 
fi  facile , ft  courte  & fi  feure  pour  afTcurer  les  (impies 
par  la  tradition  , au  moins  de  l’article  de  la  fouveraine 
authorité  de  l’Eglife.  Cela  confifte  en  deux  articles » 
on  n’en  peut  pas  moins  j & déjà  fur  le  feul  nombre  on 
peut  préjuger  que  la  voye  eft  courte  & facile. 

D-nsfa-  Le  premier  article  eft  ’ fondé  fur  cette  Réglé  de  S.  Au- 
dIes*ilon  guftin  , que  toutes  les  coutumes  que  l'on  trouve  unherfelUment 
JA.  Nicole  établies  dans  l’Eglife  dont  on  nejçait  pas  le  commencement 
d infttmre  ^ port^mt  doivent  jufUment  tftre  attribuées  aux  apôtres. 
parut  ta-  C'ejl  là  dit  M.  Nicole  . une  régit  de  fens  commun  & delà 
Union,  portée  des  plus  /impies  ; Elle  fuffit  pour  leur  faire  embrafftr 
ces  coutumes  commt  Catholiques  & ce  feroit  bien  en  vain  qu’on 
Us  en  voudrait  détourner  par  de  longues  difeuftionr.  Après 
cela  pour  conduire  les  (impies  par  la  voye  de  la  tradi- 
tion a la  cognoiilince  de  la  vérité , il  faut  dit  noftre 
autheur  leur  apprendre  quelesminiftres  avouent  que  l’on 
invoquoit  les  faints  dans  le  quatriefme  fiecle , qu’on  y 
veneroit  les  reliques.  Il  en  eft  de  mefme , dit  il,  de  tou- 
tes lcr  autres  traditions  que  les  heretiques  nous  contefttnt.  Elles 
ont  toutes  des  époques  non  conteftées  qui  fufftfent  aux  fimplts. 
C’elt  à dire  par  exemple  que  l'adoration  des  Images  a . 
fon  epoque  qui  n’eft  pjs  conteftée.  C’cft  le  fepciefme 
& le  huitiefme  fiecle.  La  tranfubftantiation  a fon  epo- 
que certaine-  C’eft  l’onziefme  fiecle  dans  lequel  les 
miniftres  tombent  d’accord  quelle  a été  enfeignée.  Il 
n’y  a donc  qu’a  dire  à un  (impie.  Les  miniftres  tom- 
bent d’accord  que  l’invocation  des  faints  etoit  univer- 
sellement établie  dans  le  cinquiefme  fiecle.  Que  l’ado-, 
ration  des  images  étoi-t  univerfellement  reçeiie  dans  le 
neuvicfme,  que  la  prefence  reelle  & la  tranfubftantiation 
etoyent  univerfellement  criies  dans  l’onzième,  & ainfi 
des  autres.  Or  c’eft  une  réglé  de  S.  Auguflin  que  tou- 
tes les  coutumes  que  l’on  trouve  univerfellement  établies 
dans  l’Eglife  & dont  on  ne  fçait  pas  les  commencements 
doivent  ecre  attribuées  aux  Apôtres.  Ces  coutumes 
d’invoquer  les  faints , d’adorer  les  reliques  , & les  ima- 
ges fe  font  trouvées  établies  univerfellement  en  certains 

fiecles 
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Sectes  comme  on  en  convient  & on  n'en  fçait  pas  les 
commencements  : donc  il  eft  clair  qu’on  les  doit  attri- 
buer aux  Apôtres  * ; 

On  ne  peut  pas  nier  que  ce  ne  fbit  la  une  voye  fort 
abbregée  d’inftruire  les  (impies  par  la  tradition.  M. 

Nicole  nous  dorme  bien  plus  que  nous  ne  demandions  » 
car  nous  ne  voulions  qu’une  voye  abbregée  pour  aflürer 
les  (impies  de  l’authonté  infaillible  de  l’Jb-glife,  & voicy 
un  moyen  de  l’inftruirc  en  trois  périodes  de  tous  les 
points  controverfés  par  la  tradition.  Mais  nous  avons 
nos  petires  exceptions  à faire  contre  cette  voye  li  courte 
& fi  facile.  Premièrement  il  faut  fçavoir  que  la  cer- 
titude que  nous  voulons  icy  donner  aux  (impies  doit 
etre  indépendante  de  Pauthorité  de  l’Eglife.  Car  nous 
cherchons  dequoy  affurer  nôtre  Ample  de  cette  authori- 
té  j Ainly  nous  prefuppofons  qu’elle  eft  encore  nulle  à 
fbn  egard.  Secondement  nous  ne  cherchons  pas  des 
prefomptions  fondées  fur  des  oiiy  dire  • mais  une  cfr- 
titude  de  foy  , & cela  encore  une  fois  independemmenc 
de  l’Eglife.  Or  il  faut  fe  fouvenir  de  la  réglé  de  ces 
MelAs.  yu’on  ne  Je  peut  jamais  affeurerde  ne  fe  pas  tromper  prejug& 
que  lorsqu'on  fe  peut  rendre  un  témoignage  finctre  que  l'on  n’a  page  540. 
Irien  oublié  di  ce  qui  était  neceffaire  pour  s'ajjturer.  Voicy  Quatre 
trois  ou  quatre  choies  dont  il  faut  que  le  Ample  de  M.  choies , 
Nicole  s’affeure  pour  fe  déterminer  fur  les  controverfés 
par  la  voye  qu’il  vient  de  nous  marquer.  1.  Délavé-  pi^deAL 
rite  & de  la  certitude  de  cette  réglé , que  tout  ce  qui  Nicole  cxa- 
le  trouve  univerfellement  établi  dans  un  certain  Aecle , “ine 
& dont  on  ne  fçait  pas  le  commencement  doit  être  at-  diîcuffion 
tribué  aux  Apôtres.  2.  Que  cette  réglé  eft  de  S.  Au-  la  cettitud* 
guftin  appuyée  d’une  grande  authoriré.  j.  Qu’effcifti-  k|»ve- 
vement  les  minifties  tombent  d’accord  qu’en  certains  Ilte‘, 
tems  telles  & telles  coutumes  etoient  univerfellement 
receües.  4.  Qu’ils  avoüent  pareillement  qu’on  ne  fçait 
d’où  ces  coutumes  venoient  s & qu’ainfy  on  les  peut 
attribuer  aux  Apôtres,  il  faut  dis-je  que  le  Ample  de 
M.  Nicole  foit  afluré  de  ces  quatre  chofes  : A la  réglé 
de  S.  Auguftin  eft  fauffe  toute  fa  fcience  eft  renverfée. 

Si  la  réglé  n’cft  pas  de  S.  Auguftin  toute  l’authorité  fur 
laquelle  il  eut  pu  s’appuyer  elt  anéantie  : Aies  miniftres 
ne  tomboient  pas  d’accord  de  ces  époques  de  l’invoca- 
tion & des  autres  traditions  conteftéés , toute  la  certitude 
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du  raifonnementperiroit.  Enfin  fi  les  minières  n’avouent 
pas  quon  ne  fçaic  d’où  viennent  les  traditions  conteftées» 
on  n’auroit  encore  rien  fait  pour  aiïiirer  les  fimples. 

Comment  faire  pour  afiurer  un  fimple  de  la  vérité 
de  cette  réglé,  que  tout  cequife  trouve  univerfellement 
établi  dans  un  certain  fiecle  » & donc  on  ne  fçaic  pas 
le  commencement  doit  etre  rapporté  aux  Apôtres  ? Ce 
•ne  peut  etre  par  l’authorité  de  l’EgHfe  ; car  nous  fup- 
pofons  un  homme  qui  cherche  cette  authorité  & qui 
ne  l’à  pas  encore  trouvée,  il  faut  que  ce  loit  par  l’exa- 
men. Car  M.  Nicole  nous  redit  cent  fois  qu’il  n’y  a 
que  ces  deux  voy«s  pour  trouver  la  vérité , l’authoritè 
ou  l’examen.  Or  en  tu  peut  jamais  s’affeurtr  Ht  nes'tfirt 
pas  trompé  que  lors  qu’on  le  peut  rendre  un  ttfmoignage  fin* 
etre  que  l’on  ri  a rien  oublié  dans  l'examen  de  ce  qui  était  ne* 
ceffaire  pour  j’dfjturtr ■ 11  faudra  donc  .que  le  fimple  life 

les  conteftations  de  M-  Claude  & de  fes  adverlaires  fur 
la^dlîbilité  & l’impolïibilité  des  changements  inlènfi- 
bles.  Bien  loin  que  cette  réglé  foit  certaine  & évi- 
dente , elle  elt  fauflè  de  toute  fauftèté.  Et  on  l’a  prouvé 
d’une  maniéré  fi  claire  que  le  public  eft  demeuré  per- 
fuadé  qu’il  peut  arriver  des  changements  dont  on  ne 
feauroit  precifement  marquer  l’epoque.  Au  moins  faut 
il  entendre  la  deftus  nos  difficultés  afin  de  ne  pas  juger 
témérairement.  Voila  qui  eft  déjà  fort  de  la  portée 
des  (impies. 

Sur  le  fécond , pour  aiïurer  un  fimple  que  cette  réglé 
eft  de'S-  Auguftin  , ou  bien  il  faudra  qu’il  s'en  rapporte 
à fon  CaceAifte,  ou  bien  qu’il  aille  confulter  les  lieux; 
ou  tout  au  moins  qu’il  aflèmble  un  aiïez  grand  nombre* 
de  fçavants  & affes  finceres , pour  etre  afieuré  !ur  leur 
témoignage  de  la  vérité  de  ce  fait.  S'il  s’en  rapporte 
à fon  Cacechifte  il  eft  tetneraire.  Il  ne  pourra  jamais 
Je  rendre  un  ttjmoigaagt  finetre  de  ri  avoir  rien  oublié  de  et 
qui  était  nttefjairt  pour  s'affurer.  Ce  Catechifte  eft  un 
particulier , il  n’eft  pas  infaillible  > il  peut  etre  un  trom- 
peur : S’il  veut  confulter  S.  Auguftin  luy  mefme , il 
faudra  qu'il  apprenne  la  langue  Latine,  il  faudra  mef- 
me qu’il  life  plufieurs  paflàgesde  cêt  Autheur pourvoir 
fi  un  paflage  ne  donnera  pas  de  lumière  à l’autre.  S’il 
s’en  rapporte  à un  nombre  fuffifant  d’habiles  gens  , il 
faudra  qu’il  aûèmble  une  elpecc  de  Concile  & mefme 

il 


& LA  VERITABLE  ANALYSE  DE  LA  FoY.  557 

l’une  y Se  de 
ce  que 

repondre  à cette  règle  de  S-  Auguttin. 
Voila  une  voye  fort  fùre  & fort  courte  pour  les  (impies. 

Sur  le  troifiefme , il  faut  trouver  moyen  d’aff’urer  ce 
limple  que  les  miniftres  effèftivement  tombent  d’accord 
que  dans  tel  & tel  (iecle  l'adoration  des  images,  l’in- 
vocation des  faints,  le  retranchement  de  la  coupe,  & 
les  autres  traditions  concédées  eftoyent  eftablies.  Si  le 
Payfan  qui  ne  fçait  pas  lire  en  croit  fon  curé  le  voila 
retombé  dans  l’inconvenient  de  n’avoir  fur  un  fait  im- 
portant que  le  tefmoignajge  d’un  homme.  Si  on  luy 
Veut  faire  lire  les  confeflions  des  miniftres  il  faut  qu’il 
étudié  les  livres  des  miniftres  où  le  trouvent  ces  con- 
férions , & qu’il  les  life  tout  entiers.  Autrement  fi  on- 
ne  luy  en  faifoit  lire  qu’un  paffageon  letromperoit,  par 
ce  que  les  miniftres  ne  confeflènt;  cela  qu’avec  de  cer- 
taines exceptions,  reft ridions  & obfervations qui oftent 
tout  l’avantage  qu’on  en  pourroit  tirer. 

Sur  le  quatrième , il  faudra  bien  lire  d’avantage  ; car 
on  pofe  en  fait  à ce  (impie  que  les  miniftres  tombent 
d’accord  qu’on  ne  içauroit  trouver  l’origine  de  ces  tra- 
ditions qu’on  veut  attribuer  aux  Apôtres.  Au  contraire 
les  miniftres  en  marquent  la  naiffance,  St  les  progrès 
de  ftecle  en  (iecle.  Si  le  (impie  entre  la  dedans , le  voila 
dans  la  difeuflion.  11  faut  qu’il  examine  (i  ce  que  nous 
difons  pour  prouver  & montrer  la  naiffance  des  fuper. 
ftitions  & des  erreurs  du  Papifme  eft  folide.  Il  faudra 
qu’il  eonfulte  fes  Autheurs  & les  noftres  , il  fau> 
dra  pour  fçavoir  qui  a raifon  des  deux  partis  qu’il  con- 
fulte  les  originaux  Autrement  il  ne  pourra  ft  rtndrt  un 
témoignage  finctrt  de  ri  avoir  rien  ouUté  de  et  qui  étoit  nectf- 
fain  pour  s’ajfurtr.  En  vérité  c’eft  un  peu  fe  moquer 
de  nous  que  de  nous  donner  cela  pour  une  voye  courte 
fure  & qui  Toit  de  la  portée  des  (impies. 

Du  droit  je  viens  au  fait.  Je  demande  à M.  Nico- 
le eft  ce  lé  la  voye  par  laquelle  on  inftruit  aftuelle- 
ment  les  (impies  de  l’Eglife  Romaine  ? Qu’on  ncus 
face  venir  tous  les  bas  artifants  de  Paris,  tous  les 
Payfans  de  France,  d’Efpagne»  & d’Italie,  dont 
la  plufparc  ne  fçaventjpas  lire  , fçavcnt  ils  qu’il 
y ait  eu  au  inonde  un  S.  Auguftin  ? ont  ils  oüy 
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parler  de  la  réglé  pour  juger  des  traditions  Apoftoli- 
ques  ? fçavenc  ils  que  les  minières  avouent  qu'on 
adoroic  les  images  en  un  tel  fieele,  qu’on  iuvoquoit  les 
faints  en  un  tel  temps  ? leur  a t-on  dit  que  de  l’aveu  des 
minières  ces  coutumes  etoient  univerfellement  établies 
en  tel  fiecle  & qu'on  ne  fçavoit  pas  d’où  elles  venoyentf 
c’eft  une  chofe  admirable  que  cette  méthode  foit  fi  fa- 
cile pour  inftruire  les  Amples  & qu’on  ne  s'en  ferve 
jamais.  H eft  fi  peu  vray  que  les  femmes  , les  artifants 
& les  payfants  du  papifme  (çaehent  cela  que  je  fuis  preft 
à gager  que  de  cent  curés  de  village  il  n'y  en  a pas 
un  qui  puiflè  repondre  à ces'  queftions  » ni  qui  foit  arri- 
vé à la  certitude  de  la  tradition  par  cecte  voye. 

Le  fecqnd  article  de  cette  voye  li  leure  & fi  abbre- 
gée  d’afleurer  les  Amples  de  l’authorité  de  l’Lglife  par 
la  tradition , c’eft  de  leur  faire  ce  iyllogifme. 

L’Efcriture  (St  la  tradition  enfeigntnt  qu’il  y aura  tou - 
fiours  dans  lt  mondt  une  Eglift  unique -,  zifible>  fueeefiiye  & 
que  cette  Eglift  tjl  infaillible  pour  inftruire  lu  fidelts  du  vé- 
rités de  lafoy.  * 

Or  Eglift  Romaine  tjl  cette  Eglift  unique  vifible. 

Donc  l’Eglife  Romaine  tfl  infaUible  (St  c'ejl  à tilt  à in - 
firuire  les  fidelts  des  vérités  de  la  foy . 

Les  deux  premières  propofitions  ont  grand  befoin  de 
preuves  -,  G’ eft  precifement  le  point  fur  quoy  nous  de- 
mandons qu’on  allure  les  (impies  par  une  voye  dégagée 
de  tous  les  embarras  dont  on  accable  la  voye  d'examen* 
Le  fecret  que  M.  Nicole  a trouvé  pour  affeurer  un  (im- 
pie de  la  vérité  de  la  majeure»  c’eft  de  luy  dire  qu'elle 
n’eft  point  dq,  tout  douteufe,  (st  que  jamais  aucune  focittc 
ancienne  ne  V à révoquée  en  doute.  Il  faudroit  que  ce  (impie 
fût  bien  incrédule  pour  n’eftre  pas  pénétré  d’une  telle 
preuve»  fi  ce  n'eft  pas  aflez  il  faut  ajouter  que,  la  tra- 
dition eft  confiante  fur  le  point  de  la  vifibilité  perpétuelle 
d'une  Eglife  fueeefiiye  (st  infaillible.  Ne  voila  t’il  pas  qui 
eft  beau  & oien  imaginé  ? & qu’eft  ce  qui  perfuadera  à 
ces  (impies  que  cette  tradition  eft  confiante  & certai- 
ne ? (êra  ce  l'authorité  de  l’Eglife  ? Mais  encore  une  fois 
les  (impies  dans  l’eltat  oh  nous  les  confiderons  n’onc 
encore  aucune  creance  pour  l'Eglife  -}  car  nous  cher- 
chons à les  en  afliirer.  Sera  ce  le  tefmoignage  d’un 
Pafteur  particulier?  mais  ce  Palteur  n’eft  pas  infaillible  ; 

c’eft 
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c’eft  prcfque  toujours  un  Preftre  fort  ignorant  & quand 
il  feroit  plus  fçavant  il  fe  pourroit  tromper  : Non  : ce 
ne  fera  pas  tout  cela  ce  fera  le  confentement  univerfel 
de  toutes  les  focietés  Chrétiennes.  Toutes  Conviennent 
de  cette  majeure  , & on  le  luy  prouvera  par  la  décla- 
ration de  Monf.  le  Patriarche  d’Alexandrie  & de  tren-  M.  Nicole 
te  Gx  Métropolitains  ou  Evêques  Grecs , par  l’atteftation 
de fept Métropolitains  d’AGe, celuy  de Siphanto » celuy  méntàpa- 
d’Anaxia , ceux  des  ifles  de  Cephalonie,  de  Zante  , roitre  rn- 
8c  d’Itaque,  celuy  de  Mycene,  celuy  de  Milo>  celuy  diculc  au* 
de  l’Eghfe  de  Chio  -,  Par  l'aftc  du  Patriarche  des  Ma-  ^eo,xns  “ 
ronites  ligné  de  pluGeurs  Metropblitains  preftres  & re-  critiques, 
ligieuxdefon  Patriarchat  ; par  l’a&e  du  Patriarche.Grec 
d'Antioche  appellé  Macairej  par  l'atteftation  d’un  autre  Nic0,e 
Patriarche  d’Antioche  nommé  Nefphyte  : par  l’attefta-  * 
tion  de  l’Eglife  de  Damas , par  celle  des  Arméniens 
de  Cio  ; par  celle  des  Arméniens  d’ifpaham  : toutes 
ces  pièces  fe  trouvent  dans  le  tome  de  la  perpé- 
tuité de  la  foy  & M.  Nicole  nous  y renvoyé  après  en 
avoir  fait  le  catalogue. 

C’eft  la  un  de  ces  endroits  qui  nous  a fait  dire  au  Lesfimples 
commencement  du  chapitre  precedent  qu'on  a lieu  de  fçauroy. 
douter  que  M.  Nicole  parle  ferieufement.  En  vérité  îjjJcp”“‘ 
il  eft  bien  heureux  d’avoir  rencontré  tant  de  fçavoir  noiflàifce 
dans  les  Gmples  qu’il  a examinés  & fur  lesquels  il  a «les  anetta. 
formé  fon  fyfteme.  C’eft  donc  la  voye  d’inftruire  les 
payfantsde  Beauflë , d’où.  Monf.  Nicole  eft  originaire,  d ütieot. 
qui  ne  fçavent  ni  lire  ni  écrire,  de  leur  mettre  dans 
les  mains  les  atteftations  des  Métropolitains  de  Siphanr 
to,  d’Anaxia,  & d’Itaque  la  patrie  d’UliGè.  Pourmoy 
G je  m’en  croyois  je  dirois  que  les  payfants  de  l’Euro- 
pe n’ont  jamais  oüy  parler  de  ces  grands  noms,  qu'ils 
ne  gavent  cç  que  c’eft  que  Métropolitain , ni  ou  eft  Cc- 
phalonie,  Itaque,  & Myconc  j & qu’ils  n’ont  jamais  oüy 
parler  non  pas  mefme  en  general  de  ce  confentement 
univerfel  de  toutes  les  focietés  Chrétiennes  fur  l’article 
de  13  viftbilité  & de  l’infaillibilité  de  l’Eglifè.  Si  la 
controverfe  de  la  perpétuité  de  la  foy  fur  l’cuchariftie 
n’avoit  pas  obligé  Meilleurs  de  port  Royal  a faire  venir 
des  atteftations  de  tous  les  coins  de  l’Orient  qucferoienc 
aujourd’huy  les  Gmples  & comment  les  inftruiroit-on 
de  ce  confentement  univerfel  ? Sur  quoy  fe  font  afleurés 
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les  fimples  de  feize  ficelés  avant  qu’on  parlâft  de  ces 
at  réflations?  fur  quoy  eft  fondée  la  foy  des  payfans 
d’Eipagne  & d’Italie  qui  ne  peuvent  pas  avoir  oüy  par- 
ler de  la  charité  que  Meilleurs  de  Fort  Royal  ont  cù 
de  leur  faire  venir  d’Orient  des  tefmoignages  pour  en 
faire  une  voye  abbregée  & les  tirer  de  tout  embar- 
ras ? 

Mais  fuppofons  que  ces  attestions  leur  foyent  bien 
conniies,  ils  feront  pourtant  temeraires,  s'ils  oublient 
fjuelqut  eboft  de  ce  qui  ejl  neceffaire  pour  s’âffeurer.  C’eft 
pourquoy  il  faudra  premièrement  examiner  G les  copies 
fur  lesquelles  on  a imprimé  les  livres  de  la  perpétuité 
de  la  foy  n’ont  pas  été  corrompues  : Secondement  û 
Meilleurs  de  Port  Royal  n’ont  pas  eux  meûnes  altéré 
ces  atteilations  d’Orient.  En  troiGefme  lieu  G les  per- 
fonnes  que  l’on  a employées  dans  l’Orient  ont  été  bien 
fideles  à faire  ces  copies , en  quatriefme  lieu  G vérita- 
blement les  Evefques  d'Orient  ont  écrit  ou  fait  écrire 
ces  atteilations  ; en  cinquiefme  lieu  il  faudra  fç avoir  fi 
on  ne  s’elt  pas  ferui  de  prefents  pour  les  gagner  • en 
Gxjefme  lieu  il  faudra  voir  & examiner  quel  cil  le  fens 
de  ces  atteilations  > en  feptiefme  lieu  il  faudra  voir  G 
ce  confentement  & toutes  ces  atteilations  font  une  bon- 
ne preuve  de  la  vérité  d’une  opinion  j car  c’eft  une  que- 
ftion  de  droit  fur  laquelle  les  Calvimfte*  conteftent , & 
fi  on  ne  les  écouté  la  dédits  on  n’aura  pas  fait  tout  ce 

3ui  eft  neceflàire  pour  s’aflèurer  de  la  vérité.  Voila 
onc  fept  articles  de  fait»  ou  de  droit  qu’il  faudra  ex- 
aminer *,  & il  faudra  pour  le  moins  faire  un  voyage  à 
Paris  pour  voir  les  originaux  de  ces  atteilations > & peut 
etre  laudra-il  faire  un  voyage  au  Levant.  La  voye  eft 
fort  courte  & fort  facile  , comme  on  voit. 

.Cependant  ce  n’eit  pas  encore  tout,  car  s’il  alloit 
venir  dans  l’efprit  des  fimples  que  toutes  les  focietés 
d’Orient , Neftoriens , Arméniens , Grecs , & les  La- 
tins de  l’Occident  pourroient  bien  être  des  differentes 
feétes  d’une  faulfe  religion , comme  il  y a plufieurs  lèéles 
dans  le  Mahumcrifme.  11  faudrait  avant  tout  qu’ils 
s’alfeuraflènt  la  delfus , car  le  confentement  unanime*  de 
mille  feéles  laulfes  ne  vaut  rien.  11  faudrait  donc  avant 
tout  que  nollre  payfan  d’Auvergne  ou  de  Navarre  lût 
les  livres  qui  ont  cté  coropofés  pour  prouver  la  vérité 
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de  la  religion  Chrétienne.  En  vérité  on  trouve  tant 
de  facilité  à pouffer  ces  Meilleurs  dans  des  détroits  ter- 
ribles qu'on  en  a pitié. 

Je  viens  à la  mineure  de  l'argumenç.  Or  l’Eglife  Ro- 
maint  eji  cette  Eglift  uuique  vijibit  cr  fuectfjivt-  Voila  bien 
encore  une  autre  difficulté  ! Il  faut  que  ce  payfan  qui 
ne  fçait  ni  lire  ni  écrire  écoute  pourtant!  les  dcnjeslés 
qui  font  la  deffus  entre  les  Grecs  & les  Latins , les  Ne- 
lîoriens  & les  Arméniens.  Car  de  Juger  liir  une  aulli 
grande  affaue  fans  avoir  ouy  les  raifons  des  parties,  c’elt 
là  derniere  de  toutes  les  témérités.  Le  Concile  de  pay- 
fans  & de  femmes  Catholiques  fe  trouvera  dans  cet 
endroit  pour  le  moins  aulli  embarrafle  que  le  Concile 
de  femmes  & d’enfants  Calviniftes  à décider  par  l’efcri- 
ture  les  cinq  cent  points  controverfés.  Car  il  faudra 
que  ces  payfans  apprennent  le  Grec  & le  Latin,  qu’ils 
le  tranfportent  en  Orient  ou  qu’ils  en  faflènt  venir  des 
gens  ; ou  du  moins  qu’ils  acheptent  les  livres  des  uns 
& des  autres  &:  fe  donnent  la  peine  de  les  lire. 

Monf.  Nicole  qui  voit  bien  que  cela  les  obligeroit  à 
beaucoup  de  depenfe  & leur  confumeroit  beaucoup  de 
temps  , par  charité  les  veut  bien  décharger  de  cet  em- 
barras. Il  n’tjl  pas  befoin , dit  il , de  prouver  l’infaillibi- 
lité de  V Eglift  Romaine  en  particulier.  Pour  celail faudrait 
des  preuves  particulières,  & ces  preuves  ne  font  pat  ntcejjai - 
res  aux  fimples.  C’eft  un  grand  bonheur  que  d’eftre  re- 
vêtu d’une  plénitude  de  pouvoir  & de  puiffance.  Car 
fans  cela  je  ne  fçay  comment  nôtre  autheur  pourroic 
exempter  les  fimples  de  lanecefiité  de  chercher  de  preu- 
ves particulières  de  l’infaillibilité  de  l’Eglifc  Romaine 
en  particulier.  A quoy  fervira  je  vous  prie  d’avoir 
prouvé  à un  Catholique  Romain  que  l’Eglife  Catholique 
eit  infaillible,  fi  un  autre  luy  prouve  & luy  foutientque 
l’Eglife  Romaine  n’eft  pas  cette  Eglife  Catholique  in- 
faillible ? Jamais,  on  n’auroit  deviné  la  raifon  de  M. 
Nicole  s’il  n’avoit  eu  la  bonté  de  nous  la  dire.  * 

xAprts  qu’ils  ftront  établis -dans  ce  principe,  dit  il,  qu’il 
y a dans  le  monde  une  focieté  vifible  fucceffive  & infaillible. 
Ce  ne  Jera  plus  une  affaire  qui  dtAtur  montrer  que  la  focieté 
des  prétendus  Reformés  n’efi  pas  cette  Eglife , O*  et  appliquer 
ce  raiformerntnt  à toutes  les  nouvelles  fettes.  Et  fl.tojl  qu'ils 
les  auront  toutes  rtjetlées  ils  ne  feront  pas  mifme  tentés  de 
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thercher  une  autre  Eglife  que  la  Romaine.  C’eft  à dire  en 
bon  françois  qu’il  faut  tromper  les  fimples,  ne  leur 
point  parler  des  Anciennes  fectcs  des  Grecs  , des  Eu- 
tychiens  &:  des  Neftoriens,  mais  feulement  des  nouvel- 
les feétes  des  Luthériens,  Calviniftes  &c.  Ils  n’auront 
pas  de  peine  à comprendre  que  les  feftes  qui  ne  font 
que  depuis  moins  de  deux  cents  ans  n’ont  pas  le  cara- 
ftere  de  la  viabilité  perpétuelle  & de  la  luccellion  ; & 
ignorant  qu’il  y ait  au  monde  des  feétes  qui  ont  mille 
& douze  cents  ans  fur  la  tefte , ils  ne  feront  pas  tentés 
d’en  chercher  d’autres  que  la  Romaine.  Quelle  hon- 
teufe  conduite  eft  cela  i II  faut  tromper  les  gens  Sc  leur 
dilfimuler  la  vérité,  pour  les  mener  à la  foy  ! Et  que 
deviendra  cette  belle  maxime , qu'on  ne  [e  peut  jamais  af- 
fûter de  ne  ft  pas  tromper  que  lors  qu’on  fe  peut  rendre  un 
témoignage  finctre  que  Von  n'a  rien  oublié  de  et  qui  était  ne- 
eeffaire  pour  s'affettrer.  Il  y a cinq  ou  fix  Anciennes 
communions  dans  le  monde  qui  prétendent  être  la  vé- 
ritable Eglife j on  le  diilimule  à un  (impie,  on  neluy 
parle  que  des  nouvelles  feftes  par  oppoution  à la  com- 
munion Romaine,  & puis  apres  cela  on  dit  qu’il  a fait 
tout  ce  qui  etoit  neceflaire  pour  s’affeurer  que  l’Eglife 
oh  il  eft , eft  la  feule  infaillible , à l’cxclufion  de  tou- 
tes les  autres.  C’eft  une  honteufe  prévarication  & on 
ne  conçoit  pas  comment  on  a la  hardiefle  de  faire  im- 
primer une  chofe  fcmblable. 

Outre  cela , peut  on  ft  rendre  un  tefmoignage  fineert 
qu'on  n'a  rien  oublié  pour  trouver  la  vérité , quand  onn’el- 
coute  point  ce  que  les  parties  contraires  ont  à oppofer  ? 
Afin  que  ce  (impie  ait  quelque  efpece  de  certitude  que 
ces  nouvelles  feftes  ne  font  pas  l’Eglife  il  faut  premie-’ 
rement  qu’il  fçache  qu'elles  n’ont  pas  la  fucceilîon  & la 
vifibilité  perpétuelle.  Pour  cela,  il  faut  qu’il  étudie 
pour  le  moins  l’hiftoire  du  Gecle  padé,  ou  qu’il  s’en 
rapporte  à la  foy  d’un  homme.  Il  faut  en  fécond  lieu 
qu'il  examine  cette  maxime , que  la  vraye  fucceilîon 
ne  confifte  pas  dans  une  fuccdlîon  de  chaires  de  bois  & 
de  pierre,  mais  dans  une  fucceilîon  de  do&rinej  s’il 
ne  îçait  nos  raifons  qu’il  ne  les  ait  oüyes  & condam- 
nées, c’eft  un  temeraire,  félon  les  principes  de  ces  Mef- 
(ieurs,  il  n’a  pas  pris  toutes  fes  (euretés  pour  arriver  à 
la  vérité. 


Enfin 
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Enfin  pour  dernier  retranchement  M.  Nicole  dit. 
Mais  quand  il  faudroit  entrer  dans  la  difculjjon  particulière 
de  toute  la  tradition  fur  l’Eglife  la  chofe  n'irait  pas  à l'in- 
fini. Il  y a bien  de  la  différence  entre  examiner  un  point 
er  en  examiner  cinq  cents.  J’ay  déjà  répondu  à cela. 
C’eft  une  pitoyable  défaite.  J'ay  fait  voir  que  pour 
examiner  dix  ou  douze  queftions  principales  fur  l’Eglile, 
il  faut  Ravoir  autant  de  Grec  & de  Latin,  lire  autant 
d’anciens  Autheurs  & de  modernes  que  pour  en  exa- 
miner je  ne  dis  pas  cinq  cents  mais  dix  mille , fi  l’on 
pouvoit  lubdivilér  la  religion  en  autant  d’articles. 

Chapitre  XVII. 

Que  les  marques  extérieures  de  l'Eglife  Romaine  ne 
Jçauroj/ent  fournir  me  voye’ courte  facile  & apurée 
aux  jimples  de  cogneitre  quelle  eft  la  véritable  Eglife 
& quelle  ejl  infaillible.  Réfutation  du  chap.  19. 
du  i«.  livre  de  M.  Nicole. 

IL  ne  relie  plus  à M.  Nicole  qu’un  moyen  pour  ab- 
breger  à fes  fimple  la  voye  de  s’aflïirer  que  l’Eglife 
Romaine  eft  infaillible;  c’ell  de  leur  faire  remarquer 
quelques  infignes  carafteres  & quelques  brillantes  mar- 
ques de  vérité  & d’infaillibilité  dans  cette  Eglife.  J’a- 
voue que  s’il  peut  faire  celd  il  n’a  rien  perdu  jufqu’i 
cy  ; nous  n’aurons  befoin  ni  d’eferiture  ni  de  tra- 
ditions ni  de  raifonnement.  II  ne  faut  ni  Philoso- 
phie ni  bon  fens , ni  tefmoignage  d’anciens , ni  raifon- 
nement des  modernes  pour  faire  fentir  à un  payfan  que 
le  foleil  eft  la  fource  de  la  lumière  : Aullî  eft  cela  ce 
qu’entreprend  M.  Nicole  dans  le  dernier  chapitre  de  fou 
premier  livre,  il  y veut  prouver  que  l'Eglife  Romaine 
nefi  point  depourvc'iie  de  marques  extérieures  qui  la  font  re- 
connaître aux  fimplts  pour  etre  la  véritable  Eglife.  Puis- 
que c’eft  icy  le  feul  endroit  où  l’on  puifle  trouver  un 
guide  pour  les  fimples , fouvenons  nous  que  cette  voye 
doit  etre  fouverainement  claire  facile  8c  debarafîee. 
Voicy  fur  quoy  roule  cette  pretendiie  clarté. 

Premièrement  l’Eglife  du  premier  fiecle  & des  deux 
fuyants  avoir  des  marques  allés  évidentes  de  l’efprit  di- 
vin 
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Vôycab-  vin  qui  l’animoit  pour  faire  croire  par  fou  authoritéles 
brcgée  de  vérités  qu’elle  annonçoit  aux  hommes.  2.  Cela  étant 
Mumou-  accor<lé  on  ne  fçauroic  refufer  de  reconnoitre  ces  mef- 
vecaux  ' mes  cara&ercs  de  divinité  dans  l’Eglife  du  quatriefme 
(impies  que  & du  cinquiefme  fiecle,  parce  que  cette  Eglife  duqua- 
Romaine  tne^mc  & cinquiefme  fiecle  avoit  hérité  de  la  fplendeur 
eftl’Eglifc  des  miracles  & de  la  fainteté  des  moeurs  des  premiers 
pat  Tes  aages  de  l’Eglife  ; Et  outre  cela  elle  avoit  Tes  avantages 
outgues.  qui  luy  etoient  propres  & qui  n’eftoient  pas  moios 
grands,  elle  avoit  fes  miracles , fes  martyrs  , 5c  fes  prodi- 
ges de  fainteté.  3.  Cette  Eglife  du  quatriefme  & du 
cinquiefme  fiede  de  l’aveu  des  miniftres  enfeignoit  la 
plus-part  des  points  qui  font  le  fujet  de  nos  controverfcs» 
comme  le  culte  5c  l’invocation  des  faints , la  vénéra- 
tion de  leurs  reliques,  le  célibat  desPreltres  ,1e  jeûne  du 
carefrae , les  fatisfaftions  ,•&  les  pénitences , la  prière  pour 
le  foulagcment  des  morts , la  diftinction  du  Preftre  5c 
de  l’Evcfque.  4.  Si  les  cara&eres  divins  n’ont  pas  man- 
qué à l’Eglife  du  cinquiefme  5c  du  quatriefme  fiecle , ils 
ne  manquent  pas  à celle  du  douziefme  5c  du  dixfeptiefme , 
parce  que  celle  cy  ala  mefmefoy  quecellela.  j.  Enfin 
l’Eglife  Romaine  d’aujourd’huy  en  adoptant  les  articles 
que  les  miniftres  confeflënt  avoir  été  crûs  dans  les  fic- 
elés fuivants , comme  l’adoration  des  images  qui  s’efta- 
blit  dans  le  huitiefme  fiecle,  la  tranfubltantiation  qui 
s’enfeignoit  dans  l’onziefmc,  l’adoration  du  facremenc 
qui  vint  dans  le  treifiefme , le  retranchement  de  la  cou- 
pe qui  fe  fit  dans  le  quinziefme.  • L’Eglife  d’aujour- 
a’huy , dis-je  en  recevant  tous  ces  dogmes  prend  aullï 
tous  les  miracles  qui  ont  été  faits  dans  ces  fiecles  ; 
connue  ceux  de  S.  Bernard  contre  les  Henriciens.  Voila 
certes  une  voye  bien  abbregée  & bien  courte  pour 
’ les  fimples. 

Scs  (Impies  H faut  d’abord  que  ces  fimples  s’aflurent  de  la  pre- 
ué  fçau-  miere  de  ces  fuppofitions , lç avoir  que  l’Eglife  du  pre- 
loyentra-  mieri,du  fécond  5c  du  troifiefme  fiecle  avoit  des  mar- 
îumi«esS  ques  évidentes  de  l’efprit  divin  qui  l’animoit. 

de  tous  les  Cette  Vérité  a cté  conteftée  par  des  millions  de  gens, 
fiedes  qui  pjj.  tous  jes  p3yens  5c  par  tous  les  Juifs,  il  faut  que 
vent  ren-  nôtre  fimple  pour  s’afiurer  la  deflus  entre  dans  la  difeuf- 
dtcl’Eglife  fion  des  arguments  des  Juifs  qui  foutiennent  que  l’hi- 
viûbie.  ftoire  de  l’Euangile  eft  une  fable , 5c  que  les  miracles 

des 
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des  Apôtres  font  de  faux  miracles.  Enfin  quand  il 
s’agit  d’examiner, dit  M.  Nicole,  il  ne  faut  rien  IdifTer 
en  arrière,  de  ce  qui  pourroit  laiflèr  des  doutes.  Il 
faut  donc  qu’un  fimple  life  l’hiftoire  ancienne,  pour 
fçavoir  fi  en  effet  tout  ce  qu'on  luy  dit  & des  martyrs 
te  des  prodiges  de  fainteté  & des  miracles  eft  vray.  Et 
puisque  cette  lumière  qui  doit  cfclairer  le  Payfan  de 
JJeauffe  aujourd’huy  vivant,  c’eft  le  ramas  de  ces  mer- 
veilles & de  fainteté  & de  puiflânee  miraculeufe  qui 
paroifTent  depuis  le  premier  ficelé  jufqu’âu  dix  feptiolme 
il  faut  que  ce  Payfan  aille  ramaffant  de  fiecle  en  fiecle  • 
toutes  ces  clartés  pour  compofer  la  lumière  qui  luy 
doit  rendre  vifible  cette  vérité,  l’Eglife  Romaine  efi  la 
véritable  Eglife  O*  cette  Eglift  eft  infaüible.  11  faut  qu’il 
vuide  un  grand  procès  avec  les  Grecs , qui  luy  foutien- 
dront  que  tous  les  faints  & tous  les  miracles  de  l’JEgli- 
fe  jufqu’au  dixjefme  fiecle  luy  appartiennent  & non  pas 
à une  Eglife  fehifmatique  telle  qu’eft  l’Eglife Romaine, 
dans  la  fuppofition  des  Grecs.  Il  faut  de  plus  qu’il 
termine  une  grande  affaire  la  defiiis  avec  les  nouvelles 
feftes  qui  luy  foutiennent  que  tous  ces  miracles  dont 
le  Papifme  fe  fait  honneur  depuis  le  huitiefme  fieele 
font  des  fourbes  des  moines , des  fables  des  hiftoriens  * 
ou  des  illufions  du  Démon.  Avant  qu’il  fe  foit  afiùré 
fur  tout  cela  il  faudra  qu’il  face  bien  du  chemin.  Car 
s’il  fe  rapporte  de  toutes  ces  chofes  à fon  curé  il  n’aura 
pas  fait  tout  ce  qui  fe  peut  faire  pour  s’afTurer  de  la  vé- 
rité de  ces  faits.  Suppofé  qu’il  puiflè  mefme  en  toute 
fcurcté  s’en  rapporter  a fon  pafteur  ; oh  eft  le  curé  qui 

Î>renne  ce  foin  pour  fes  catechumenes  de  leur  ramaflèr 
es  miracles , les  martyrs , les  prodiges  de  fainteté  dç 
l’Eglife  .devant  que  de  les  obliger  à croire  que  l’Eglifo 
Romaine  eft  infaillible?  à qui  croit  on  parler  & s’ima- 

f;ine  t-on  que  nous  ne  fçâchions  pas  comment  dans 
c papifme  on  inftruit  les  enfants  & les  catechumenes.  un  fimpie 
Outre  tout  cela  il  faudra  que  ce  fimple  qui  fe  vou-  ne  fçauioîc 
dra  alîurer  que  l’Eglife  Romaine  eft  infaillible,  voye  fi  la 
confiance  des  martyrs  de  l’ancienne  Eglife  n’elt  point  fontjJT* 
enteftement  ou  opiniâtreté.  Car  il  y a aujourd’huy  vray* 
mille  impies  qui  le  difent,  & ils  produifent  des  gens  nwnyw. 

2ui  ont  été  les  martyrs  de  l’erreur  te  de  l’herefie,  le 
ecle  paffé  fournira  mille  8c  mille  exemples,  de  gens 

qui 
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qui  ont  fouffert  pour  ce  qu’on  appelle  l’herefie  avec 
tout  le  courage  qu’ont  cù  ceux  qu’on  propofe  au  cate- 
chumene  papille  pour  de  vrays  martyrs.  Il  faudra  que 
le  fimple  de  M.  Nicole  ait  bien  de  la  pénétration  & 
qu’il  médité  bien  pour  trouver  les  caraéteres  du  vray 
martire  & du  faux  : Quand  il  fe  fera  perfuadé  que  les 
martyrs  de  l’ancienne  Eglife  n’eftoient  pas  des  furieux 
& des  enteftés  5 il  aura  à décider  une  autre  grande  que- 
ftion.  C’eft  qu’on  luy  difputera  que  ces  martyrs  luy 
appartiennent  : le  Grec  dira  que  ce  font  les  fiens,  les  Cal- 
viniftes  & Luthériens  foutiendront  que  ce  font  les  leurs. 
Et  le  moyen  de  vuider  ce  demelé,  il  n’y  en  a p'asd’aü- 
tre  que  d’en  venir  à l’examen  de  la  doftrine.  Car  ce 
qui  fait  qu’on  peut  s’approprier  les  martyrs  anciens  & 
s’en  faire;  honneur  c’eft  la  conformité  de  la  doftrine. 
Si  ces  martyrs  ont  tenu  la  doctrine  de  PEglife  Romai- 
ne , ce  font  (es  martyrs  je  l’avoüe.  Mais  s’ils  ont  te- 
nu ma  doctrine  ce  font  les  miens.  Voila  biep  des  af- 
faires , & fi  le  fimple  de  M.  Nicole  pafie  fur  tout  cela 
fans  examen.  Je  foutiens  qu’il  ne  pourra  pas  fe  dire 
Jinetrcmtnt  à luy  mtfmt  qu'il ; n’a  rien  oublié  de  ce  qui,  le 
pouvait  ajjeurtr. 

Dans  la  compofition  de  cette  lumière  dont  la  veüe 
feule  doit  convaincre  le  fimple  de  M.  Nicole  on  fait  en- 
trer cette  propofition , dt  l'a  Jtu  des  minières , P Eglife  du 
quatntfme  QT  du  cinquiefmt  fiecle  enfeignoit  la  mefme  fey  que 
t’ Eglife  Romaine  • l’invocation  des  faints  la  vénération  de 
de  leurs  reliques,  le  célibat  des  preftres , lesfatisfaétions 
& les  pénitences.  Receurat-il  cette  propofition  fans  ccou- 
ter  ce  que  les  Calviniftes  ont  à dire  la  deflus?  C’eft 
un  téméraire  s’il  le  fait , car  il  receura  fans  examen  une 
propofition  que  l’on  nie.  Il  eft  faux  que  les  Calvini- 
ftes avouent  que  l’invocation  des  faints  telle  qu’elle  eft 
aujourd’huy  dans  l’ Eglife  Romaine  ait  été  pratiquée  dans 
le  quatriefmc  & cinquiefme  fiecle.  Il  eft  faux  que  du 
célibat  des  preftres  on  eût  fait  une  loy  univerfelle.  Il 
y a eû  des  preftres  mariés, mefme  dans  l’Eglife  Latine 
plus  de  fix  cents  ans  apres.  Il  eft  faux  que  Iccarefme  , 
la  prière  pour  les  morts,  la  diftin&ion  de  l’Evefque& 
du  Preftre  foient  des  dogmes  efièntiels  qui  mettent  de 
la  différence  entre  la  Religion  du  quatriefme  fiecle  & 
celle  des  Proteftants.  Il  faudra  que  le  fimple  s’eclair- 

eifle 
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rifle  de  tous  cçs  faits  devant  que  cette  lumière  puiflèluy 
fervir  à découvrir  la  véritable  Eglife. 

N’eft  ce  pas  fe  moquer  que  de  compofer  à un  Am- 
ple une  lumière  j pour  découvrir  l’Eglife,  de  rayons 
qui  font  cachez  dans  le  pafle,  enfevelis  dans  des  volu- 
mes d’hiftoires?  Je  fays  une  lumière  à mon  catéchu- 
mène pour  connoitre  l’Eglife  Chrétienne  des  miracles 
qui  fe  lifent  dans  le  Nouveau  Teftament , mais  c'eft  une 
affaire  qui  eft  de  la  portée  de  tout  le  monde  & qu’il  ne 
faut  pas  aller  chercher  bien  loin. 

De  plus  à quoy  penfc  t-on  de  prendre  les  lumières» 
les  martyrs  » les  prodiges  de  fainteté  des  premiers  fie- 
cles  , & de  fe  les  rendre  propres  pour  diftinguer  le  Pa- 
pifmc  du  Calviniftr.e?  Ce  font  des  lumières  communes 
a toutes  les  focietés  Chrétiennes  : tout  le  n*>nde  y a 
droit  & c’eft  une  ufurpation  injufte  à une  communion 
particulière  de  fe  les  approprier. 

11  faut  donc  pour  faire  un  caraftcre  à l’Egli- 
fe  Romaine  qui  la  diflingue  & qui  la  rende  viflble  par 
oppofition  aux  autres  communions  j trouver  des  gran- 
deurs qui  luy  conviennent  à prefent  & qui  ne  convien- 
nent qu’i  elle.  Monf.  Nicole  a bien  lenti  cela , c’eft 
pourquoy  il  dit  , je  ne  prétends  pas  fonder  tellement  l'a», 
thorité  de  V Eglife  Romaine  fur  les  miracles  & la  fainteté  de  ; 
fieelts  precedents , qu'on  puifje  conclurre  de  la  qu'elle  n’a  plus 
aucun  caraéhre  qui  la  rendre  reconnoiffablc.  Et  fur  cela  il 
nous  cite  un  Autheur  célébré  c’eft  à dire  M.  Arnaud 
qui  a eferit  dans  l’apologie  pour  les  Catholiques  que 
quand  on  n’auroit  efgard  qu’â  la  faiuteté  des  moeurs 
qe  l’Eglife  Romaine,  elle  eft  encore  très  diftinguéedes 
autres  focietés.  Puisqu'il  nous  renvoyé  au  livre  de 
JM.  Arnaud  pour  voir  la  fainteté  de  l’Eglife  Romaine 
d’aujourd’huy , il  trouvera  bon  que  nous  le  renvoyons 
aux  refleriions  quo  nous  avons  faites  la  deflüs  dans  nos 
préjugés  légitimés  contre  le  Papifme.  On  y verra  ce  que 
l’on  doit  juger  de  ces  miracles  de  fainteté  dont  on  fe 
fait  âujourd’huy  tant  d'honneur  ■ on  y pourra  voir  que 
les  facrés  ordres  des  moines  font  à peu  prés  aullî  faints 
qu’ils  etoient  il  y a deux  ou  trois  cents  ans , on  y ap- 
prendra que  la  Simonie  s’exerce  encore  dans  I’Eglife 
Romaine  comme  autrefois,  que  le  luxe,  la  prodigali- 
té, la  débauché  font  encore  les  vices  de  la  cour  de 
. • • Ro- 
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Rome  , que  le  clergé  dans  les  lieux  ou  nous  n’efclai* 
ions  pas  le  papifme  eft  encore  engagé  dans  les  mefme9 
desordres;  que  les  ecclefiaftiqucs  d’Italie,  de  la  con- 
fellion  de  nos  adverfaires , font  les  inftruments  des  plus 
grandes  énormités  qui  s’y  commettent;  que  les  cloicres 
d’El'pagne  fie  de  Portugal  lont  des  lieux  ou  régnent  le 
crime  & l'infamie  ; qu’en  France  où  l’on  fauve  mieux 
les ‘apparences  l’intcrieur  de  ces  maifons  qu’on  appelle 
: religieufes  eft  fouvent  affreux  & fouverainement  derc- 

' glé  » à l’hiftoire  du  convent  des  Cordeliers  de  Provins 

on  pourroit  ajouter  celle  du  convent  des  filles  de  Cha- 
ronne,  ou  de  bons  yeux  ont  vu  des  Preftres  couchés 
dans  le  lit  des  religieufes. 

♦Mais  fuppofons  qu’il  y ait  aujourd’huy  beaucoup  de 
fainteté  dons  l’Eghfe  Romaine,  un  (impie  ne  pour- 
ra t-il  pas  regarder  auffi  cete  Eglife  par  fes  parties  cor- 
rompues? fouvent  il  ne  connoit  de  l’Eglife  que  fon  pa- 
fleur  qui  vit  d’une  maniéré  très  pou  édifiante.  11  faut 
aller  deterrer  un  homme  diftingué  par  fa  fainreté  du  mi- 
lieu d’un  million  d’autres.  Au  lieu  que  les  exemples 
: de  desordres  fê  rencontrent^  par  tout.  Eft-il  pollïble 

Sue  cent  exemples  de  vices  ne  luy  donneront  pas  autant 
e fcrupule , qu’un  exemple  de  fainteté  luy  donnera  de 
uT  . ■ tranquilicé?  une  lumière  auffi  mêlée  de  tenebres  eft  elle 
capable  toute  feule  de  rendre  viftble  une  Eglife?  N’y 
a-il  donc  d’honneftes  gens  que  dans  la  communion  de 
Rome?  l’Eglife  Grecque  n’a  elle  pas  fes  folitaires  & 
fes  moines  mille  fois  moins  déréglés  que  les  moines  du 
Papifme?  C’eft  donc  une  lumière  trompeufe,  un  ligne 
équivoque , que  cette  prétendue  fociecé  de  l'Eglife  Ro- 
maine d’aujourd’huy.  Et  un  (impie  qui  ne  fe  deter- 
Lc  (impie  m>nero*c  que  la  deffus  feroit  le  plus  temeraire  du  mon- 
de M.  Ni-  de. 

cote  pat  Enfin  quand  nous  accorderions  à M.  Nicole  tout  ce 
lumières*  Preccnd  dans  ce  chapitre , quand  il  feroit  vray  que 
qu’ôn  luy  foS  martyrs,  les  prodiges  de  fainteté  & les  miracles  de 
raflênibié  l’ancienne  Eglife  appartiendront  en  propre  à l’Eglife 
ne pem  .Romaine:  quand  il  feroit  véritable  qu’elle  feroit  au- 
d^HnfaU C jourd’huy  pleine  de  faints , cela  fuflîroit  il  pour  afîcurer 
hbiliicde  un  (impie  que  l’Eglife  Romaine  feroit  infaillible.  Eft 
rEglite  ü neceffaire  qu’une  Eglife  foie  infaillible  oh  il  fefait  dés 

£oyS‘a  miracles  fie  où  il  y a des  faints?  tout  au  moins  c’eft 
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une  queftion  qui  vaut  bien  la  peine  qu’on  l'examine 
puis  qu’elle  eft  conteftée  par  tant  de  gens,  fi  le  cate- 
chumcne  de  JVl.NicoIefedetermine  la  demis  fans  examen, 
il  ne  pourra  pas,  fe  rendre  ttfmoignage  finttrtmtnt  à luy 
mtjmt , qu'il  n’a  ritn  oublié  dans  fon  examen  de  et  qui  le 
pouvoit  affurtr.  Et  s’il  l’examine  comme  il  doit  il  y 
trouvera  de  l’occupation  pour  long  temps  & des  diffi- 
cultés qui.  font  un  peu  au  deflus  de  fes  forces.  Voila 
ce  que  j’avois  à dire  pour  prouver  que  la  voye  d’autho- 
rité  eft  abfurdc , ridicule , impolîible , mefme  félon  les 
principes  de  M.  Nicole.  Si  le  public  attend  qu’on  y* 
réponde  il  attendra  tout  autant  qu’on  a attendu  la  répli- 
qué aux  reponces , qui  ont  abifmé  le  livre  des  préju- 
gés. 

Chapitre  XVIII. 

Reponce  direüe  aux  fopbifmes  de  M.  Nicole  fur  la  voye 
qui  conduit  les  J\ impies  à U foy.  Deux  principes  fur 
lesquels  roulent  toutes  les  ratfons:  l’un  eft  telagien 
& le  Pelagianifme  tout  pur , l'autre  eft  un  principe 
qui  détruit  toute  religion , toute  autborité , toute 
certitude  morale  , toutes  les  fciences , & toute  la 
certitude  de  la  foy  : que  la  bonne  méthode 
pour  repondre  à M.  Nicole  neft  pas  celle  des  Re- 
monftrantst  de  réduire  les  articles  a un  petit  nom- 
4 hre. 

CE  n’eft  pas  la  repondre  me  dira  on , c’eft  retor* 
quer,  & c’eft  une  retorfion  d’autant  plus  dangé- 
reule  qu’elle  eft  invincible.  Vous  venés  de  prouver 
que  la  voye  d’authorité  eft  abfurde  & ridicule:  M. Ni- 
cole a prouvé  la  mefme  chofc  de  la  voye  d’examen  d’une 
maniéré  pour  le  moins  aulîi  invincible.  Il  n’y  a que 
ces  deux  voyes  pour  prouver  la  vérité,  la  voyed’autho- 
rité  & celle  d’examen,  la  première  eft  impoftible  & 
ridicule,  félon  les  preuves  des  Proteftants,  l’autre  eft 
impolîible  ! par  les  preuves  de  M-  Nicole  dont  il  eft  . 
impolîible  de  trouver  la  vérité.  C’eft  precifement  ce  * 
que  cherchent  nos  libertins;  la  vérité  eft  dans  le  puits 
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de  Democrite,  difent  ils  * c’eft  en  vain  que  nom  tra- 
• vaillerions  à la  déterrer;  11  vaut  autant  la  1 aider  où  elle 
eft  & nous  tenir  où  nous  fommes.  il  faut  donc  répon- 
dre directement.  Je' pourrais  me  fervir  de  l’argument 
favori  de  M.  Nicole  üc  dite,  il  eft  certain  que  Dieu 
préparé  aux  hommes  une  voye  de  trouver  la  vérité  fa- 
cile & qui  elt  de  la  portée  des  (impies.  Cette  voye 
facile  & de  la  portée  des  fimples  n’elt  pas  celle  del’ati- 
thorité,  car  j’en  ay  fait  voir  les  abfurdités  lesquelles 
font  fenfibles.  11  s’enfuit  donc  que  c’eft  la  voye  d’exa- 
*mcn.  Avec  un,  il  faut,  on  vuide  bien  des  grandes  af- 
faires en  peu,  de  temps.  Il  faut,  dit  M.  Nicole  que 
ce  foit  la  voye  d’auchorité  puifque  ce  ne  peut  être  celle 
de  l’examen.  Et  moy  je  dirais  aulli  il  faut  que  ce  foie 
la  voye  d’examen  puifque  ce  n’eft  pas  la  voye  d’autho* 
rite.  Mais  je  ne  voy  pas  que  le  public  (oit  dans  ladif- 
pofition  de  nous  en  croire  fur  nôtre  parole,  & fur  nô- 
tre il  faut.  On  peut  donc  voir  s'il  y a moyen  de  fe 
fatisfaireen  répondant  directement  àl’argumentde  Monf, 
Nicole  lur  l’impolfijailité  de  l’examen.  11  me  fcmble 
que  pour  y reütfir  il  faut  faire  deux  chofes.  Première- 
ment il  faut  prouver  la  faûffèté  des  principes  fur  lesquels 
roulent  toutes  les  difficultés  de  M.  Nicole:  fecondcment 
il  faut  voir  la  fauffeté  de  fa  fuppofition,  montrer  par 
quelle  voye  la-  foy  des  fimples  fe  produit,  prouver  que 
la  necclïité  d’un  examen  tel  que  celuy  lequel  il  combat 
eft  une  pure  chimere.  Cela  fe  découvrira  en  décou- 
vrant nettement  la  voye  par  laquelle  Dieu  conduit  les 
(impies  à la  certitude  de  la  foy. 

Premier  Voicy  les  deux  principes  fur  lesquelles  roulent  tous 
M^Nicole  Ies  ra*f°nnemens  de  M*  Nicole  contre  la  polfibilité  de 
furquoy  l'examen:  le  premier  eft  celuy  qu’il  avoic  déjà  avancé 
roulent  (es  dans  le  livre  des  préjugés  & que  nous  avons  déjà  vu 
tnims"6*  Pudeurs  fois.  C’ejl  qu’il  y a deux  fortes  de  clartés  l’une 
Pre  uves  ^ X'Vt  & ^ ^atam  n efl  Pas  P°lTlUe  MX  bornmtt  de 
page1; ’9,  nt  L*  Pat  vo'r  • cr  t'U*  quelle  ne  peut  être  obfcurcie 

3-jo.  pur  aucun  nuage  des  préjugés  ou  des  pa/Jions  ; d’où  il  arrive 
qu’elle  fe  fait  voir  uniformément  à tous  les  hommes  j de  ce 
genre  font  les  chofes  qui  font  expofées  aux  fens , certains  fatts 
. atttflés  par  un  confentcmtnt  general  les  demonftrationst  de 
mathématique.  Et  c'eji  pourquoy  Us  hommes  nt  font  jamais 
partagés  fur  ces  fortes  de  chofes.  Mais  il  y en  a d’autres 
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$ui  jxuvent  eflrt  claires  quand  on  les  a bien  examinées , <t  l'efgard 
desquelles  il  n’efi  pourtant  pas  impofftblt  de  ft  tromper  lorfquc 
Von  n’apporte  pas  pour  s’ en  informer , le  foin  & la  difpoji - 
tion  necejjairt.  C’efi  pour quoy  on  ne  ft  peut  jamais  ajjurer 
de  ne  s’y  pas  tromper  , êjut  lorsqu’on  ft  peut  rendre  ttfmoigna- 
ge  que  l’on  n’a  rien  oublié , dans  l’examen  que  l’on  en  a fait» 
de  ce  qui  et  oit  neceffaire  pour  s’en  affurer . Or  il  eft  certain 

que  quelque  clarté  qu’on  puiffe  attribuer  4 l’efcriture  dans  ce 
quelle  nous  tnfeignt  touchant  la  foy  ce  n'eft  peint  une  clarté 
du  premier  genre  (ffc.  C'tfl  tout  au  plus  une  clarté  du  fé- 
cond genfe  qui  fuppofe  un  examen  raifonnable , fans  lequel  H 
y auroit  de  la  témérité  de  s’y  rendre  (sr  de  former  une  opinion 
fixe  & arrefiée.  Nous  pouvons  expliquer  & abbreger 
ce  principe  de  cette  maniéré,  que  quand  on  rie  veut  ou 
qu’on  ne  peut  pas  s’en  rapporter  a une  authorité , & 
qu’on  veut  examiner,  l’on  ne  doit  croire  les  chofes  non 
évidentes  par  elles  mefmes , & fur  lesquelles  il  y a par- 
tage d’opinions  qu’apres  un  examen  fuffifant  pour  nous 
faire  dire,  cela  ne  peut  être  autrement . Et  ainfi  on  ne 
doit  rien  croire  en  matière  d’articles  de  foy  qu’on  n’ait 
examiné  toutes  les  difficultés , & les  reponces, qu’on  n’ait 
tourné  un  fujet  de  tous  coftés  pour  voir  fes  obfcurités 
& fes  lumières. 

Voila  le  premier  principe.  Le  fécond  c’eft  que  la  grâce 
ne  fè  mêle  point  de  cette  affaire  qu’elle  ne  fait  rien  » 
qu’elle  ne  vient  pas  au  fecours  des  motifs  que  nous 
avons  de'croire , qu’elle  ne  les  eleve  point  à une  plus 
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qu  a proportion 
qui  fort  de  l’examen.  Le  premier  principe  eft  nette- 
ment*dans  le  livre  des  préjugés  & dans  le  premier  livre 
du  dernier  ouvrage  de  M.  Nicole.  Le  fécond  n’y  eit 
que  d’une  manière  implicite  mais  il  y eft  pourtant  très 
certainement,  & mefme  il  y eft  d’une  maniéré  afies  vi- 
fible  ; car  toutes  les  railleries  contre  \crayon  de  M.  Claude 
font  autant  de  traits  qui  percent  la  grâce  8c  qui  la  de- 
truifent  ; puifque  ce  rayon  n’eft  autre  chofe  que  les  lu- 
mières furnaturelles  & divines  de  l’efprit  de  Dieu  qui 
viennent  au  fecours  de  nos  foibles  lumières  & qui  dif- 
fipent  nos  tenebres.  Ce  fécond  principe  eft  Pelagien 
il  ne  m’eft  point  neceflairc  de  le  réfuter  icy.  Sa  tauf- 
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fêté  paroictra  quand  nous  expliquerons  de  quelle  manié- 
ré Dieu  produit  la  foy  dans  les  (impies.  II  fuffitpôur 
en  faire  avoir  honteà  M.  Nicole  de  luy  faire  fentirque 
ce  Pelagianifme  elt  répandu  dans  tout  fon  ouvrage, 
& que  fins  ce  principe  les  illufiofls  de  fes  raifonnements 
font  fenfibles.  S’il  avoit  fuppofé  qu’il  y a une  grâce 
interne  qui  ouvre  les  yeux  fur  les  chofes  difficiles , qui 
affermit  le  cœur  dans  celles  qui  font  douteufes,  qui  fait 
impreilion  par  les  raifons  & par-  les  motifs,  qui  déter- 
mine la  volonté  au  confentement , il  auroit  bien  fènti, 
qu’un  examen  rigoureux  & dans  toutes  les  réglés  de 
l’exattitude  -n’eft  pas  neceffaire  pour  affermir  l’efprit  & 
le  cœur , & que  la  grâce  peut  imprimer  dans  une  ame 
une  folidé  foy  fans  le  fecours  de  cêc  examen  pénétré. 
Ceux  qui  Si  l’on  ne  fuppoloit  cette  grâce  interne,  j’avoüe  qu’il 
nient  les  y auroit  peut  etre  lieu  d’accufer  de  témérité  ceux  qui 
de7agrj°ceS  ^ans  ^es  affaires  de  la  foy  fe  déterminent  fans  avoir  exa- 
diûinclesde  miné  les  raifons  de  part  & d’autre.  Et  ceux  qui  fou- 
la parole  ne  tiendroient  que  la  foy  ne  fe  produit  que  par  la  parole 
fSSdemém  ^‘eu  Pre^c^^c  dans  certaines  circonflances  fans  ope- 
répondre"1  ration  de  l’efprit  de  Dieu , diftinguée  de  l’operation  de 
aux  diffi-  la  parole,  auraient  fans  doute  de  la  peine  à fe  tirer  d’em- 
d®  barras,  il  faudroit  qu’ils  fuppofaffent  que  l’eferiture 
" lco  e’  fainte  porte  des  carattcres  fi  viables  de  fa  fainteté  & de 
fa  vérité , quelle  peut  naturellement  & fans  grâce  in- 
terne produire  une  certitude.auili  grande  que  celle  qui 
eft  formée  par  une  demonftration  de  geometrie.  Car 
la  foy;  que  nous  avons  de  l’authorité  de  l’eferiture  doit 
être  aulîï  grande  qu’aucune  autre  qui  puiflè  être  au  mon- 
de. Or  c’eft  la  un  paradoxe  qu’on  ne  perfuadera  jamais 
à perfonne.  Tout  au  moins  afin  que  l’efcriture  pûft  pro- 
* duire  cette  fouveraine  certitude  par  fes  carafteres*de  di- 

vinité il  faudroit  qu’on  l’examinât  avec  une  fouveraine 
exattitude , & qu’on  fe  deffit  de  tous  les  fcrupules  que 
les  objettions  des  prophanes  font  capables  de  jetter 
dans  l’efprit»  ce  qui  n’eft  pas  de  la  portée  des  fimples. 
Tellement  qu’il  n’y  auroit  qu®  les  fçavants  qui  pourra- 
ient atteindre  cette  folide  certitude  & non  temeraire, 
touchant  la  divinité  des  faintes  écritures.  AinG  ceux 
qui  veulent  repondre  folidement  à M.  Nicole  ne  fe  doi- 
vent pas  engager  dansdes  principes  fi  dangereux,  & tous 
ceux  qui  y font  n’y  répondront  jamais  bien. 

C’eft 
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' C’eft  le.premier  principe  que  nous  avons  pour  le  pre-  Le  principe 
lent  à réfuter.  &««  dans  les  cbofes  dans  lesquelles  on  ne  C?tic_ 

fait  ou  Von  ne  veut  fus  s’enrepofer  fur  vne  autborité parla»-  de* 
te,  on  ne  fçauroit , qudnd  il  y a partage  df opinions  , etrt  cer-  s’ailurer  de 
tain  qu'on  ne  s’efi  pas  trompe  que  quand  ori  n a rien  oublié  de  ,af*5xj^ 
ce  qui  tjl  neceffaire  pour  s’affurer  par  voye  d'examen.  Ces 
Médis,  pleins  de  leur  CarteAanifme  le  veulent  porter  pâr  iL  vérités 
tout.  Je  ne  condamne  pas  cette  maxime  de  Defcartes  rhiiofo- 
dans  les  affaires  qui  rie  font  pas  de  foy  & dé  pratique.  l’h“lues* 
Quand  il  s’agit  dé  vérités  naturelles  & de  raifonner  fur 
le  fyfteme  du  monde  » je  veux  bien  qu’on  ne  croye  rien 
& qu’on  fufpende  fon  jugement,  jufqu’i  ce  qu’on  foie 
tarriVé  au  point  de  l’evidence.  Mais  je  foutiens  que 
cette  maxime  introduite  dans  la  religion  eftla  plusper- 
nicieufe  qui  puiflè  être  avancée  ; Cellequifait  les  feepti- 
ques  1 les  impies  & les  athées.  Quelques  perfonnes  par 
trop  d'attache  à ce  principe  & d’ailleurs  perfuadées  que  - 
les  raifons  de  M.  Nicole  font  fort  bonnes  , pour  prouver 
que  L’examen  eft  impolïïble  aux  Amples, croyent que  la 
voye.la  plus  feure  de  repohdte  a cêt  autheur,  c’efl  de 
réduire  avec  les  Remonftrants  les  articles  héeeffaires  au 
falut  à un  très  petit  nombre , dans  la  penfée  par  ce  moyen  .... .....  „ . 

de  faciliter  aux  Amples  la  voye  de  l’examen,  en  ne  leur 
donnant  que  très  peu  de  chofes  à examiner.  Mais  ils 
fe  trompent , & le  premier  argument  que  je  m’en  vay 
faire  contre  le  principe  de  M.  Nicole  > le  leur  va 
faire  fentir. 

Cette  première  raifon  eft»  qu’un  principe  eft  faux  qui  Ni-' 
mené  droit  à l’impieté  & à l'Atheifme:  11  n|y  a que  eoletiréde 
deux  voyes,  félon  M.  Nicole  pour  s’aflèurer  de  la  veri-  la  Philofo- 
té  d’une  chofe , celle  de  Lauchorité  & celle  de  l’exa-  fhcficnnc” 
men;  Or  il  y a des  vérités  qu’on  ne  peut  croire  par  mené  droit 
l’authorité  de  l’Eglife.  Les.  Amples  rie  les  fçatiroient  àl’AtheiC 
croire  par  lâ  voye  d’examen  fans  une  évidente  témérité  “e* 
donc  les  Amples  ne  font  pas  obligés  de  les  croire.  Ces 
.vérités  font  qu’il  y a un  Dieu,  qu’il  y a une  providen- 
ce , qu’il  y a des  peines  & des  recompences  après  cette 
vie  * que  l’ame  eft  immortelle.  On  ne  fçiuroit  point  . . 
croire  cela  fur  le  témoignage  de  l’Eglife,  car  il  faudrait 
fiippofer  un  Catechumene  qui  fût  dans  cette  difpoAtion 
d’efprit  & qui  dit.  Je  ne  fçay  point  s’il  y a un  Dieu , . ~ 

fi  mon  ame  eft  immortelle , s’il  y a des  recompences 
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& des  peines  après  cette  vie  » mais  pour  m’en  alfurer  fe 
m’en  vay  d’abord  croire  qu’il  y a une  Eglife  > c’êft  à 
*'•  t dire  une  focieté  infaillible  de  gens  qui  croyent  au  vray. 
Dieu  & qui  l’adorent s&  après  cela  je  me  repoferay  du 
relie  fur  tout  ce  qu’elle  dira.  Je  dis  que  cette  fituation 
d’efprit  eft  împoifible  & qu’elle  ell  infenfée;  Car  comment 
croire  à l’Eglife  & croire  l’Eglife  qu’en  fuppoiant  qu’il  y a 
un  Dieu  & que  ce  Dieu  a révélé  certaines  vérités  & quil 
veut  être  férvi  de  certaine  maniéré?  C’eft  de  ces  certaines 
vérités  & de  ces  certaines  maniérés  dont  Dieu  veut  être 
fervi  que  je  puis  me  repofer  fur  l’authorité  de  l’Eglife. 
Mais  quand  à l’exiftence  d’un  Dieu , je  la  prefuppofe 
en  abordant  l’Eglife»  & devant  que  de  la  conlulter. 
Croire  à l’Eglife  devant  que  de  croire  à Dieu  eft  la  pen- 
fée  la  plus  folle  & la  plus  contradictoire  qui  puiflê  en- 
trer dans  un  cfprit. 

Devant  que  11  en  ell  de  mcfme  de  l’immortalité  de  l’ame  : Je  ne 

de  croire  à viens  à l’Eglife  que  pour  m’inftruire  comment  je  me 
faut  C 1 procureray  une  immortalité  bien  heureufe.  Car  autre- 
etteaflfuré  ment  fi  je  doute. que  l’ame  foit  immortelle  tout  ce  que 
qu’on  a l'Eglife  me  pourra  dire  ne  fer  vira  de  rien.  Son  autno- 
rité  ne  pourra  etre  d’aucun  poids  fur  mon  cfprit.  Car 
’ l’immortalité  de  l’ame  eft  de  ces  vérités  de  fcntimenc 
pour  lesquelles  tous  les  tefmoignages  ne  font  rien  quand 
ils’  ne  font  pas  foutenus  de  raifons  qui  fe  face nt  fentir. 
M.  Nicole  oferoit  il  bien  dire  que  les  catechumencs  de 
' l’ancienne  Eglife  qui  fortoyent  du  Paganifme  ne  creullènt 

pas  l’immortalité  de  l’ame,  & qu’ils  n’ayent  commencé 
à la  croire  j qu’apres  le  tefmoignage  de  l’Eglife  infailli- 
ble? La  foy  des  peines  & des  recqmpences  apres  cette 
vie  ell  de  mefme  ordre  ; elles  font  propofées  dans  tou- 
te religion  > & il  faut  qu’un  homme  les  croye  devant 
selon  la  qu’il  luy  vienne  dans  l’çlpric  de  & convertir  & de  fe 
maxime  de  retirer  dans  le  fein  de  l’Eglife.  * 

aucunnc*1  Pr  je  foutiens  à M. Nicole,  que  félon  fa  maxime; 
peut  être  jamais  perfonne  ne  pourra  être  allure  qu’il  y a un  Dieu» 
affûté  qu'il  cs  recompenfes»  des  peines  apres  cette  vie  3 & que 
ï>ieuUIune  l’amc  fort  immortelle.  Car  pour  être  alfuré  par  la  voye 
autre  vié , .d’un  examen  » félon  qu’il  le  definie;  qu'il  y a un  Dieu 
ries  peines  & que  l’ame  cft  immortelle , il  faut  ecouter  les  profa- 
compences  nes  & ^cs  *mP‘es  > 1®  dcmefler  du  nouveau  lyltemc  d’ A- 
etcTnellcs,J  theifme  de  Spiqpfe.  11  faut  voir  fi  le  monde  ne  fc  peut 

pas 
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pas  bien  palier  de  Dieu.  Il  faut  examiner  Epicure  8c 
Lucrèce  , voir  fi  les  Dieux  ne  pourroyent  pas  bien  être 
renfermés  dans  un  coin  du  monde  où'  ils  ne  fe  mêlât 
fent  de  rien  ; examiner  les  preuves  que  les  Philofophes 
ont  apportées  pour  prouver  que  le  monde  s’eft  fait  par 
un  concours  fortuit  d’atomes.  11  faudra  voir  fi  l’opi- 
nion d’ Ariftote  & celle  de  Pline  qui  ont  fait  le  monde 
eternel  n’cft  point  plus  raifonnable.  11  faudra  examiner 
ce*  principe  ; de  rien  il  ne  je' fait  ritn , & voir  les  difficul- 
tés des  impies  contre  l’oeuvre  de- la  création.  11  faudra 
examiner  s’il  y a efprit  & matière  dans  le  monde  > fi 
la  matière  ne  pourroit  pas  bien  fm tir  8c  raifonner  > fi 
pofé  qu’il  y ait  des  efprits,  il  clt  Hecelïâirequ’ilsfoient 
immortels  ; fans  avoir  fait  tout  cela  > le  fimple  ne  fe 
pourra  pas  rendre  un  tefmoignage  fincere  de  n’avoir 
rien  oublié  pour  s’aflurer  j car  il  eft  certain  qu'il  y a. 
des  dilficultés  entre  celles  que  font  les  profanes  qui  mé- 
ritent qu’on  y faflè  attention.  Or  il  ell  clair  non  feu- 
lement que  c’eft  une  voye  impoilïble  aux  (impies» 
nuis  que  c’eft  une  voye  d’illuûon  pour  eux.  Car  au 
lieu  de  leur  faire  trouver  la  vérité,  cela  pourroit  la 
leur  faire  perdre.  Car  il  y a des  difficultés  fur  la  pro- 
vidence dont  un  homme  du  vulgaire  peut  fentir  la  for- 
ce» & il  ne  fçauroit  en  pénétrer  les  folutions. 

Cette  raifon  qui  me  pâroit  une  demonftration  mo-  Qi1’-*  P1®' 
raie  fait  bien  voir  à ceux  qui  fuivent  la  méthode  fies  5°a'ikPl« 
Remonftrants  qu’ils  ne  fçauroient  fc  tirer  d’affaire  par  de  foy 
cette  méthode.  Car  à quelque  petit  nombre  qu’ils  re-  comme  le* 
duifent  les  articles  de  foy  neceffaires  au  falut , il  faut 
au  moins  qu’ils  retiennent  ceux  cy.  x.  qu’il  y a un  ne  gagne 
Dieu.  2.  qu’il  n’y  en  a qu’un,  j.  qu'il  y a une  pro- ,icD* 
vidence  qui  conduit  tout.  4.  que  l’ame  eft  immortelle. 

5.  que  la  religion  Judaïque  etoit  emanée  de  Dieu. 

6.  que  la  religion  Chrétienne  a abrogé  l’ancienne  reli-r 
gion.  7.  que  J.  Chrift  eft  le  vray  Mellie.  8.  qu’il  y 
a un  jugement  dernier  » des  peines  & des  recompences 
après  cette  vie.  Or  je  foutiens  qu’il  n’y  a pas  dg  (im- 
pie qui  puifle  s’affurer  fur  tous  ces  articles  par  un  ex- 
amen, tel  que  celuy  dont  M.  Nicole  pofe  la  qeceflité 
en  cas  qu’on  ne  fe  repofe  pas  fur  l’Eglife.  Toutes  ces 

vérités  font  de  celles  dont  parle  l’autheur  des  préjugés , 1 

fur  les-quelles  les  hommes  font  partagés  8c  donc  l’éclat 
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& le  brillant  tu  fe  fait  pas  voir  uniformtmtnt  à tous  lt 4 
hommes , comme  il  parle  : Il  faut  donc  s’en  aflèurer» 
félon ’luy,  par  un  examen,  apres  lequel  on  fe  puiffe 
rendre  un  tefmoignage  fincere  qu’on  a fait  tout  ce  qui 
ett  necelTaire  pour  s'affûter.  Et  fi  les  Remouftrants 
fuivenc  M. Nicole  jufques  la,  & avoiient  que  dans  ce$ 
points  cy  deifus  exprimés  , il  faut  s’affurer  par  une  ex- 
amen exaft , ils  ne  trouveront  pas  que  leurs  fimples 
fôyent  en  état  de  faire  cêt  examen  ni  qu’ils  l’ayent  ja- 
mais fait.  Dans  tout  cela  il  .y  a des  difficultés  que  les 
fimples  n’ont  jamais  envifagées  & s’ils  les  avoient  ren- 
contrées , peut  etre  jproient  ils  fuccombé  & au  moins 
leur  foy  feroit  demeffrée  chancelante. 

Nous  n’avons  pas  feulement  à nous  affeurer  par  rap- 
port aux  Papilles  , mais  par  rapport  en  general  à tous 
ceux  qui  contefient  la  vérité  de  la  religion  Chrétienne 
en  general.  C’eft  pourquoy  les  Remonftrants  ne  ga- 
gnent rien  de  réduire  les  articles  neceffaires  à ceux  qui 
l'ont  receus  dans  la  communion  de  Rome.  Il  ett  vray 
qu’ils  ne  feront  plus  obligés  de  s’ affeurer  de  ces  arti- 
cles dans  la  veiie  de  combattre  le  Papifme  ; mais  il 
faudra  qu’il  s’en  affeurent  par  rapport  aux  Athées  aux 
Impies,  aux  Juifs,  aux  Payens,  aux  Spinofiftes.  C’eft 
ce  que  ne  fçauroient  faire  les  femmes , les  attifants  de 
en  general  les  fimples. 

Nous  ne  rencontrons  la  vérité  que  par  le  fecours  de 
Dieu.  L’un  de  nos  Philofophes  modernes  dit  que  Dieu 
elt  nôtre  lumière.  Cela  elt  très  vray , quand  cela  ne 
feroit  pas  precifement  en  la  maniéré  qu’ü  le  conçoit» 
la  chofe  doit  etre  certaine  dans  le  fonds.  Dieu  elt  la 
vérité  mefme , en  luy  font  toutes  les  vérités , par  luy 
nous  les  voyons  toutes,  & il  ne  manque  jamais  de.Jes 
découvrir  à fes  élus  qui  les  cherchent  & les  défirent  de 
bonne  foy.  Cela  étant  fuppofé  il  n’elt  nullement  necef- 
faire  de  reftraindre  les  vérités  fondamentales  à un  petit 
nombre,  afin  que  nous  publions  en  obtenir  la  certitude. 
Cette  certitude  ne  s’obtenant  que  par  la  lumière  divine 
& par  une  aétion  très  efficace  de  Dieu  qui  elt  un  effet 
de  l’eleétion , il  eft  tout  aulfi  aifé  à Dieu  de  nous  faire 
trouver  cents  vérités  qu’une  feule.  Quand  cette  raifon 
ne  vaudroit  rien  chés  les  Remonftrants  qui  donnent  très 
peu  à la  grâce,  & qui  ne  cognoiffcnt  point  de  decret 
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d’ele&ion  > elle  doit  être  de  quelque  poids  dans  Pefprit 
de  tous  ceux  qui  fuivent  la  doétrine  de  S.  Auguftin  fur 
la  grâce,  & la  Philofophie  moderne  fur  la  dépendance, 
où  les  a&ion  des  créatures  font  des  actions  du  Créa- 
teur.. 

Ma  fécondé  raifon  contre  le  fytteme  de  M.  Nicole  > 
c’ett  qu'il  ruine  toutes  les  certitudes  morales,  & ren- 
verse le  monde  entier,  il  ne  fe  faut  aflëurer  de  rien  que 
nous  n'ayons  une  authorité  infaillible  ou  que  nous  (l'a- 
yons faic  un  examen  après  lequel  nous  publions  dire, 
ttla  ht. peut  ttrt  autrement . Si  cela  eft  ainli  toute  la  con- 
duite des  hommes  eft  une  fuitte  de  folies  & de  téméri- 
tés. Un  homme  éloigné  des  liens  en  reçoit  une  lettre 

3ui  contient  des  ordres  importants.  Sur  ces  ordres» 
réglé  lès  avions  desquelles  dépendent  (à  vie,  fon 
honneur  « fa  fortune.  Cette  lettre  peut  etre  faulfe  ; 
les  parens  peuvent  avoir  eu  un  accès  de  frenefie  quand 
ils  ont  écrit,  & ainli  leurs  véritables  intentions  8c  le 
véritable  état  des  chofes  n’eft  point  ce  que  les  lettres 
expriment.  11  pourrait  avoir  centf  fcrupules  la  delfus  , 
& il  ne  fçauroit  dire  d’un  ton  ferme,  ctla  ne  peut  ttrt 
autrement.  Cependant  il  ne  balance  pas  ‘le  moins  du 
monde  à fe  déterminer , il  eft  fortement  perfuadé  que 
la  chofe  eft  ainli , & il  agit  & fe  conduit  fur  ce  pied  la. 
11  ferait  inutile  de  multiplier  les  exemples  femblables, 
car  toute  la  vie  en  eft  pleine.  En  general  li  la  maxime  de 
M.  Nicole  vaut  quelque  cholé  > il  faut  révoquer  en  doute 
tous  les  faits  dont  nous  ne  lôrnmes  pas  tefraoins  ocu- 
laires & mefrae  nous  ne  pourrions  être  alfurés  des  faits 
que  nous  avons  veu.  Il  eft  fouvent  arrivé  qu’on  croit 
avoir  vù  ce  que  l’on  n’a  pas  vû , & je  ne  fçay  s’il  y 2 
quelque  fait  dont  on  puiftê  dire  à la  rigueur  » Ci  la  ne 
peut  etre  autrement. 

Faut-il  donc  fufpendre  fon  jugement,  jufqu'a  ce  qu’on 
rencontre  l’evidence?  fl  le  consentement  qu’on  donne  à 
une  vérité  dependoit  neceflairement  de  ce  que  l’enten- 
dement voit , il  eft  vray  qu’on  ne  pourrait  donner  fon 
contentement  qu’a  proportion  dé  l’ évidence  ; mais  dans 
la  fuitte  nous  verrons  que  cela  eft  bien  faux.  Pour  le 
prefent  c’eft  alfés  de  remarquer  que  dans  les  chofes  qui 
font  de  pratique , il  n’eft  nullement  neceflâire  pour  fe 
former  une  certitude  d’eftablir  une  evidence  à laquelle 
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on  ne  puiflè  refifter.  Si  cela  eft  ainfi  dans  les  chofes 

• • du  monde  pourquoy  en  ieroic  il  autrement  dans  les  cho- 

fe s de  foy  ? Je  ne  veux  pas  douter  de  la  Vérité  de  cer- 
tains faits,  parce  qu’il  m’eft  important  den’cn  pas  dou- 
ter > & parce  qu’en  les  révoquant  en  doute  je  ruiaecois 
le  bonheur  de  ma  vie  prefente.  Pourquoy  la  penleeque 
j’ay  qu’une  telle  vérité  qu’on  me  propoYe  doit  faire  ma 
béatitude  cternelle  ne  me  determincroit  elle  pas  à adhé- 
rer fortement  à cette  vérité  ? Nous  expliquerons  cela 
. en  expliquant  comment  la  foy  fe  produit. 
deM^Ni^  Ma  troifiefme  raifon  contre  ce  principe  de  M.  «Nicole 
cole  ruine  eft  compolée  de  tout  ce  que  nous  avons  dit  contre  la 
t0«“  voye  d’authorité.  Un  principe  qui  ruine  tout  ce  que 
en  faveur'  l’on  veut  eltablir , au  lieu  de  le  loutenir  ne  peut  être 
de  h voye  bon.  Or  ce  principe  que  l’examen  eft  necdfairc  par  tout 
d’antho-  où  l’on  ne  fe  repote  pas  furj’authoricé,  & que  cêt  ex- 
rit  ' amen  doit  aller  afles  loin  pour  fe  pouvoir  rendre  témoi- 
gnage qu’on  n'a  rien  oublié  pour  s’alfeurer:  Ce  principe 

* 1 dis-je,  ruine  abfolument  la'  voye  d’authorité  parce  qu’il 

, n’y  a pas  d’authorité  qui  ne  doive  être  examinée  afin 

, qu’on  fe  puiife  repofer  fur  elle.  Si  c’eft  l’Eglifcil  faut 
examiner  fon’ pouvoir,  fes  caractères,  fes  privilèges: 
Si  c’eft  un  faifeur  de  miracles  il  faut  examiner  qui  l’a 
envoyé,  au  nom  de  qui  il  vient,  la  nature  de  fes  mi- 

4 racles  & leur  caraftere.  Si  c’eft  un  Prophète  & en- 
voyé extraordinaire  du  ciel  il  faut  examiner  fes  lettres 
de  creance,  & les  marques  de  fa  million.  Or  nous 
avons  fait  voir  que  dans  tous  ces  cas  & dans  tous  ceux 
qu’on  peut  imaginer , par  tout  où  il  y a examen  préli- 
minaire, cet  examen  pris  félon  l’idée  de  M.  Nicole  eft 
abfolument  impollible  aux  (impies. 

Pour ft  Ma  quatriefme  raifon  eft  que  le  principe  de  M.  Ni- 
cole  n’eft  pas  mefme  vray  dans  les  vérités  de  droit  où 
d’une  verî-  la  religion  n’eft  pas  interdTée.  S'il  etoit  vray  qu’on  ne 
té, îifuffit  put  avoir  quelque  certitude  de  quelque  vérité  à moins. 
d’avoi,tr  que  d’avoir  examiné  toutes  les  difficultés  & s’eftre  là 
cofté  d’e-  tisfait  delTus , il  s’enfuivroit  qu’jl  n'y  auroit  quafi  pas 
vîdence  de  Philofophes  au  monde  qui  ne  fuiTentdes  temeraires. 
fans  avoir  car  on  pCUt  a(Turer  , qu’il  y en  a peu  qui  ayent  vû 
ksdifficul-  toutes  les  raifons  qu’il  y a de  croire  une  vérité , & qui 
tés.  ayent  examiné  toutes  les  raifons  qu’il  y auroit  de  ne  la 
pas  croire  j Une  feule  raifon  peut  emporter  le  confen» 
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tcmcnc  de  la  volonté  parce  qu'elle  eft  évidente  • , l’efprit 
y acquiefce  fans  témérité  encore  que  toutes  lcs>  autres 
raifons  ne  feprefententpas  à luy,  & qu’il  n’ait  pas  tour» 
né  Ton  fujet  par  affés  de  coftcs  pour  en  connoitre  toutes 
les  difficultés.  C’eft  une  maxime  du  bon  fensquequand 
une  chofe  nous  paroit  certaine  d'une  part  & que  les 
railons  qui  la  prouvent  font  évidentes  , les  difficultés  ne 
font  plus  une  raifon  de  ne  la  pas  croire.  Quand  j'ay 
connu  que  les  corps  font  divifibles  à l'infini,  les  diffi- 
cultés qui  femblent  prouver  le.  contraire  ne  me  doivent 
pas  empefeher  de  voir  ce  que  je  voy  & de  fentireeque 
je  fens.  Si  des  difficultés  conniies  conniies  comme  . -* 

infolubles  ne  doivent  pas  empefeher  le  plein  confen- 
tement  quand  d’ailleurs  la  vérité  a fon  évidence , a plus 
forte  raifon  des  difficultés  inconnlics  & fur  lesquelles 
on  n’a  pas  fait.fes  reflexions  ne  peuvent  pas  & ne  doi- 
vent pas  empefeher  qu’on  ne  fe  détermine  pour  une  vé- 
rité à laquelle  on  a trouvé  un  codé  d’evidcnce. 

Mais  peut  etre,  dira-t-on,  ces  difficultés  qu'on'  n’a 
pas  veiies,  parce  qu’onne  les  a pas  cherchées  avec  allez  , 

de  foin.,  font  telles  qu’elles  feroient  changer  d’avis.  Je 
réponds  que  to„ut  ce  qui  pourroit  être  de  pis  c’eft  que 
ces  difficultés  fufiènt  infolubles.  Or  G des  difficultés 
infolubles  quand  elles  font  conniies  n’empefchehc  pas 
qu’on  ne  puiflè  fans  témérité  le  déterminer  pour  une  pro- 
pofition , il  eft  clair  à plus  forte  raifon  qu’il  n’y  a.nulle 
témérité  à fe  déterminer  fortement  pour  une  choie  dont  : 

on  n’a  pas  envifagé  toutes  les  difficultés  pourveu  qu’on 
y ait  trouvé  un  collé  d’evidence  ; Ge  qui  fait  voir  qu’il 
n’eft  pas  toujours  rieceffaire  d’avoir  tourné  une  vérité  . ‘ \ 

de  tous  les  coftéz  pour  fe.  pouvoir  déterminer  fans  te-  • w . 
mérité & qu’un  fimple  par  exemple  qui  a trouvé  un 
collé  d’evidence  dans  cette  proposition  , l’\ tferhurt  tnjtigne 
que  Jefius  Cbrift  tfi  le  fils  éternel  de  Dieu , n’eft  pas  obli- 
gé ni  de  foavoir  toutes  les  raifons  qui  peuvent  foutenir 
cette  vérité , ni  d’avoir  examiné  toutes  les  obje&ions  des'  r„  • • 
Socinic».  . Sfi» 

Enfin  ma  dernierc  raifon  contre  le  principe  de  M.  tôle  ruine 
Nicole,  c’eft  qu’il  ruine  abfolument  toute  la  certitude  !? cfI,j‘udc 
de  la  foy,  dans  tous  les  aâges  & dans  tous  les  ficelés  £ds!ms 
de  l’Eglife.  Jl  réduit  toute  la  foy  à des  préjugés  & l«aag« 
des  prefomptions  & dans  le  temps  des  Patriarches  & dci’Egiik, 
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dans  celuy  de  Moyfe  > & enfin  fous  le  régné  du  Chrw 
ftianifme.  Je  l’ay  fait  voir  amplement  & évidemment 
ce  me  femble  & il  n’eft  nullemerit  neceflàire  que  j’in- 
fifte  d’avantage  la  deflus.  Ainfi  je  concluds  qu'un  prin- 
cipe qui  mene  à l’impiété  & à l’Atheifme,  qui  détruit 
toutes  les  certitudes  morales  fur  lesquelles  elt'appuyée 
la  conduitte  des  hommes , qui  détruit  mefme  toute  au- 
thorité  dans  le  monde»  qui  ofte  toute  certitude  des 
fciences,  & fur  tout  qui  ofte,  toute  certitude  à la 
foy , cil  un  principe  faux»  autant  qu’une  choie  le  peut 
être. 

Chapitre  XIX. 

Quelle  ejl  la  véritable  voye  par  laquelle  la  foy  ejl  pro- 
duit te  dans  les  fideles . Il  y a trois  voyes  : explica- 
tion de  la  véritable:  que  la  vérité  s'ejlablit  dans  les 
antes  non  par  autborité  mais  par  elle  mefvie  , & 
par  l'operation  de  la  grâce , deux  obftacles  que  la 
grâce  leve.  N ecepté  de  la  grâce  établie  par  l' écri- 
ture & par  S.  Augujlinque  ces  operations 'de  la  grâ- 
ce pofées , toutes  les  illujions  de  M.  Nicole  s'evanou- 
, ijfent. 

m Nicôîtf  T A fécondé  chofe  que  nous  avons  à faire  pour 
reùflit  a 1 „dilfipcr  les  illuGons  de  M.  Nicole.  C’eft  de  cher- 
piouver  ce  cher  la  véritable  voye  par  laquelle  Dieu  produit 
luy'aja-  - f°y  dans  ^es  ûmP^es‘  Notre  adyerfaire  triomphe  en 
mais  nié.  montrant  que  ce  n’eft  pas  l’examen  de  difeuifion  par  le* 
quel  on  examine  un-  fujet  félon  toutes  les  réglés  des 
IçavantS  . & jufqu’â  la  derniere  prccifion.  Voila  une 
grande  merveille»  qu’il  coure  avec  tant  de  rapidité  ou 
rien  ne  l’arrefte  & qu’il  bâte  fi  aifement  un  fantofme 
de  fon  imination.  C’eft  à quoy  il  faut  que  ceux  qui 
fe  font  laifles  éblouir  par  cette  éclattante  partie  de  l’ou- 
vrage» facent  attention;  8c  qu’ils  fçaehent  que  nous 
pourrions  laifler  paiTer  ce  rapide  torrent  fans  qu’il  nous 
emportât  un  feftu.  Je  a prouvé  ce  que  perfonne  n’a 
jamais  nié»  quoy  que  toutes  les  preuves  ne  foyent  pas 
J folies.  "■  J 
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Ceux  qui  cherchent  la  vérité  de  bonne  foy  doivent  Trois 
fçavoir  que  la  fource  de  toutes  les  illufîons  de  M.  Ni*  voyes  pu 
cole  viennent  de  cette  propolition.  Il  n’y  a que  deux  lcs^ueJlca 
voyes  pour  s’affurer  de  la  vérité  des  articles  de  foy.  uVuüd.* 
L’une  de  s’en  rapporter  à I’Eglife:  l’autre  de  chercher 
les  vérités  diviries  par  un  examen  de  difculfion.  Cela 
n’eft  pas  vray  & cette  énumération  eft  imparfaite.  Il  y 
a* trois  voyes  par  lesquelles  on  peurarriver  à la  certitu- 
de des  vérités  revelées.  Proprement  il  n’y  a qu’un 
fondement  capable  d’afîèurer  le  cœur  dans  les  matières 
de  foy  , c’eft  l’authorité  de  Dieu  : car  la  foy  ne  fe  re-  • 
pofe  que  la  deflus  & ce  n’eft  pas  une  controverfè  , tout 
le  monde  en  convient.  Mais  pour  nous  mener  au  de* 
gré  de  certitude  qui  eft  necelîàire  pour  croire  qu’une 
vérité  eft  revelée  de  Dieu*)  la  providence  peut  Ce  fervir 
de  trois  voyes.  La  première  eft  celle  d’une  authorité 
infaillible:  telle  a été  celle  de  Jefus  Chrift  parlant  en 
terre  & de  fes  Apôtres  qui  enfeignoient  les  peuples 
avec  un  efprit  d’infaillibilité.  La  féconde  voye  eft  celle 
que  j'appelle  voye. d’examen  d’attention,  ou  autrement 
voye  q application  de  la  vérité  à l’entendement.  La 
troifiefme  voye  c’eft  celle  de  l’examen  de  difculfion  qui 
tourne  une  vérité  de  tous  les  cottes , en  envifage  toutes 
les  railbns,  en  refout  toutes  les  difficultés. 

La  première  voye  eft  une  voye  extraordinaire  qui  n’a  La  V6je 
de  lieu  que  quand  il  y a fur  la  terre  des  hommes  mfail-  d?2.ho”r 
libles.  £t  mefme  cette  voye  pour  les  fimples  aulfi  }|e  d ^T" 
bien  que  pour  ceux  qui  ne  le  font  pas  n’eft  pas  une  amen, 
voye  de  pure  authorité.  C’eft  une  voye  meflée  d’ex- 
amen , car  quand  il  y a dans  le  monde  une  authorité 
infaillible  avant  que  d’exiger  des  hommes,  toute  la  fou- 
million  de  leur  efprit , elle  fê  fait  cognoitre  pour  divi- 
ne ,foit  par  des  miracles,  foit  par  une  fainteté  qui  eft 
.au  deffus  du  commun,  foit  par  les  cara&efes  de  divi- 
nité qui  font  dans  la  do&rine  mefme  ; mais  tout  cela 
eft  fujet  à examen  & doit  pafler  par  l’efprit  devant  que 
le  cœur  s’afTure  fur  l’authorité. 

La  fécondé  voye  que  j’appelle  examen  d’attention  ou 
d’application  de  la  vérité  à l’efprit,  eft  le  moyen  ordi- 
naire par  lequel  la  foy  fe  forme  dans  les  iideles.  Cela 
confifte  dans  ce  que  la  vérité  qui  proprement  eft  la  lu- 
mière du  (nonde  intelligible»  vient  s’appliquer  à l’efprit, 
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tout  de  mefme  rque  la  lumière  fènfible  s’applique  aux 
; yeux  corporels.  L’entendement  qui -eft  une  faculté 
palfive  comme  l’oeil , la  reçoit,  8c  la  volonté  y donne 
. fon  confentement  & l’embraflë.  Trois  chofes  contri- 
buent ou  peuvent  contribuer  à cette  réception.  i.L’au- 
thorité  de  celui  qui  prefente.  2.  La.  vérité  elle  mefme 
qui  cft  prefentée.  3.  Et  les  caraCteres  de  la  vérité. 
L’authorité  qui  prêfente  y peut  aflürement  faire  beau- 
coup , quand  celuy  qui  reçoit  la  vérité  elt  capable  de 
faire  attention  au  caraCtcre  de  cette  authorite.  C’eft 
* pourquoy  il  eft  faux  que  nous  aneantiilions  l'ufage  de 
l’authorité  de  l’Eplife  dans. la  production  de  ^a  foydes 
catechumenes.  Nous  ne  voulons  pas  nier  que  ce  n’ait 
été  fouvent  le  premier  motif  de  ceux  qui  ont  pafTé  de 
L’anthoiité  pherefie  à la  vérité.  C’eft  ce  que  S.  Auguftin  dit  de 
oue!q*icUC  luy  mefme,  non  credtrtm  Euangelio  nifi  mt  commovtrtt  ca- 
chofe  à la  t halte*  tccltji*  authoritas.  Je  n’aurois  pas  crû  à I’Euan- 
prodoûion  giie  fi  l’Eglife  ne  m’y  eut  porté  y c'eft  à dire  n’euft 
mais  tes’'  etr®  premier  motif  qai  me  porta  à examiner.  Mais 
marques  premièrement  ce  motif  ne  peut  être  mis  entre  ceux 
«Tant hon-  dont  Dieu  fe  1ère  ordinairement  pour  induire  à la  foy 
èii refont  Parce  9ue  les  marques  qui  peuvent  concilier  du  refpeCt 
changean-  à l’authorité  de  l’Eglfe  font  changeantes.  Je  nem’é- 
tes.  L’au-  ftonne  pas  que  l’authorité  de  l’Egfife  ait  fait  grand  effet 
n’eiV'pas  fur  l’efprit  de  S. Auguftin,  mefme  avant  qu’il  eut  cx- 
cgale  en  aminé  fa  doftrine.  Elle  etoit  alors  unie  aullî  bien  que 
tout  temps  répandue  par  toute  la  terre  ; elle  etoit  remarquâble 
par  le  grand  nombre  de  fes  hommes  extraordinaires, 
par  fes  martyrs,  par  fes  fçavants,  par  fes  bonnettes 
gens , par  le  confentement  unanime  de  tous  les  peuples 
à l’exception  de  certaines  feCtes  qui  ne  faifoient  aucune 
figure  dans  le  monde.  Ces  caractères  ont  ceflé,  l'Eglife 
Chrétienne  s’eft  divifée  en  plufieurs  feCtes  & communi- 
ons  qui  fefôudroyent  les  unes  les  autres,  elle  s’eft  corrom-. 
püe  & relafchée  fur  toutes  chofes  • fes  moeurs  font  dé- 
pravées , fon  culte  dans  la  pluspart  des  lieux  eft'  plein 
de  fuperftition,  fes  temples  pleins  d'images  ■ elle  n’a 
plus  de  martyrs  & très  peu  d’honneftes  gens  ; Ainli 
elle  n’a  plus  les  premiers  charmes  qui  attiroient  lés 
hommes  dans  les  premiers  aâges  du  Chriftianifrnek 
L'authorité  de  l’Eglife  ne  peut  donc  être  un  motif 
pour  croire  la  vérité  qu’é  ceux  qui  remontent  plus  haut, 
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qui  la  regardent  dans  les  ficelés  de  la  pureté,  & qui  , 
le  font  une  raifon  de  croire,  tirée  du  confentement  de 
tous  les  Chrétiens  dans  les  âages  paffés , des  martyrs 
& des  miracles  des  premiers  fiecles.  Or  cela  n’eft  pas 
dç  la  portée  & du  . reflort  des  (impies  qui  ne  voyenc 
que  les'chofes  prefentes. 

Secondement  ce  motif  d’authorité  n’eft  pas  celuy 

2ui  commence  la  production  de  la  foy  dans  les  (impies 
: .dans  les  enfants  parce  que  ce  n’eft  pas  à quoy  ils  font 
attention  quand  ils  commencent  à croire.  Un  en- 
fant & un  (impie  qu’on  inftruit  & dans  l’efprit  duquel 
on  verfe  les  vérités  Chrétienne  , ne-  penfe  pas  à l’autho-  - 
rité  de  l’Eglife , il  ne  fait  attention  qu’aux  vérités  quVm 
luy  prefente  ; tout  de  nriefme  qu’un  oeil  à qui  on  pre- 
fente  une  lumière  s’attache  à la  lumière  & non  pas  à 
la  main  qui  la  porte.  Tellement  que  l’ufage  de  ce 
motif  tiré  de  l’authorité  de  l’Eglife  n’eft  que  pour  les 
adultes  & mefme  pour  ceux  d’entre  les  adultes  qui  fc 
fervent  heureufement  de  leur  raifon.  * 

Ainfi  proprement  ce  qui  fait  le  grand  effet  pour  la  Lavetité 

firoduftion  de  la  foy  c’cft  la  vérité  mefme  qui-  frappe  fiole  ne 
'entendement  comme  la  lumière  frappe  les  yeux  ; mais  Wjjgi* 
il  eft  certain  que  fi  ces  vérités  révélées  abordoyent  l’en- 
rendement  toutes  feules  elles  trouveroient  la  porte  fermée. 

11  y a une  fi  grande  difproportion  de  ces  objets  furna- 
turcls  qui  nous  font  révélés  avec  nos  facultés  naturelles 
que  jamais  les  objets  ne  feroient  receuspar  les  facultés. 

Ét  outre  cela  les  pallions  font  une  fi  forte  oppofition  à 
Peftabliflèment  de  la  vérité  qui  eft  toujours  mortifiante 
pour  elle , qu’on  ne  pourroit  faire  entrer  les  vérités  di- 
vines dans  une  ame  où  régnent  ces  Rallions,  fi  une  for- 
ce fuperieure  & dominante  ne  s’en  mêloit. 

Mais  cecy  mérite  que  nous  nous  y arrêtions  d’avan-  Hyaune 
tage.  Je  dis  donc  qu’il*  y a deux  obftacles  à vaincre  difprçpor- 
pour  établir  les  vérités  dans  l’ame.  Le  premier  eft  la  èntrè nos* 
difproportion  de  l’objet  révélé  avec  nos  facultés.  L’ob-  faeuftés  ac 
jet  c’eft  l’afiemblage  de  ces  mifteres,'  que  l’oeil  n a pas  l’obietde 
itis , que  l’oreille  n’a  pas  ouys,  & qui  ne  font  pas  montés  k>'c'eft 
dans  le  cuur  de  l’homme  vivant.  Déjà  l’infiny  çft  un  objet  ob^'cJe” 
qui  n’a  pas  de  proportion  avec  une  ame  finie.  C’eft  * l efablif- 

Eourquoy  fi  toft  que  nous  voulons  un  peu  entrer  dans  f*"*1?1  î*c 
mature  de  Dieu,  ce  yafte  objet  abforbe  noftre  in-  ¥euic' 

tel-. 


Viifon 
pourquoy 
lés  Dé- 
mons fans 
la  grâce 
peuvent 
croire  les 
vérités  qui 
nous  fur- 
paffenr. 


Le  fécond 
obftide 
qui  s’op- 
pofe  à U 
vetité , ce 
font  les 
paflfions.les 
préjugés  & 
les  tene- 
bres  du 
CteSI. 


384  Le  VRAY  SYSTEME  DE  L’EGLISE, 

telligcnce  bornée  ; Mais  fur  tout  cet  infiny  propofé  de 
la  maniéré  que  l’efcriture  nous  le  propofe.  Ün , dans 
fon  cflcnce  » trine  dans  les  perfonnes , agiflant  8c  faifant 
toutes  thofès  par  un  (impie  a&e  de  volonté , incarné  » 
mort»  reffufcité.  Tout  «ela  dis-je. nous  furpaflè  infini- 
ment & paroit  incroyable  à des  efprits  qui  ne  font 
pas  accoutumés  à croire  que  ce  qu’ils  peuvent  compren- 
dre. 

C’eft  dans  cette  difproportion  de  la  faculté  & des 
objets  de  la  grâce  que  fe  trouve  la  raifon  pourquoy  les 
Démons  fans  la  grâce  peuvent  avoir  une  perfilafion 
forte  de  la  vérité  des  myftercs , & que  nous  ne  le  pou- 
vons pas.  C’eft  que  ces  efprits  ont  plus  de  proportion 
avec  les  objets.  Ce  n’eft  pas  que  les  Démons  foyent 
plus  proportionnés  à Dieu  ; car  leur  fubftance  & leur 
intelligence  eft  bornée  comme  la  nôtre  : Mais  cela  vient 
de  ce  que  noftre  aine  eft  enfevelie  dans  la  matière  elle 
reçoit  les  premières  cognoiflànces  par  les  fens , & elle 
prend  une  fi  grande  habitude  d'imaginer  toutes  chofes, 
c’eft  à dire  de  leur  attacher  des  images  corporelles 
qu’elle  ne  fçauroit  s’élever  aux  chofes  fpirituelles  fans 
un  grand  effort.  Il  y a mefme  lieu  de  douter  qu’il  y 
ait  dans  l’homme  ce  qu’on  appelle  de  pures  inttlltEUons , 
comme  le  prétend  un  des  grands  Philosophes  du  fiecle: 
C’eft  à dire  des  operations  de  l’ame  abfolument  indé- 
pendantes de  la  matière.  Il  femble  que  l’ame  face  tou- 
tes fes  operations  mefme  les  plus  metaphyfiques  par 
.l’entremife  des  efprits  animaux,  car  ceux  qui  ont  pro- 
fondément médité  fur  des  fujets  fort  abftraits  fe  trouvent 
epuifés  de  force.  Ce  que  noftre  ame  agit  toujours  avec 
le  corps  & par  l’entremife  du  corps , fait  donc  cette 
grande  difproportion  qui  eft  entre  elle  & les  objets  (pi- 
rituels. 

La  fécondé  raifon  pour  laquelle  l’ame  ne  peut  rece- 
voir les  myfteres  eft  dans  les  préjugés.  Et  dans  les 
pallions  qui  les  forment.  J’appelle  le  premier  obftacle 
les  tenebres  de  l’efprit , & le  fécond  les  tenebres  du 
cœur.  Et  l’Apôtre  nous  les  exprime  tous  deux  dans 
le  fécond  chapitre  de  la  première  Epitre  aux  Corinthiens, 
nous  propofons , dit  il , la  fageffe  entre  les  parfaits  won  pas 
une  fugtffe  de  ce  monde , mais  une  fageffe  de  Dieu  qui  tfi  en 
mjllert.  Voila  cette  fublimité  de  la  révélation  qui  fait 

qu’elle 
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quelle  eft  fi  difproportionnée  avec  nos  facultés.  11  ajou- 
te peu  après  j l’homme  animal  ne  comprend  pas  leschofes  qui 
font  de  Dieu , car  elles  lu\  fort  folies.  C'en  le  fécond  ob- 
ftacle  fçavoir  la  révolté  des  pallions , l’homme  animal  eft  ' 
proprement  celuy  qui  fe  conduit  par  la  Ioy  delà  chair» 
qui  régné  dans  les  membres  c’en  à dire  par  la  cupi- 

Pour  vaincre  ces  obftacles  il  faut  que  la  grâce  s’en  fj^me 
mêle  & que  le  S.  Efprit  opéré,  il  leve  la  première  «s  obfta- 
difficulré  en  eftendanc  pour  ainfi  dire  1'Efprit,  en  le  des  pat 
rendant  capable  de  recevoir  des  objets  qui  luy  paroif- 
foient  auparavant  incroyables.  Il  leve  la  fécondé  en  àedei'o- 
domptant  les  pallions»  en  faifant  fentir  à l’ame  une  de-  pctaiîon 
leftation  prévenante  qui  furmonte  l’empire  de  la  cupidité.  de.,aP**. 

J1  fléchit  la  volonté  pour  l’obliger  à donner  fon  confen- 10  c* 
tement..  Ce  n’eft  point  par  la  feule  prédication  de  la 
parolle,  & par  la  feule  prcfentation  de  l’objet.  Au 
contraire , c’eft  cet  objet  qui  rebute  l’efprit  & qui  fait 
révolter  le  cœur.  Ce  n’eft  point  par  une  foumilüon 
à quelque  authorité  vifible , car  cela  feul  que  cette  au- 
thorité  luy  prefenteroitun  objet  atterrant  pour  fon  efprit, 

& mortihant  pour  les  pallions , l’obligeroit  à fc  révol- 
ter contre  elle  • Et  fi  l’homme  ne  fe  peut  foumettre  à 
Ja  loy  de  Dieu  & à fa  révélation  la  confiderant  comme 
venant  de  Dieu,  comment  fe  foumcttroit-il  à une  au- 
thorité humaine  *.  C’eft  donc  que  Dieu  fe  rend  intime 
au  cœur  & à la  confcience  & il  les  touche  d’un  vif  fèn- 
timent  de  fa  prefence.  Par  une  aétion  fecrette  & inex- 

{•licable.  Mirabtlibus  modes  comme  difoit  S.  Auguftin , De  cîvitaw 
t S • Efprit  difoit  il,  opéré  au  dedans  afin  que  la  medteint  * 

qui  efi  appliquée  au  dehors  faffe  quelque  choft.  Autrement  ’ ' ' 

encore  que  Dieu  en  fe  ftroane  des  créatures  qui  luy  font  fou - 
mifes  , parlât  au  fens  humains , Joit  aux  feus  externes  du 
corps  y foit  à ceux  qui  font  fart  femhlables  à ceux  cy , est 
dont  nous  avons  l'ufage  durant  ft  fommeil , s'il  n’agijfoit  pas 
fur  l' entendement  par  une  grâce  intérieure  toute  la  prédication 
de  la  vérité  feroit  inutile  a l’homme.  Et  ailleurs , fi  l’on  De  gratia 
veut  appelles  cette  graee  enfeignement  j’y  confins  pourvu  qu’on 
àvoiie  que  Dieu  par  une  douceur  ineffable  la  verft  intérieure - i3g.  & 
ment  est  profondément , non  feulement  par  ceux  qui  plantent,  Coele- 
est  qui  anoftnt  txttrieuremmt , mais  aufli  par  foy  mtjnie  en 
fottmiffant  l’accroiffement  d’une  maniéré  cachée , en  forte  que  p* 
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non  feulement  il  montre  la  vérité  mais  il  imprime  la  c ha- 

rue. 

Il  faut  avouer  que  la  Théologie  de  M.  Nicole  eft 
bien  differente  de  celle  de  S.  Auguftin  duquel  il  fe  dit 
le  difciple.  Ce  Maître  ne  parle  que  de  grâce  interne 
qui  fait  toute  l'efficace  du  miniltere  extérieur.  11  ne 
fait  point  mention  des  motifs  comme  s’il  les  contoic 
pour  rien.  Et  le  difciple  fe  moque  quand  on  luy. parle 
dis  rayons  du  S.  Efprit  qui  illumine  les  cœurs  , & fait 
fentir  les  vérités  recelées.  11  ne  parle  que  d' examen  t 
que  de  motifs  que  d‘ arguments  &c.  oc  par  tout  où  l’evi- 
dcncc  des  motifs  & des  arguments  vient  à manquer  » 
il  faut , félon  luy  > que  la  foy  mangue  8c  demeure  court  ; 
à moins  qu’on  ne  fe  repofe  fur  je  ne  fçay  quelle  autho- 
rité  mille  fois  plus  oblcure  que  les  mylteres  pour  les- 
quels on  cherche  des  appuys.  Selon  la  Théologie  de 
S.  Auguftin  il  faut  que  quand  la  vérité  nous  eft  an- 
noncée aux  dehors , la  grâce  intérieure  perfuade  au  dedans. 
.Mais  félon  M.  Nicole  il  fuffit  que  la  grâce  vienne  au 
fecours  pour  faire  croire  l’article  de  l’Eglife.  Cela  fait  > 
elle  n’a  plus  befoin  d’agir  ; car  qu’eft  il  neceffaire  que 
la  grâce  agiffe  pour  faire*  recevoir  l’adorable  myftere  de 
la  trinité  & le  prétendu  myftere  de  la  tranfubftantiation  ? 
L’authorité  de  l’Eglife  fuffit  ; quand  on  en  eft  bien  per- 
fuadé , que  l'Eglifc  dife  tout  ce  qui  luy  fetnblcra  bon 
elle  en  fera  criie.  Qu'ils  lifent  & qu'ils  comprennent , 
dit  encore  le  mefme  S.  Auguftin  , qu’ils  voyent  & qu’ils 
confefjent  que  Dieu  opéré  dans  les  coeurs  des  hommes  non  par 
la  loy  tsf  par  la  do&rine  qui  reforme  au  dehors , mais  par 
une  efficace  interne , cachée , admirable  & ineffable.  Si  c’eft 
par  l’authorité  de  i’Eglife  que  la  foy  fe  produit,  ou  par 
la  nüe  prédication  de  la  parole»  ce  n’ett  plus  une  effi- 
cace interne  • & fi  la  fov  s’avance*  & monte  fur  des  de- 
grés de  certitude»  d’çviuence  en  évidence  par  des  mo- 
tifs externes,  par  desraifons,  par  des  conférences»  par 
des  difputes , par  des  difeuilions  » cette  maniéré  de  pro- 
duire la  foy  n’cft  ni  admirable  ni  cachée»  fi  ce  n’cft 
qu’on  veille  dire  la  mefme  choie  de  la  maniéré  dont 
les  Philofophes  fe  font. 

Si  M. Nicole  veut  abandonner  fon  S.  Auguftin,  au 
moins  il  ne  devroit  pas  abandonner  le  S.  Efprit  qui  dit 
que  Dieu  illumine  les  yeux  de  nos  tntendtmentt , qu'il  nous 

créé 


4 


& Lit  VERITABLE  AnALYSE'DB'  LA  FoY.  387 

f rit  un  coeur  net  & renouvelle  notre  efprit , qu’il  nous  ofie  P r jr.' 

Z<  carwr  de  pierre  <st  nous  en  donne  un  de  chair  : qu'a  l'un  efi  Eiechiel 
donné  fagefft , à l’autre  cognoiffance,  à l’autre  foy  par  un  tnt  f-  xCor.ii. 
me  efprit:  que  ctluy  qui  a dit  que  la  lumière  refplendit  des  8. 
timbres  eft  celui  qui  verfe  la  lumière  dans  nos  coeurs.  Sue  2 Coi.4.6. 
c’eji  Dieu  qui  nous  enfeigne  intérieurement  à faire  fa  volonté:  PL  14*. 
quccejl  luy  qui  nous  aidreffe  à la  vérité:  qu’il  efi  écrit  dans  pf.  x^. 
les  Prophètes  ils  feront  tous  en  feignes  de  Dieu.  Que  pour  al-  Iein6. 44. 
1er  à J.Cbrifi  il  faut  avoir  or//  du  Pere  O*  avoir  appris  de  |Mn^ 
luy.  Que  le  confolattur  efi  celtty  qui  nous  enfeigne  toutes  cho-  45. 
fes  : que  L’ondion  que  nous  avons  recède  du  S.  Efprit  nous  en-  Ican  T4- 
feigne  tout,  & que  nous  n’avons  pas  ht  foin  quon  nous  enfei-  îej„Cjp* 
gne,  que  c’eft  luy  qui  nous  rend  entendus  afin  que  nous  fca - 2.10.i£ 
chions  fis  tefmoignages  : qui  découvre  nos  yeux  afin  que  nous  pf.  1IQ,xj 
voyons  les  merveilles  de  fa  loy  r que  t’ efi  luy  qui  ouvre  le  coeur  jffo.  18. 
de  Lydie  pour  entendre  la  paroüe.  Que  c’efi  luy  qui  nous  don- 
ne  des  oreilles  pour  oiiyr , des  yeux  pour  voir  <2T  un  coeur  pour  n0IJ|£ 
entendre.  Que  les  hommes  plantent  & arroufent , mais  que  1 cor.  jt 
Dieu  donne  l’accroijjemtnt  : que  le  fils  nous  donne  entende-  1 EP* lean 
tnent  pour  cognoitre  ctluy  qui  efi  véritable  : que  Dieu  nous  \Ÿ°n.66. 
apprend  à avoir  un  ion  fens  & bonne  cognoiffance  que  la  Lyc  ’ 
grâce  eft  une  efptce  de  feu  qui  bruflt  nofirt  coeur  quand  nous 
entendons  ou  lifons  les  écritures. 

Ce  langage  eft  un  myfterieux  galimatias  fi  les  ob-  Ce  que 
jetions  de  M.  Nicole  ne  font  pas  des  illulîons  pour 
fuivies.  Quel  befoin  cft-il  que  Dieu  nous  enfeigne  > des  opeia- 
qu’ü  nous  illumine,  quil  nous  fa(Te  croire  s qu’il  nous  lions  de  la 
rende  intelligents  par  une  operation  interne  efficace  & 
viftorieufe 5 li  nôtre  foy  doit  etre  fondée  fur  un  examen  math!»” 
à qui  rien  n’echappe  ; ou  fur  une  authorité  qui  foit  in-  dans  les 
faillible?  fi  M.  Nicole  dit  qu’au  moins  pour  croire  le 
point  de  l’Eglife , comme  nous  ne  le  pouvons  croire  Nicole, 
par  authorité  il  faut  que  fa  grâce  vienne  au  fecours  & 
qu'elle  fupplée  au  deffaut  de  l’evidence > Je  luy  deman- 
deray  pourquov  la  grâce  ne  fupplêra  pas  aulu  bien  au 
deffaut  de  l’evidence  & de  l’examen  en  vingt  points 
qu’en  un?  Eft  ce  qu’elle  eftjplus  embarraflee  à produi- 
re la  foy  de  vingt  articles  que  d’un  feul  ? Eft  ce  que 
l’efprit  de  l’homme  qui  s’elt  laifle  fléchjr  à la  grâce 
pour  croire  un  article  incroyable  refufera  de  fe  laiflèr 
fléchir  pour  les  autres?  J1  faut  de  deux  chofes  l’une/ur 
ce  point  de  l’Eglife>  ou  que  Dieu  le  perfuade  par  la 
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voye  d’un  examen  8c  des  motifs  externe  qui  facent  une 
évidence  à laquelle  rien  ne  puiflè  refifter,  ou  que  Dieu 
le  periuade  Sc  en  donne  par  la  grâce,  une  certitude  qui 
aille  plus  loin  que  l'evidence  des  motifs.  Le  premier 
elt  impollible,TioUs  l'avons  fait  voir  quand  nous  avons 
montré  qu’un  fimple  ne  peut  pas  atteindre  par  voye 
d’examen , une  certitude  entière  touchant  l’Eglife  & Ion 
infaillibilité.  11  femble  que  M. Nicole  rejette  le  fécond, 
8c  qu’il  ne  veulle  pas  avouer  que  c’ell  l’operation  de  la 
grâce  q ui  eleve  la  perfuafion  touchant  l'article  de  l’E- 
glife  au  degré  de  certitude  où  elle  doit  être;  car  il  nous 
veut  compofcr  une  evidence  externe  pour  cêt  article 
tirée  de  l’ecriture  delà  tradition  & des  marques  de  l’E- 
glife,  qui  foit  dé  la  portée  des  fimples. 

Voicy  donc  pour  abbreger  quelle  ell  la  manière  dont 
domUfoy  Ia  foy  fe  produit  dans  ceux  qui  font  deftinés  à etre 
fi  produit  fideles.  Ce  qu’on  appelle  l’Eglife»  c’eft  à dire  unpre- 
J dicateur  ou  un  catechifte  authorifé  par  une  Eglife  par- 

ticulière » propole  la  parole  & les  myfteres  qu’on  doit 
croire , il  les  appuyé  du  tefmoignage  de  l’efcriture  fainte 
comme  de  la  raifon  pour  laquelle  on  doit  croire  les 
myfteres.  Le  catechumene  reçoit  cette  lumière  des 
myfteres,  & le  motif  qu’on  luy  propofe  pour  croire. 
Mais  ni  les  myfteres , ni  les  motifs  ne  luy  fonrpas,pro- 
pofés  daos  un  degré  d’ evidence  necefTaire  pour  donner 
une  certitude  qui  exclue  le  doute.  Ce  que  les  motifs 
8c  les  myfteres  'ne  peuvent  faire , l’efpric  & l’operation 
de  Dieu  le  font.  Ils  ouvrent  le  cœur  pour  recevoir  la 
parole , ils  opèrent  la  grâce  de  'croire  les  chofes  incroya- 
bles , 8c  font  monter  la  certitude  à un  degré  où  les 
objets  externes  n’auroient  jamais  pû  la  porter.  11  faut 
examiner  les  : difficultés  & y repondre  car  on  ne  man- 
quera pas  d’en  faire,  & en  examinant  ces  difficultés,  ce 
fujet  qui  parôit  obfcur  s’éclaircira  confiderablement. 
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Chapitre  XX.  v* 

Efclairciffement  des  difficultés  fur  la  matière  du  chapi- 
tre precedent , que  pour  imprimer  la  certitude  d'une 
vérité  dans  l’efprit , Dieu  n'a  pas  befoin  d' évidence 
dans  l'objet  ou  dans  le  tefmoignage.  Explication 
des  operations  de  l entendement  & de  la  volon:ê , 
que  la  volonté  & les  payions  déterminent  l'entende- 
ment à la  certitude  par  leur  empire  : deux  efpeces 
de  certitude  l'une  de  fpeculation  (y  l'autre  d' ad- 
hérence. 

T)  Remierement  > on  dira  que  je  fuppofe  icy  que  Dieu 
J7  produit  une  certitude  fans  evidence.  Or  dit-on 
alin  de  produire  la  ceftitude  il  faut  ou  que  la  chofe  en 
elle  mefme  foit  évidente , comme  : deux  ty  deux  font 
quatre.  Le  tout  tfi  plut  grand . que  fa  partie.  Et  de  cet 
ordre  font  les  conclufions  geometriquement  démontrées. 

Ou  bien  il  faut  qu’il  y ait  une  evidence  de  tefmoignage , 
c’eft  à dire  qu’il  foit  évident  que  la  vérité  dontiîs’agit 
eft  attellée  par  des  tesmoins  tout  à fait  dignes  de  foy. 

Je  réponds  qu’il  n’eft  pas  vray  que  pour  produire  une  p<}ur  rro- 
certitude  qui  excliie  tout  doute  il  faille  une  evidence  «luire fa  foy 
ou  de  vérité  ou  de  tefmoignage,-  Nous  croyons  mille  il 
chofes  avec  certitude  dont  nous  n’avons  point  d’eviden-  y ik 
ce.  II  y a des  gens  qui  en  etudiant  des  matières  abftrai-  evidence 
tes  fe  perfuadent  avec  une  entière  certitude , que  cer-  de  veti^ 
raines  choies  font  véritables  qui  ne  font  pourtant  nulle,  «de îef- 
merit  évidentes  ; & mefme  fi  vous  les  prelliés  de  dire  moignage. 
ünccrement  fi  leurs  preuves  font  évidentes , ils  avoue- 
royent  que  non.  11  fe  peut  bien  faire  qu’ils  ont  tort 
d’eftre  fi  fort  déterminés  fur  des  objets  de  fpeculation  1 
fans  en  avoir  des  demonftrations , parce  qu’il  n’y  a nulle 
necellué  à fe  déterminer  fur  ces  fortes  de  fujets.  Et 
fouvent  cette  précipitation  à fe  déterminer  eft  caufe  des 
erreurs , Sc  des  faux  jugements.  Mais  enfin  l’efprit  de 
, l’homme  eft  ainfi  fait:  & il  ne  faut  pas  s’imaginer  que 
les  Cartefiens  puilfent  jamais  venir  à bout  de  le  mettre 
dans  une  autre  fituation,  ni  de  l’obiger  à fe  tenir  en 
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fufpens , jufqu’â  ce-  qu’il  trouve  des  demonftrations. 
Quand  nous  avons  trouvé  la  vérité  foit  que  ce  foit  par 
voye  de  demonftration  foit  que  ce  foit  par  plufieurs 
raifons  qui  ne  font  p3s  en  elles  mefmes  demonltratives, 
nous  ne  lailïons  pas  d’y  adhérer  fortement.  Qu’on  le 
tienne  dans  la  fufpenfion  Cartefienne  tant  qu’on  vou- 
dra quand  il  ne  s’agira  que  de  vérités  fpeculatives  & 
naturelles  ; qu’on  faflè  à cêt  egard  violence  à l’efprit  en 
l’empcfchant  de  fede  terminer,  je  ne  m’y  oppofe  pas. 
Mais  fi  on  vouloit  en  uferdemefme,  à l’efgard  des  vé- 
rités de  pratique  & des  faits , on  n'en  viendrait  jamais 
à bout , & fi  on  en  venoit  à bout  on  perdrait  tout. 

Je  croy  avec  certitude  que  jç  fuis  fils  d’un  homme 
& d’une  femme  ainfi  nommés.  C’eft  une  certitude  fans 
evideuce  de  tefmoignage , car  ceux  qui  m’ont  elevé  peu- 
vent m’avoir  menti.  Je  puis  avoir  été  changé  en  nour- 
rice, elogné  & dans  l’ignorance  des  circonftances  qui 
me  pourroyent  affiner  & lever  tout  doute , je  demeure 
fins  évidence  de  tefmoignage  j faut  il  à caufe  de  cela 
que  je  demeure  dans  la  fufpenfion  Cartefienne?  fi  dans 
les  choies  de  fait  qui  regardent  la  vie  prefente  & la  con- 
duire de  la  vie  je  puis  avoir  une  certitude  fans  éviden- 
ce pourquoy  ne  la  pourrais- je  & ne  la  devrais  je  pas 
avoir  dans  les  matières  de  foy  ? Je  veux  croire  que  je 
fuis  fils  d’un  tel  homme,  parce  que  mon  honneur  8c 
ma  fortune  en  dépendent  : & je  ne  voudrais  pas  croire  que 
Dieu  m’a  révélé  certaines  vérités  qu’on  mepropofe  d’où 
dépend  mon  falut  eternel? 

vendes  0°  fera  une  féconde  difficulté  fur  la  reponce  à la  pre- 
dcgrc's  de  tniere  ; vous  pofés  dans  l’cfprit  des  degrés  de  certitude 
certitude  dira-t-on,  qui  vont  au  delà  des  degrés  d’evidence.  C’eft 
3“Lf0"' au  une  fuppofition  d’où  il  fuit  qu’un  homme  croit  fans  raifon , 
dc;tés  de*  au  moins  qu’il  y'a  quelques  degrés  de  certitude  qui  font  de- 
levidcnce.  ftitués  de  raifon,-  ce  qui  parôitfort  oppole  à la  nature  de 
l’homme- & à la  manière  de  fes  operations.  Pour  repondre 
à cette  difficulté  il  faut  qu’on  nous  permette  de  Philofophcr 
un  peu  fur  les  operations  de  l’efprit.  C’eft  une  quenion 
célébré  dans  les  deux  ecoles,  fçavoir  fi  l’entendement 
eft  le  mâitré  de  la  volonté,  ou  la  volonté  maitreffe  de 
de  l’entendement  : ou  autrement  fi  la  volonté  fuit  tou: 
jours  la  derniere  refolution  de  l’entendement  pratique. 
y G’cft  une  controyerfe  de  mots , comme  la  plus  part  de 
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celles  de  l’Ecole.  J1  y a la  deflus  des  vérités  que  j’ap- 
pelle de  fentiment  dont  il  faut  que  tout  le  inonde  con- 
vienne quand  on  y a bien  penfé. 

La  première  de  ces  vérités  c’eft  qu’a  proprement  par- 
ler l’entendement  & la  volonté  ne  (ont  pas  deux  facul-  • 
tés  diftinétes  » c’eft  une  feule  ame  (impie  en  fon  dfen.ce 
qui  s’appelle  entendement  qnand  elle  conçoit  , 8c  vo- 
lonté quand  elle  fe  détermine.  La  fécondé  que  l’en-  ■ . r 
rendement»  ou  l’ame  entant  qu’elle  comprend  eft  pure- 
ment patlive  comme  l’oeil  qui  ne  fait  que  recevoir  & 
qui  n’agit  qu’en  tant  qu’il  reçoit  les  images.  On  dit 
pourtant  que  l’entendement  agit  » qu’il  cherche»  qu’il  de- 
brouille  & qu’il  y a des  gens  qui  ont  l’entendement  be- 
aucoup plus  agiflant  & plus  pénétrant  que  les  autres  : E*plîca- 
JVlais  cela  ne  lignifie  autre  chofe  linon  que  l’ame  appli-  tiond« 
que  fon  entendement  à concevoir,  comme  elle  applique  ^ci’amc"* 
1 oeil  du  corps  à regarder  : Et  que  l’efprit  des  uns  eft 
plus  vafte  plus  net  & plus  capable  de  recevoir  les  idées, 
comme  une  glace  de  miroir  plus  grande  & plus  nette 
reçoit  plus  d’images  & plus  diftinétement , & comme 
un  oeil  eft  plus  propre  à recevoir  les  lumières  réfléchies 
8c  les  rayons  qui  luy  viennent  de  dehors.  L’entende- 

De  cette  fécondé  vérité  il  en  nâit  une  troifiefme , mcDt  eft 
c’eft  que  l’entendemenc  n’eft  pas  une  faculté  libre , l’oeil  un<jJ f*cult® 
ne  voit  pas  ce  qu’il  veut , il  faut  qil’il  voye  les  chofes  ive" 
comme  elles  font , l’efprit  auili  ne  fe  peut  pas  empecher  . 
de  voir  les  rapports  qui  font  entre  deux  & deux , entre  * 
le  tout  & la  partie.  C’eft  à dire  de  connoitre  que  deux 
& deux  font  quatre,  & que  la  partie  eft  moindre  que 
le  tout. 

Quand  le  fujet  eft  dans  une  foureraine  evidence  l’en-  Lcconftn- 
tendement  la  voit  & la  volonté  y confent:  quand  le  îa^xitéeft 
fujet  eft  enveloppé  de  quelques  ombres  > l’entendement  una&ede 
demeure  en  fufpens,  jufqu’a  ce  que  la  volonté  le  deter-  £ volon,t<= 
mine.  Car  il  faut  fçavoir  que  ce  que  les  écoles  apcl-  iv^endc- 
lent,  ajfmfus  inutiBus , contentement  de  l’entendement , ment, 
eft  proprement  un  afte  de  la  volonté.  Je  confens  8c 
je  donne  les  mains  à une  vérité,  c’eft  parce  que  je  le 
veux  &’que  je  le  juge  raifonnable.  Pour  voir  cclaclai- 
rement  il  faut  remarquer  que  le  Jugement  qu’on  attri- 
bue à l’entendement  comprend  deux  aftions  ^ la  pre- 
mière eft  la  vue  du  rapport  réel  & véritable  quf  eft  entre 
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les  chofes  : la  féconde  eft  l’acquiecemcnt  à cette  vile.' 
Par  exemple  un  efprit  médiocrement  appliqué  voit  qu’il 
y a un  Dieu  > c’eft  à dire  qu’il  voit  la  liadon  & le  rap- 
port qui  eft  entre l’exiftence  neceflàire,  & l’idée  de  Dieu. 

• Après  avoir  vu  cela  il  y acquiefce  , 8c  dit , il  y a cer- 
tainement un  Dieu  dont  l’exiftence  eft  neceflàire.  J’a- 
voue que  la  première  de  ces  deux  avions  c’eft  à dire  la 
vue  de  la  liaifon  qui  eft  entre  Dieu  & l’exiftence  ne- 
ceflàire appartient  à l’entendement  j mais  aulli  tft-ce  une 
réception  purement  pailive  comme  la  veiied’une  image 
corporelle  qui  entre  dans  l’oeil.  Mais  quant  à l'acquicf- 
cement  c’eft  une  aâion  de  la  volonté.  Et  Éet  acquie- 
cement  s’exprime  intérieurement  par  ces  paroles.  Après 
avoir  vû  la  liaifon  qu'il  y a tntrt  l’idée  de  l'txiftence  necef- 
faire  (S  celle  d’une  divinité  je  m’en  veux  tenir  la,  CS  croirt 

Îu'il  y a un  Dieu.  Or  évidemment  c’eft  la  un  afte  de 

iioissnu-  a v°j°nt®' 

fes  de  ter-  il  faut  donc  fçavoir  que  trois  chofes  déterminent  l’a- 
minentl’e-  me  qui  juge.  i.  L’eviftence  de  l’objet,  a.  Les  paf- 
cioicc!  fions*  }•  La  volonté  libre-  Quand  les  liaifons  & les 
rapports  font  clairs  & évidents  > l'entendement  fe  déter- 
mine neceflàirement , 8c  leconfentement  que  la  volonté 
donne  n’eft  point  libre.  Je  croy  que  deux  & deux  font 
quatre , 8c  je  croy  cela  fans  liberté.  Lors  que  l'objet 
eft  enveloppé  de  quelque  obfcurité  & que  les  rapports 
. entre  les  termes  ne  font  pas  évidents  il  faut  qu’il  de- 
* meure  en  fufpens , ou  qu’il  fe  détermine  par  fes  pallions , 
ou  par  fa  volonté,  demeurer  en  fufpens  pour l’efprit eft 
lin  eftat  violent  dans  lequel  il  eft  malaifé  qu’il  fe  con- 
ferve.  Et  fur  tout  quand  fon  repos  & fon  bonheur  font 
interefles  dans  la  chofe  dont  il  s’agit.  11  fe  détermine 
donc  félon  lès  pallions.  Ou  par  une  volonté  conduitte 
par  fes  pallions  : Et  cêt  empire  eft  li  puiflànt  que  fou- 
vent  il  va  contre  l’evidence.  Un  profane  peut  avoir 
Oa  il  n’y  a vq  clairement  les  rapports  qui  font  entre  l’idée  de  ladi-, 
dcnccT*  vinité  & l’exiftence  neceflàire  ; Cependant  il  n’y  acqui- 
l'pfpiit  fe  efee  pas  à caufe  que  fon  cœur  & fa  volonté  poflèdés 
detaminc  p2r  1K  pallions  fe  révoltent  contre  cette  vérité  il  y a un 
fonté  con-  Dieu  > fluan<l  Dieu  fait  la  grâce  à un  homme  d’agir  par 
duîtie par  raifon  & non  par  cupidité,  alors  dans  les  endroits  où 
la  grâce  ou  l’entendement  ne  voit  pas  d’cvidence  l’homme  ne  laifle 
«pi-  p3s  £ déterminer  par  une  volonté  libre , dégagée  & 
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raifonnable.  En  un  mot  il  eft  certain  que  l’homme 
croit  cent  chofes  parce  qu’il  les  veut  croire  ; & il  les 
veut  croire  > ou  parce  que  les  pallions  l’y  pouffent  > ou 
parce  que  fes  interets  le  demandent , & non  point  parce 
qp’il  y voye  des  raifons  convainquantes  >&  une  evidence 
ou  de  vérité  ou  de  tefmoignage.  Un  mondain  veut  On  croit ee 
croire  que  le  plailir  charnel  eft  un  vray  bien.  Ce  n’eft  ^uel'on 
pas  qu’il  ait  aucune  raifon  de  le  croire  mais  il  le  croit  J^'choS 

{>arce  qu’il  le  veut,&  il  le  veut  parce  que  fes  pallions  nonevi- 
’cntraifnent  la.  Un  homme  veut  croire  qu’il  eft  fils  dente», 
de  Roy.  Ce  n’eft  pas  qu’il  en  ait  des  raifons  convain- 
quantes qui  luy  puitiéut  faire  dire , cela  ne  peut  ttrt  au- 
trement, mais  c’eft  qu’il  le  veut  & il  le  veut  parce  que 
fon  repos  fa  gloire  & le  delir  de  recueillir  la  fuccellion 
de  la  couronne  l’y  obligent  juftement  & raifonnablent. 

Voicy  qui  fait  voir  qu’il  n’y  a aucune  abfurdité  a po- 
fer  dans  l’efprit  une  certitude  fubjeBive  plus  grande  que  * vec* ccrtî- 
n’eft  au  dehors  la  certitude  obje&ive.  C’ett  à dire  qu’on  tude  fans 
peut  bien  fe  déterminer  à ne  douter  nullement  des  cho- ia,fon  000 
fes  dont  on  n’a  pas  des  preuves  contre  lesquelles  il  n’y  ^fo1^ 
ait  rien  à excepter.  Et  ainfi  c’eft  fauflèment  que  M.  d'evtdeuce, 
Nicole  fuppofe  qu’un  fimple  ne  fçauroir  croire  un  dogme  mais  par 
avant  que  de  l’avoir  fait  pafler  par  un  examen  qui  aille  dc 
jufqu  a la  derniere  precifion.  Un  fimple  peut  croire  ' imPor~. 
fans  cêt  examen.  11  le  peut  dis-je , s’il  le  veut  & Dieu  t,wce’ 
le  luy  peut  faire  vouloir  par  fa  grâce  & par  l'opera- 
tion interne  de  fon  efprit  de  lumière  qui  fait  la  foy. 

Mais  dira-t-on , Dieu  peut  il  faire  faire  à ufl  homme 
raifonnable  ce  qui  n’eft  pas  raifonnable , & luy  faire  croire 
fortement  un  chofe  fans  raifon?  Non:  cela  ne  fe  fait 
pas  ainfi:  l’homme  raifonnable ‘n’a  jamais  de  certitude 
qui  ne  foit  raifonnable  à moins  que  ce  ne  foit  cette  cer- 
titude qui  vient  du  préjugés  & des  pallions.  Mais  il 
faut  fçavoir  qu’il  y a deux  fortes  de  raifons  ; des  rai- 
fons d'evtdencé  & des  raifons  d'importance.  Ces  deux 
fortes  de  raifons  font  deux  fortes  de  certitude;  une 
certitude  de  spéculation , & une  certitude  d‘ adhérence.  La  Certitude 
certitude  des  ipeculation  nâit  de  l’evidence de  la  vérité,  fionP&uc«l 
foit  que  cette  evidence  fe  trouve  dans  la  vérité  mefme,  titude 
ou  qu’elle  fe  trouve  dans  le  tefmoignage.  Je  croy  que  d'adhera» 
le  tout  eft  plus  grand  que  fa  partie  par  une  evidence  ce‘ 
qui  eft  dans  la  vérité  mefme,  & j’en  ay  une  parfaitte 
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certitude  de  fpeeulation.  Je  croy  qu’il  y a une  ville  dans 
le  monde  qui  s’appelle  Conftantinople.  Je  le  croy  non 
parce  que  je  l’aye  veüe , mais  parce  que  ce  qu’on  ap- 
pelle le  consentement  univerfel  en  matière  de  tefmoins 
& de  faits  renferme  l’evidence  du  tefmoigr.age.  J’ay 
donc  aulfi  une  çertitude  de  fpeeulation  de  cette  vérité; 
il  y a une  ville  appellée  Conftantinople.  Mais  il  y a 
une  autre  certitude  qu’on  appelle  d’adhermct  qui  n’a  pas 
été  inconnue  aux  fcolaftiques  > car  Bonaventure  en  a 
parlé.  Cette  certitude  n’eft  pas  fondée  fur  l'evidenct 
mais  fur  l’importance.  Elle  confifte  à vouloir  adhérer  à 
une  vérité , à caufe  de  l’importance  que  l'on  y conçoit. 
Le  fils  d’un  Roy  adhéré  fortement  a cette  vérité,  le 
fuis  fils  d’un  tel  pere , & il  y adhéré  bien  plus  fortement 
qu’é  toute  autre  vérité  qui  ne  feroit  que  de  lïmple  fpe- 
culation , non  parce  qu’il  y trouve  plus  de  certitude  & 
moins  de  difficulté  ; mais  parce  qu’il  voit  que  cela  eft 
de  la  derniere.  importance  pour  luy.  Pareillement  le 
fidele  adhéré  à cette  vérité , Jefus  Chrift  eft  mon  Sauveur 
venu  au  monde  & mort  pour  les  péchés  des  hommes , 
plus  fortement  qu’il  n’adhere  à cette  vérité , deux  & 
deux  font  quatre.  • 11  ne  voudroit  rien  fouffrir  pour 
foutenir  cette  derniere  vérité  & il  mourra  pour  foufte- 
nir  la  première.  Ce  n’eft  pas  qu’il  y trouve  plus  de 
clarté  & moins  de  lieu  de  douter  > mais  c’eft  qu’il  en 
conçoit  l’importance  & cela  produit  en  luy  cette  ccrtitu- 
de  d' adhérente.  Certitude  qui  n’eft  pas  fansraifon,  au 
contraire  «elle  eft  très  raifonnable.  Car  il  eft  très  rai- 
fonnable  d’adherer  fortement  à une  opinion  de  laquelle 
dépend  noftre  falut  eternel.  Ainfi  à parler  proprement 
nous  n’avons  pas  de  degrés  de  certitude  qui  foit  defti- 
tué  de  raifon,  mais  nous  en  pouvons  avoir  qui  foit  de* 
ftitué  d’evidence* 
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Chapitre  XXI. 

Que  la  certitude  de  la  foy  ne  dépend  pas  de  l' évidence 
des  motifs  : que  Dieu  ne  conduit  pas  les  hommes  au 
falut  par  U voye  de  l ev^tnce.  Çonfefton  des  Mefteurs 
de  Port  Royal  la  dejfus  : deux  jortes  de  motifs  qui 
fervent  à la  produftion  de  lafoy.  Il  ny  a propre- 
ment que  ceux  de  fentiment  qui  facent  la  foy. 

IL  eft  indubitable  qu'il  faut' expliquer  la  certitude  de 
la  foy  & la  fource  de  cette  certitude  comme  nous 
venons  de  faire  & tous  ceux  qui  s’éloignent  de  cette 
voye  s’égarent  vifiblement.  11  y en  a quicroyent  qu’il 
fuffic  de  dire  > qui  l’efcriture  faintt  contient  des  dtimnftrations 
morales  au  fi  capables  de  produire  un  certitude  qui  exclue  tout 
doute  comme  font  Us  demonftrations  géométriques.  Premie-  a”esd;  ' 
rement  cela  n’eft  pas  vray  pour  beaucoup  d’articles,  & u divinité 
il  y en  a pour  lesquels  on  ne  fçauroit  faire  des  démon-  de  l efcti- 
ftrations  morales.  Mais  fuppofé  que  cela  foit , il  fau-  ‘“‘ntn's 
dra  trouver  avant  tout  un  moyen  d’établir  la  divinité  de  jufquau 


qu’ils  peuvent , pris  enfemble , faire  une  demtmftration 
morale.  Autrement  les  demonftrations  morales  com- 
poses de  textes  de  l’efcriturc  pour  chaque  dogme  par- 
ticulier n’auroyent  aucune  folidité.  Mais  il  n’eft  pas 
vray  que  ces  caractères  raflemblés  fafienc  une  demon- 
ftration,  car  il  eft  certain  que  les  profanes  y peuvent 
toujours  faire  des  exceptions.  Elles  ne  font  pas  rai- 
sonnables je  l’avoue,  mais  elles  empechtnc  pourtant 
que  la  preuve  ne  foit  une  demonftration  morale.  J1 
faut  donc  que  la  grâce  eleve  ces  caraéteres  à une  plus 
grande  force  que  celle  qui  leur  eft  naturelle.  Il  faut 
qu’elle  détermine  la  volonté  à adhérer  fortement  à cette 
vérité , l'efcriture  eft  divine , par  la  raifon  de  l’importan- 
ce, comme  par  un  motif  externe  j & par  la  fuavité  & 
la  deleftation  prévenante,  qui  furmonte  les  charmes  de 
la  cupidité,  comme  par  un  moyen  interne.  Mais  fup- 
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pofé  que  ces  carafteres  de  l'ecriture  joints  enfemble 
fiffent  une  demonftration  morale.  Cette  demonftration 
ne  ferait  point  à l’ufage  des  Gmples  & ne  pourrpit  être 
le  moyen  qui  les  perfuaderoit  & de  la  divinité  des  écri- 
tures* & en  confequence  de  la  vérité  de  tous  les  arti- 
cles qui  y font  contenus.  Car  elle  eft  compofée  du 
parfait  accord  oui  eft  entre  Je  vieux  & le  Nouveau 
Teftament>de  l’accompliflèment  des  Types  & des  pro- 
phéties, des  miracles  faits  en  faveur  de  cette  eferiture 
& de  plufleurs  autres  chofes  femblables  qui  font  ou 
hiftoriques,  ou  d’un  examen  qui  eft  au  deffus  de  la 
force  de  mille  gens  qui  croyent  & qui  croyent  bien. 

Si  la  fermeté  de  la  foy  dependoic  de  l’affemblage  8c 
de  la  cognoilfance  des  motifs  il  faudroit  neceffaireroent 
que  ceux  la  fuflènt  les  meilleurs  fideles  qui  auraient  le 
plus  étudié  ces  cara&eres  de  divinité  & qui  Jes  au- 
raient mieux  pénétrés  ; C’elt  à dire  que  ce  feraient  les 
Théologiens  : mais  l’experience  nous  apprend  le  con- 
traire. Et  il  eft  certain  que  les  âmes  fimples,  dévo- 
tes , pieufès  avec  une  connoiffauce  au  deflbus  de  la  mé- 
diocrité font  plus  fermes  en  la  foy  des  divines  eferitu- 
res  que  ne  font  pluGeurs  gavants  très  éclairés.  Deman- 
dés a une  ame  aevote  d’entre  le  vulgaire  pourquoy  elle 
croit  que  l’efcriture  eft  divine,  en  feconfultant  la  deffus 
elle  ne  trouvera  chez  elle  que  des  fentiments  confus, 
des  veües  peu  diftinétes,  mais  une  parfaitte  certitude 
pourtant.*  Il  faut  que  cela  vienne  ou  de  la  prévention 
ou  de  la  gtace.  Si  cette  ame  eft  vrayement  devote  il 
ferait  très  injurieux  à Dieu  de  dire  que  la  certitude  s’y 
eft  eftablie  à la  faveur  des  fentiments  confus , par  pré- 
vention. II  faut  donc  être  perfuadé  que  cette  certitude 
vient  de  la  grâce,  laquelle  par  des  veues  indiftinftes 
produit  cette  ferme  certitude  d’ adhérence. 

Les  Dofteurs  de  l*Eglife  Romaine  croyent  bien  mieux 
faire  d’aller  chercher  la  fource  de  la  certitude  de  la  foy 
dans  la  perfuafion  que  l’Eglife  ne  peut  errer.  Mais  en- 
fin  il  en  faudra  venir  à ce  principe,  l’EglifeCaholique 
ne  peut  errer  & l’Eglife  Romaine  eft  cecte  Eglife  Ca- 
tholique, &c.  Il  faudra  s’en  affluer  j on  ne  peut  s’en 
affeurer  par  l’efcriture  car  dans  la  fuppofition  de  ces 
Meilleurs  l’efcriture  dans  ce  premier  moment  n’eft  pas 
encore  cognue  ni  fon  authorité  affermie.  11  faudra  donc 
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chercher  la  vérité  de  l’Eglife  dans  fes  marques,  com- 
me nous  cherchons  la  divinité  de  refcriture  dans  fes  ca- 
ractères. Et  mefme  il  faudra  chercher  la  vérité  de  l’E- 
glife dans  fes  marques  qui  font  indépendantes  de  l’efcri- 
ture.  G'eft  pourquoy  on  ne  fe  pourra  fervir  ni  des  mi- 
racles du  Vieu  & du  Nouveau „ Teftament  pour  prou- 
ver l’Eglife,  ni  de  fa  conformité  avec  l’Efcriture,  cir 
cette  eferiture  & les  miracles  qu’elle  rapporte  font  fup- 
pofés  fans  certitude  avant  que  nous  ayons  trouvé  la  cer- 
titude du  premier  principe  qui  eft  l’authorité  de  l’Egli- 
fe. Or  ces  marques  de  la  vérité  de  l’Eglife  Romaine 

aui  font  indépendantes  de  l’efcriture  font-une  demon- 
ration  morale,  ou  elles  n’en  font  pas  une.  Si  on  die 
qu’elles  font  une  demonftration  morale  on  dit  une  choie 
évidemment  fauflè.  Mais  quand  mefme  on  en  feroit 
une  demonftration , elle  ne  feroit  pas  de  la  portée  des 
efprits  des  (impies  -,  car  cette  demonftration  feroit  com- 
pofée  de  l’aflemblage  des  miracles  arrivés  dans  tous  les 
fiecles,  de  la  conformité  avec  l’Eglife  Ancienne,  de 
la  fuccelfion  & de  cens  autres  chofes  qu’un  payfan  n’a 
jamais  veûes  & ausquclles  il  n’a  jamais  penfé.  Oe  forte 
que  dans  les  principes  de  Rome  aulA  bien  que  dans  les 
nôtres  pour  conduire  un  limple  au  degré  de  certitude 
que  doit  avoir  lafoy  il  faut  que  la  grâce  y entre, qu’elle 
éleve  cette  certitude  au  deflirs  de  l'évidence  des  motifs  & 
par  confequent  qu’elle  rafle  dans  l’eforit  une  certitude 
fuijeBive  plus  grande  que  n’ell  au  dehors  la  certitude  oi- 
jeBive.  De  quelaue  cofté  que  l’on  fe  tourne  & quel- 
que principe  que  l’on  embraflè  il  faudra  rencontrer  un 
examen  dont  un  (impie  ne  peut  etre  capable.  Et  par  con- 
fequent il  faut  que  Dieu  difpence  les  (impies  de  cêt  ex- 
amen & produife  en  eux  la  foy  fans  cela  : car  nous  avons 
pofé  pour  un  principe  commun  entre  nous  & les  pré- 
tendus Catholiques  que  la  fageffe  de  Dieu  a defliné  un  moy- 
en de  U portée  des  fimplee  au/Jj  en  que  des  fçavants  pour  don- 
ner la  foy  7 parce  que  Jon  deffein  eft  de  fauvtrlu  fmpitsaujt 
lien  qut  les  fçavants.  Or  ce  moyen  ne  peut  eftre  l’ex- 
amen des  arguments , des  raifbns , &:  des  motifs , com- 
me le  fuppole  M.  Nicole.  Premièrement  parce  que  cêt 
examen  eft  impoilible  aux  Amples , fecondement  parce 
Que  les  Amples  ne  le  font  jamais , car  on  peut  aflùrer 
fans  témérité  qu’il  y a des  raillions  de  perfonnes  dans 
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Pune  & dans  l’autre  religion  qui  fçavent  leur  fymbolc , 
qui  l'entendent  dans  le  fens  de  TEglife  univcrfelle,  & 
qui  cherchent  leur  falut  de  bonne  foy  fans  avoir  jamais 
Fait  d’attentive  reflexion  ou  fur  les  motifs  exterfieS  qui 
les  portent  à croire  que  l’efcriture  eft  divine , ou  fur 
ceux  qui  les  peuvent  porter  à croire  que  l’Eglife  Ro- 
maine eft  la  véritable  Eglife  infaillible. 

Au  refte  ce  que  le  Seigneur  dit  » P ere  je  te  rends  grâces 
de  ce  que  tu  as  caché  ces  chofcs  aux  fages  er  entendus  & les 
as  uevelées  aux  petits  enfants,  ce  que  S- Paul  difoit  aux 
Corinth.  vous  n’efiesni  beaucoup  de  fages  ni  beaucoup  de  forts  : 
Ce  que  l’hiftoire  nous  apprend  que  les  premiers  Chrétiens 
etoyent  très  dévots  & très  pieux  fans  etre'tres  fçavants;  Ce 
qu’aujourd’huy  tant  de  perfonnes  (impies  8c  peu  éclai- 
rées font  très  tideles  & très  bien  perfuadées  de  la  vérité  leur 
de  religion  : tout  cela,  dis  je  , me  fait  une  forte  preuve  que 
les  argumens  de  M.  Nicole  font  des  fophifmes  & fuj>- 
pofent  un  faux  principe , fçavoir  qu’on  ne  fçaufoit  arri- 
ver à la  certitude  que  par  la  voye  de  l’evidcnce.  Au 
contraire  Dieu  conduit  (èurement  les  liens  à travers  les 
ombres,  les  précipices >&  les  piégés.  11  y a piege  par 
tout , comme  difent  ces  Meilleurs.  Cfc  paffage  eft  allez 
beau  & vient  alféz  à mon  fujet  pour  le  reprefenter  à ceux- 
qui  en  font  les  Autheurs  : peut  etre  fervira-t-il  à les  ra- 
mener dans  les  juftes  idées  de  la  certitude  de  la  foy. 
En  parlant  de  l’obeiffance  Chrétierfne  ils  difent.  Elle 
fçait  que  c’tft  l'amour  propre  qui  porte  les  hommes  à croire 
au  on  ne  ptche  point  en  obéi  fiant , parce  qu'il  aime  naturellement 
la  Jturtté  & qu'il  ftroit  ravi  de  voir  fon  chemin  ft  bien  mar- 
qué qu’il  ne  pufl  craindre  de  s’y  égarer.  Mais  la  lumière  de 
U foy  luy  apprend  au  contraire  que  Dieu  n a pas  voulu  s'ac- 
commoder à cette-  inclination  des  hommes  & qu’il  a jugé  qu’il 
leur  êtois  plus  utile  d'arriver  au  falut  par  une  voye  toute  dp- 
pofée  qui  eft  celle  de  l'obfcurité,  de  l'incertitude,  est  de  la  crainte, 
qui  tes  retient  toujours  tremblants  O humiliés  en  fa  prtfence 
<2  dépendants  de  la  lumière  de  fon  fecours , (f  que  c’ejl  poser 
cela  qu’il  a voulu  qu’il  y eût  piege  par  tout , & que  fi  cer- 
tains états  en  avoient  moins*qut  les  autres  il  n’y  en  tût  au- 
cun néanmoins  qui  tnfût  abfolument  exempt.  Pluft  à Dieu 
que  ce  bcju  palfage  fit  faire  de  profondes  reflexions  à 
ceux  qui  s’en  font  fait  autrefois  tant  d’honneur. 

Comment  eft  il  pollible  que  des  gens  foyent  fi  diffe- 
rents 
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tents  deux  mefmes  ? M.  Nicole  & fes  confrères  trou- 
voient  autrefois  des  piégés  & des  tenebres  par  tout* 
aujourd’huy  il  veulent*  qu’on  s’avance  au  faluc  par  le 
chemin  de  l'evidence,  ou  en  mettant  la  vérité  elle 
mefme  dans  un  état  d’evidence  par  un  examen  pénétré 
ou  en  fe  repofant  fur  une  authorite  vifible,  claire, &:  éviden- 
te dans  le  monde  comme  le  foleil.  Où  font  donc  les  piégés» 
où  font  les  tenebres  & les  obfcurités  au  travers  desquelles 
on  arrive  au  falut  ? Je  les  trouve  félon  ma  méthode  ces 
obfcurités , je  les  trouve  dans  les  myfteres  qui  font  ob- 
fcurcis  à caufe  de  leur  profondeur.  Je  les  trouve  dans 
le  defaut  de  pleine  évidence  des  motifs  externes  » & 

Dieu  me  conduit  au  falut  à travers  ces  obfcurités  par» 
ce  qu’il  eleve  ma  foy  jufqu’é  une  parfaite  certitude 
malgré  la  profondeur  des  myfteres  & l’inevidence  des 
motifs. 

Mais  quoy:  ces  motifs  ne  fervent  ils  donc  de  rien?  Deux  for- 
fans  doute  ils  fervent  & fervent  beaucoup  quand  on  les 
appercoit  & qu’on  lesfent.  Mais  il  faut  diftingucren  uns'font 
tre  ces  motifs.  Il  y en  à qui  font  de  raifonnement  & deiaîfon. 
d’examen,  d’autres  qui  font  de  fentiment.  Par  exem-  DemtDjle* 
pie  la  durée  de  la  religion  Chrétienne  ce  qu’elle  eft  fentimenu 
demeurée  viftorieufe  de  tant  d’afTauts , la  confiance 
de  fes  martyrs  la  grandeur  de  fes  miracles , l’admi- 
rable rapport  de  fes  prophéties  avec  les  événements,  la 
profondeur  & la  hauteur  de  fes  myfteres;*  car  plus  ils 
paroiffent  incroyables  & plus  ils  ont  des  carafteres  de 
* divinité  : parce  qu’il  ’n’y  a entendement  ni  humain  ni  ’ 
angelique  qui  eût  pu  les  imaginer  : la  qualité  de  fes 
miniftres,  les  merveilles  de  fon  etabliflèment,  les  cir- 
conftances  qui  font  voir  que  les  Prophètes  & les  Apô- 
tres n’ont  pù  être  trompeurs  ni  trompés.  Tout  cela 
dis-je  forme  d’admirables  preuves  propres  à foutcnirja 
foy.  Mais  il  n’y  a perfonne  qui  ne  fente  que  cela  n’eft 
point  proportionné  à l’efprit  des  fimplcs.  Il  faut  ré- 
fléchir il  faut  raifonner,  il  faut  lire,  il  faut  s’appliquer. 

On  fçait  bien  que  les  femmes , les  enfants , les  gens 
embarrafTés  des  affaires  du  fiecle.  n’arrivent  point  à la  Les 
foy  par  la.  * k"*1- 

Mais  il  y a d’autres  motifs  plus  internes  à la  verita-  cwxqui* 
ble  religion.  C’eftla  fàinteté  de  fes  préceptes  & de  fa  font  la  foy 
morale,  c’eft  la  douceur  de  fes  promeffes,  c’eft  l’hor-  d'sfira* 
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reur  de  fes  menaces.  C’eft  cette  plénitude  par  laquelle 
elle  fournit  à tous  les  befoins  dont  tons  les  hommes  » 
mefnies  les  plus  fimples  font  convaincus.  Les  plus 
(impies  Tentent  qu’ils  ont  une  ame  immortelle , qui  fou- 
haite  d'eftre  heureufe  j ils  trouvent  dans  la  véritable  re- 
ligion  ce  moyen  d’eftre  heureux  » ils  trouvent  un  moyen 
d’obtenir  la  remillion  de  leur  péchés  ; Jls  fentent  le 
règne  de  la  cupidité  chés  eux,  & la  confcience  leur  dit 
que  ce  Tyran  les  conduit  à la  mort.  Ils  trouvent  dans 
la  véritable  religion  la  grâce  du  rédempteur  qui  amor- 
tit le  pouvoir  de  la  concupilcence.  Sont  ils  dans  la 

dperité  ? ils  trouvent  dans  la  révélation  divine  des 
eils  pour  en  faire  un  bon  ufage.  Sont  ils  dans 
l’adverfité  i ils  trouvent  dans  la  véritable  Religion  des 
confolations  pour  les  maux  prefents  & de  la  fermeté 
contre  les  maux  à venir.  Qu’on  imagine  & qu’on  cher- 
che tous  les  befoins  où  l’homme  peut  être  & l'on  trou- 
vera que  la  véritable  religion  les  remplit.  Car  elle 
remplit  entièrement  le  vuide  de  lame  & c’eft  cela  qui 
le  fent  & qui  ne  s’exprime  pas.  Ce  font  ces  moufs 
qui  attirent  les  (impies  & dont  la  grâce  fe  fent  pour  les 
amener  à la  certitude  de  la  foy  &:  à l’ardeur  de  la  charité. 
Non  que  les  fimples  puiffent  demêler  Sc  expliquer  ces 
fentiments  comme  je  viens  de  faire , mais  ils  les  fentent 
& c’eft  le  cara&ere  des  fentiments  d’eftre  confus , de 
ne  fe  pouvoir  demêler  & d’eftre  pourtant  très  réels  & 
très  efficaces. 
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Chapitre  XXII. 

»De  la  voye  d'examen , deux  examens  l'un  d’applica - 
» tion  4?  l’autre  de  difcufiion  ; trois  fortes  d'babitu- 
t,  des  produites  par  ces  trois  voyes.  Celle  de  l'au- 
yythorité  fans  examen , celle  de  l'examen  fausautbo- 
»>  tite , & celle  de  l'autborité  & de  l'examen  joints 
enfemble.  L'examen  de  difcufiion  nefi  necejjaire 
* sj  * perfonne  , il  n efi  pets  toujours  feur  poser  les 
)5 fimples : il  efi  pourtant  permis:  que  les  preuves 
j,  d’impofiibilité  ne  tombent  que  fur  l'examen  de  dif- 
„ cufiiüt,  : que  lè  droit  d'examiner  dans  les  partie u- 
; » bers  nefi  pas  odieux.  Que  l’examen  £ application 
' »> nefi  pas  dangereux. 

J’Ay  fcit  les  deux  choies  qui  font  d’une  necelfité  ab- 
foliie  pour  trouver  le  denoüement  des  difficultés  que 
nous  lait  M.  Nicole  fur  la  maniéré  dont  nous  pré- 
tendons que  la  foy  fe  verfe  dans  le  cœur.  J’ay  montré 
que  fon  principe  eft  faux , fçavpir  que  pour  avoir  une 
pleine  certitude  d’une  chofe , il  faut  ou  examiner  avec 
une  certitude  qui  mette  le  fujet  dans  la  derniere  évi- 
dence , ou  fe  repofer  fur  une  authorité  infaillible.  J’ay 
defeouvert  la  véritable  voye  par  laquelle  la  foy  entre 
dans  le  cœur.  J’ay  diftingué  trois  voyes  , celle  d’au- 
thorité , celle  d’application  delà  vérité  à l'ame,  & celle 
de  l’examen.  J’ay  fait  voir  que  la  fécondé  eft  propre- 
ment celle  dont  Dieu  lè  lèrt.  Mais  il  faudra  faire  quel- 
ques reflexions  fur  les  deux  autres  voyes  ; fur  celle 
*d  examen , & fur  celle  d’authorité  , pour  faire  voir  de 
quel  ufage  elles  peuvent  être  & comment  on  s’en  doit 
iervir. 

Premièrement  fur  la  voyed’exqmenil  faut  Içavoir  que  Examen 
le  mot  d’examen  tftequivoque,quandunhommedebon  d’3lten- 
fens  , quoy  qu’il  n’ait  point  de  lettres  & ue  fcache  pas  vtrîtéoui 
de  langues  s’attache  à la  Iefture  de  la  parole  de  Dieu  > eft  delà 
la  lit  avec  attention  & dévotion  , non  feulement  une  portée  de 
fois,  mais  plufteurs,  & qu’il  forme  fa  foy  fur  cette 
lefture-  il  eft  certain  qu’on  peut  très  bien  appcllercela  1 * 

Ce  examen 
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examen , fans  nbufer  des  tenues.  Car  il  lit » il  conféré 
enfemble  toutes  les  parties  de  cette  révélation  & de  ces 
lumières  ralfemblées,  il  en  forme  fa  foy.  Et  c’eit  en 
effet  par  cette  el'pece  d’examen  que  fe  font  les  âmes 
vraycment  fidèles.  J 'appelle  cela  un  examen  d' attention. 
C’elt  en  ce  fens  qu’on  lira  fouvent  dans  nos  écrits  que 
les  tïdeles  fe  font  par  voye  d’examen , & en  effet  n’tft 
ce  pas  examiner  que  de  lire,qued’efcouter,quedepefer 
& de  ne  croire  qu'apres  avoir  lenti  la  force  de  la  vé- 
rité ? Cêt  examen  elt  de  la  force  de  tous  les  lîmples. 
Car  il  n’y  a ni  femme  ni  artifan  dont  les  lumières  foy- 
ent  alTc-z  courtes  pour  ne  pouvoir  pas  entendre  dans  In- 
férieure leschofes  qui  font  neceffaires  pour  édifier  fa  foy 
& pour  la  foutenir.  Cet  examen  çlt  pareillement  con- 
venable à ces  fimples  & ils  ont  droit  de  le  faire.  Cela 
devroit  ctre  mconteltable  entre  tous  les  (Chrétiens.  Et 
c’eft  une  chofe  enorme  qu’une  Eglifequi  vent  etrel’E* 

Î'Ufc  Catholique  defende  à fes  fimples  la  leéture  de  l’c- 
criture  Sainte.  JVleflis.  de  Port  Royal  & les  «un  es  mo- 
dernes qui  veulent  qu’on  rende  l’efcriture  aux  peuples 
ont  raifon > & conviennent  en  cela  avec  nous  \ Mais  ils 
n’empefeheront  jamais  que  la  deffence  de  lire  l’efcriture 
ne  foit  regardée  comme  une  loy  quoy  qu’elle  n’ait  pas 
été  établie  par  un  Concile  univerfel  >puifquc  les  Papes» 
les  Conciles  Nationaux,  les  univerfités , les  parlements 
& les  dofteurs  de  la  plus  grande  aueborité  l'ont  ap- 
puyée. 

L’autre  examen  eft  celuy  de  difculfion.  Et  c’eft  ce- 
luy  contre  lequel  M.  Nicole  combat  avec  tant  de  force 
& tant  d’inutilité , parce  que  ce  n’a  jamais  été  noltre 
Trois  habi-  intention  de  foutenir  que  la  foy  doit  tirer  fa  fermeté  de 
rudes  oui  celte  efpece  d’examen.  Comme  il  y trois  voyesdepro- 
fcprodui-  duire  la  foy,  il  y a aulfi  trois  habitudes  produites  pat 
empar  ces  trojs  VOyeS}  & ccs  habitudes  font  fort  differentes, 
il  y a la  voye  d’authorité  fans  examen.  Et  c'eft  cette 
voye  qui  fait  cette  creance  d’habitude  laquelle  ne  mérité 
pas  le  nom  de  foy.  Elle  fe  trouve  par  tout,  mais  prin- 
cipalement dans  l’Eglifc  Romaine.  Des  gens  font  nés 
dans  l’Eglifè  prétendue  Catholique  on  leur  fait  appren- 
dre leur  fymbole»  on  leur  enfeigne  dés  leur  enfance 
les  dogmes  de  cette  Eglifc,  ils  prennent  habitude  de 
dire  qu’ils  croyent  fans  être  aucunement  touchés  de  la 

vérité. 


differentes 

voyes. 
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vérité.  Si  c’eft  une  foy*.  c’eft  une  foy  purement  hu- 
maine : encore  à parler  jufte  cette  efpece  de  foy  n'eft  • 
point  fans  quelque  examen.  La  fécondé  voye  eft  l’ex- 
amen d’attention  & d’application  à la  vérité  revelée» 
foit  qu’on  la  life  dans  tes  fources  > foi:  qu’on  la 
tienne  de  la  bouche  du  prédicateur:  Ér  cette  voye  pro-  L’examen 
duit  la  vraye  foy.  Et  enfin  il  y a l’examen  de  difeuf-  dedifeuf- 
lion  qui  confiée  à examiner  toutes  les  difficultés.  Cette 
voye  produit  cette  habitude  qu’on  appelle  îçience  de  la  1*1  Yheolo- 
Theologie  Son  ufage  n’eft  pas  de  produire  la  foy.  Et  gie,  mais 
l’on  peut  aflèurer  que  ce  n’eft  point  par  cette  voye  que  n^P^.ult 
la  foy  eft  produire  dans  ceux  la  mefmes  qui  examinent  j^^aéni 
de  cet  examen  de  difcuilîon.  Les  fçavants  qui  naiffènt  la  foy. 
dans  TEglifo,  ordinairement  font  fidèles  fong  temps  de- 
vant que  d’eftre  fçavants  & Théologiens  • la  foy  Com- 
mence dans  l’enfance  > elle  s’eftabln  dans  l’âage  de  rai- 
fon.  Mais  pour  être  fçavants  & Théologiens  il  faut 
avoir  long  temps  fait  ufage  de  fa  raifôn  & l’avoir  long  - . 
temps  appliquée  aux  chofes  qui  font  neceflàires  pour 
acquérir  une  folide  fçience.  11  faut  avoir  étudié  les 
langues  afin  d’entendre  les  originaux , tout  au  moins 
il  faut  être  capable  de  lire  & de  conférer  les  verfions 
enfemble.  11  faut  avoi*  appris  à diftinguer  un  bon  rai-1 
fonnement  d’avec  un  faux  &c.  Ces  deux  chofes  font 
fi  differentes  que  plufïeurs  font  bons  fideles  fans  être 
Théologiens*  & plufïeurs  autres  font  bons  Théologiens 
fans  être  fideles. 

Cet  examen  de  difcuilîon  n’eft  neceflàire  dans  aucun 
eftat,  ni  pour  ceux  qui  font  nés  dans  l’Eglife»  ni  pour 
ceux  qui  font  hors  de  l’Eglife  &quiy  veulent  rentrer. 

11  n’eft  point  neceflàire  pour  ceux  qui  font  nés  hors  de 
l’Eglife  & qui  s’y  veulent  ranger.  Si  je  voulois  con- 
vertir un  Payen  je  ne  luy  conléillerois  pas  d’apprendre  L’examen 
ni  le  Grec,  ni  l’Hebreu  pour  confulter  les  originaux  & dedifeuf- 
voir  la  diverficé  de  ce  qu’on  appelle  Ictiions  ; Je  ne  luy  iîoncft 
confeillerois  pas  non  plus  de  lire  les  fommiites,  les  d if- 
putes , & les  concroverles  ; Bien  loin  que  cette  forte  p|CS. 
d’examen  foit  propre  à conduire  à la  foy  , c’eft  ordinai- 
rement une  voye  d’illuflon  pour  les  Amples.  Les  my- 
fteres  font  ainfi  faits,  les  obje&ions  que  l’on  fait  contre 
eux  font  faciles  à comprendre:  elles  touchent,  parce 
qu’elles  font  de  la  portée  de  tous  les  efprics  ; mais  au 

C c a con- 
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contraire  les  reponces  qu’on,  y fait  font  abftrufes&  diffii 
• ciles  à penetrer.  La  raifon  en  eft  aflés  évidente  ; les 
mylleres  font  impénétrables,  ils  font  incompiehenfibles, 
comment  donc  pourroic  on  les  faire  comprendre  < ils 
font  infinis  comment  les  pouroit  on  réduire  & rame- 
ner aux  bornes  de  l’efprit  humain  ? 

L’rcamen  Mais  quoique  cêt  examen. ne  foit  neceiïaire  en  aucun 
dedilcuf-  eftat  pour  faire  la  foy,  cependant  il  n’eft  pas  impolli- 
f.un  peut  bic  qu>ji  produife  la  foy,  11  peut  arriver  qu’un  Soci- 
nien  imbu  des  malheureux  principes  de  cette  feéteeftanc 
duircla  venu  en  aage  de  connoiflance  s’applique  à pefer  les  rai- 
f°y.:  cc  fons  de  part  & d’autre,  à conférer  les  verfions  avec  les 
wcîxm.  originaux , à eftudier  le  ftyle  du  S Efprit.  Et  par  cette 
voye  il  pourra  fe  délivrer  de  fes  préjugés  fi  Dieu  veut 
bénir  les  travaux.  Mais  j’ofe  dire  que  rarement  lafoy 
vient  par  b.  Cêt  examen  ne  produit  ordinairement  que 
de  l'enteftunent.  La  foy  fauflé  ou  véritable  eft  formée 
dés  la  jeuneflê  & par  la  première  éducation  ; Elle  a 
‘ planté  les  préjugés  dans  l’ame  ; quand  on  vient  à l’ejc- 

• amen  de  difcuilion  on  voit  les  choies  à travers  ces  pré- 
jugés comme  par  autant  de  verres  trompeurs.  Ainfi 
mefme  pour  la  converfion  des  heretiques  l’examen  d’at- 
tention & d’application  eft  fuftifant.  Mais  afin  qu’il 
reuftiftè  il  faut  obtenir  d’eux  qu’ils  cherchent  la  vérité 
de  bonne  foy  & taie  hcr  a les  obliger  à Je  taire  en  leur 
faifanc  voir  qu’il  n’ont  pas  lieu  d’eltre  afiiirés  qu’ils. foy- 
ent  dans  le  chemin  de  la  vérité. 

Chacun  a Quoyquecêt  examende  difcuilion  ne  foit  ni  neceflâjreni 

fthe  c£t  mefme  fort  mile  pour  donner  la  foy , neanmoins  tout  le 
examende  monde  a droit  de  le  faire.  Et  c’eft  une  Tyrannie  que  de 
dileuffion.  ]e  defûmdre  à quelqu’un.  Tout  le  monde  a le  droit  de 
fe  faire  Philofophe , & pour  cela  d’ efiudier  b Philofo- 
phie^  Je  ne  fça y pourquoy  on  n’auroit  pas  droit  d’eflu- 
dier  la  fcience  de  la  Théologie  i J’ayoücque  cette  voye 
de  difcuilion  peut  être  une  voye  perilleufe  pour  les  per- 
fonnes  qui  n’ont  pas  pris  habitude  de  développer  la  ve- 
xicé  des  voiles  des  fophifmes , & je  ne  la  confeillerois 
jamais  à un  fimple.  Mais  il  y a bien  de  b différence 
entre  ne  pas  confeiller  & défendre.  Quand  je  dis  que 
je  ne  confeillerois  pas  à un  fimple  d’entrer  dans  la  voye 
x de  difcuilion  je  n’entends  pas  que  je  ne  luy  vouluffe  pas 
confeiller  de  lire  des  livres  où  la  vérité  eft  examinée 

par 
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par  voye  de  controverfe.  Au  contraire  il  eft  très  utile 
qu’il  en  lifê,‘ mais  ce  n’eft  pas  pour  former  fa  foy  car 
elle  doit  eftre  formée,  c’cff  pour  la  fortifier.  Et  il  pren- 
dra garde  de  ne  pas  lire  les  livres  ou  l’erreur  elidefen- 
diiè  de  peur  de  tomber  dans  les  piégés  des  fophiftes.  , 

.Mais,  dit-on  parce  moyen  vous  luy  oftés  le  moyen 
de  s’aflfurer  : Comment  fjaura-t-il  qui  aura  raifon  s’il 
ne  lit  les  inttruâions  des  uns  & des  autres  < Je  réponds 
que  je  fuppofè  qu’il  eft  afliiré,  & qu’il  s’eft  déterminé 
par  lalefturede  la  parole  de  Dieu;  Ainfi  il  n’a  pas 
Defoin  de  lire  les  livres  des  parties  adverfes  pour  cher- 
cher la  vérité  qu’il: a des  ja  trouvée,  mais  feulement 
ceux  qui  luy  peuvent  fervir  pour  s’y  confirmer.  Les 
Curés  dira-t-on  encore  donneront  le  mcfme  confeil  8c 
ainh  vous  fermerés  la  porte  aux  converfions , qui  pour- 
roient  etre  faites  par  la  leéture  des  livres  de  controver- 
fe  dé  part  & d’autre,  tes  Curés  donneront  le  mefme 
confeil,  je  l’avoüe,  ils  auront  tort  8c  j’auray  raifon, 
parce  que  j’ay  la  juttice  & la  vérité  de  mon  cofté.  On 
a tousjours  droit  d’empefeher  les  fimples  d’aller  cher- 
cher les  pieges  de  l’erreur  ; mais  on  n’a  jamais  droit 
de  les  empefeher  d’aller  chercher  les  lumières  de  la  vé- 
rité. .Mais  ce  Curé  dira  aufli  aux  fimples  qui  font  fous 
•fa  conduitce  que  vos  livres' de  controverfes  renferment 
les  piegeâ  de  l’erreur,  il  le  dira  fans  doute , mais  la 
faufïe  opinion  où  il  eft  ne  luy  donne  pas  le  droit  de  dé- 
fendre la  lecture  de  nos  livres.  Car  l’erreur  8c  lafauftè 
prévention  ne  donnent  pas  droit  de  faire  ce  qu’on  croit 
pouvoir  faire  fans  crime..  G’ett  une  remarque  laquelle 
j’ay  faite  & prouvée  cy  dcflils  fur  un  autre  fujer.  Au 
moins  il  faudroïc  que  les  Curés  ne  defendiflfent  pas  la  le- 
cture des  livres  facrés  aux  fimples.  Ils  n’en  ont  ni  le  * ' 
droit  ni  l’apparence  du  droit.  Nous  ne  demanderions 
que  cela,  8c  le  Papifme  feroit  bien  tôt  renverfé&  bien 

tôt  anéanti.  cuhésde 

Ce  peu  d’obfervations  fuffitpour  reponidrefolidement  m.  Nicole 
à’  toutes  les*thicanerics  que  nous  font  nos  adverfaires  ne.tou>be« 
fur  l’examen,  & nous  en  ferons  l’efpreuvedansla  fuirte 
quand  nous  examinerons  en  detail  les  preuves  de  M.  dedVcuf- 
Nicole.  a - 
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confcience  &fans  bonne  foy  pour  a(Teurer  que  l’examen 
d’atrention  & d'application  foie  impoftîble  aux  (iiftplesi» 
Il  faut  que  l’efcïiture  foie  une  nuit  obfcure  oh  le?  lu-- 
* mieres  naturelles  des  (impies  s’âbifment,  une  mer  où  des  ’ 
efprits  vulgaires  facent  naufrage.-  Ce  ne  font  pas  les; 
(impies  qui  y ont  fait  naufrage  ce  font  les  fçavants  au- 
theurs  & detenfeurs  des  hereties.  * 

Pourquoy  Mefl».  de  Porc  Royal  fe  donnent  ifs  tant- 
de  peine  à prouver  que  l’eferiture  doit  être  abandonnée 
au  peuple»  fi  les  fimples  ne  peuvent  fe  nourrir  de  fon 
fuc  & (i  un  examen  d'attention  ne  leàr  peut  faire  trou-, 
ver  la  vérité  dans  l'eferiture?  faut  il  donc  qu’ils  lifènt 
l’efcriture  fans  l’entendre < Et  fi  parleur  application  ils' 
ne  peuvent  arriver  à fon  vray  fens  à quoy  bon  la  leur 
metere  entre  les  mains  *f  Au  refte  il  n’eft  pas  neceflaire: 
que  le  (impie  examine  par  l’efcritüre  routes  les  contro-t 
verfes.  Les  capitales  fuffifent  9c  tourfimple  peut  fe  dé- 
terminer fur  celles  la  par  la-  parole  de  Dieu.  Mais  dic> 
on  > fon  jugement  fera  rcmeraire  s’il  n’examine  tous  les' 
fens  que  donnent  les  heretiques.  Cela  n’ett  pas  vray  , 
& je  l’ay  fait  voir  dans  les  chapitres  oil  j’ay  réfuté  les- 
4 principes  de  M.  Nicole.  > 

Ces  mefmes  obfervations  fuffiront  auflî  pour  eluder  les 
chicaneries  qu’on  fait  contré  le  droit  d’examen  que  nous 
accordons  à tous  les  fidèles.  C’eft  une  chofe  odieufe , 
dit  on  » que  de  donner  le  droit  à un  particulier  d’ex- 
aminer après  l'Eglife.  J’ay  déjà  marqué  l’equivoque  ». 
examiner  après  l’jEg/i/i»  On  n’examine  jamais  après  les 
decifions  de  J’Eghfe  univerfelle.  Car  elle  n’en  fait  pas 
te  droit  & n’en  peut  ia<re-  On  n’examine  qu’apres  fon  Paftcur 
d’examen  qui  n’eft  pas  l’Eglife  & qui  n’eft  pas  infaillible.  De 
que  nous  pjus  p0UrqUoy  feroit  ce  une  chofe  odieufe  de  faire  une 
d'aitcmion  chofe  fans  laquelle  il  eft  impoilible  de  croire  i qui  peut 
n’eft.nul-  croire  fans  examiner  la  yerité  » par  cet  examen  que  j’ap- 
pelle  d’application  ? la  foy  mefme  implicite  n’eft  pas 
pdteux,  pans  examen.  Car  la  foy  implicite  s’applique  à une  pro- 
pofition  generale  qui  renferme  plufieurs  propîbfi rions  par- 
ticulières. On  n'examine  pas  alaveritélcspropofinons 
f renfermées  » mais  on  examine  la  propofition  qui  ren- 
ferme. Un  homme  qui  croit  que  les  livres  du  Vieux 
& du  Nouveau  .Teftament  font  véritables , croit  auflî 
que  tous  les  faits  qui  font  «tontenu s dans  ces  livre  fonp 

vrays. 
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vrays,  quoyque  ces  faits  nefoyent  pas  toujours  prefcnts 
à la  mémoire , s’il  ne  peut  faire  à cous  Tes  moments  ap- 
plication de  fon  efpric  à tous  ces  faits  pour  les  croire 
diftinélement,  au  moins  il  s’applique  > & fait  attention 
à cette  propGficion.  La  livra  du  vitfix  es  du  Nouveau 
Tejiamtnt  fout  divins.  Et  il  la  croit  par  cet  examen  d’at- 
tention. 

On  ajoute  que  c’eft  une  chofc  dangereufe  que  l’ufa-  il  n’y  a au- 
ge de  ce  droit  d’examiner  lequel  nous  donnons  aux 
limples.  Je  répons  qu’elle  n’eft  pas  dangereufe  de  la  amend’at- 
maniere  que  nous  en  confections  l'ufage,  il  n'y  a aucun  teniioo. 
péril  à fe  tenir  à l’efcritur#,  à la  lire  avec  attention  > 
avec  humilité  & avec  dévotion.  On. peut  apeurer  qu’un 
homme  qui  cherche  la  vérité  avec  cêt  efpric  ne  man- 
quera pas  de  la  trouver.  Mais  il  ne  faut  pas  qu’il  ap- 
porte à cette  le&ure  l’aigreur,  Je  feu,  la  prévention  ,les 
préjugés.  Les  Docteurs  de  l’Eglilè  Êomaine  qui  lifenc 
i’eferiture  le  font  pour  y trouver  des  couvertures  au  men- 
fonge  & des  armes  pour  l’erreur.  Ils  n’y  cherchent 
pas  la  vérité:  ils  fe  perfuadcnc  l’avoir  trouvée,  ou  ils 
11e  veulent  pas  la  rencontrer  s c’eft  pourquoy  ils  ne  la 
trouvent  pas.  Il  en  eft  ainfi  de  tous  les  heretiques. 

■’**  ». 

Chapitre  XXIII. 

De  la  voye  d'aut  honte  ; qutme  telle  voye  d'autboritbé 

fans  examen  efl  impofiible  & ridicule  : que  Dieu  , 

vous  permet  d'examiner  apres  luy,&  qu'il  nous  L'or- 
donne. Qu'on  pouvoit  examiner  apres  J.  Cbrift  & 
les  Apôtres.  Le  coeur  humain  veut  avoir  des  raifons 
à fe  dire  : que  les  Fapiftes  fwtples  croyant  par  rai- 
fon , par  examen  & non  par  authorite.  Equivoque 
perpétuel  dans  ces  mots , croire  par  l'Eglife.  . 

IL  relie  à dire  quelque  chofe  de  la  troifiefme  voyc 
qui  eft  celle  de  l’authorité.  Cette  yoye  confifte  en 
ce  qu’en  recognoiffant  & fuppofanc  infaillible  un 
Juge  parlant , on  fe  repofe  entièrement  fur  luy  & l’on 
croit  véritable  tout  ce  qu’il  dit.  Nous  ne  nions  pas 
que  la  foy  ne  puiifc  -être  produite  par  une  telle  voyç  . 

“ ' Ce  4 & 
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& mefme  que  l’effènce  de  la  foy  ne  confifte  dans  un 
tel  confencemeîit  qui  fe  donne  à-  un  juge  parlant)  de 
quelque  maniéré  qu’il  parle >foit  qu’il  parle  de  vive  voix 
ou  par  écrit.  Car  la  foy  n’eft  autre  chofe  que  cela  : 
Un  confentemint  que  nous  donnons  aux  vérités  nveléts  de 
Dieu  à caufe  de  cela  mefme  qu'elles  font  reveUes  de  Dieu  C 9 
foufienues  de  fon  tefmoignage.  Nous  ne  nions  pas  non 
plus  que  Dieu  n’ait  envoyé  des  hommes  extraordinaires 
& conduits  par  l’efprit  d’infaillibilité  fur  les  tefmoigna- 
ge defquels  il  faloit  croire  les  myfteres  qu'ils  annon- 
coient.  Mais  premièrement  nous  nions  qu’il  y ait  au- 
jourd’huy  une  telle  auchorité  infaillible  parlante  de  vive 
voix.  Secondement  nous  nions  que  cette  voye  d’au- 
thorité  puiflè  etre  telle  qu’elle  érigé  une  foumillion 
aveugle  & fans  examen.  Le  premier  de  ces  deux  arti- 
cles elt  vuidé  ou  fuppofé  l’eftre , car  ce  n’eft  plus  ni  le 
lieu  de  prouver  qu’il  n’y  a pas  de  Juge  ni  de  tribunal 
infaillible  dans  le  monde.  Le  fécond  peut  eftre  encore 
examiné  icy,quoyque  tout  ceque  nous  avons  dit  pour 
montrer  rimpoftibilicé  de  la  voye  d'authorité,  félonies 
principes  de  M.  Nicole  y ait  fon  rapport. 

11  faut  donc  fçavoir  , qu’il  n’y  a rien  de  moins  vray 
Réflation  Sue  ce  difeours  de  M.  de  Meaux.  Ce  fl  une  erreur  de 
fui  un  s'imaginer  qu’il  faille  toujours  examiner  avant  que  de  croire. 
eciit  &c.  Le  bonheur  de  ceux  qui  naifjent  pour  ainfi  dire  dans  le  fein 
4*  refle*-  de  la  vraye  E glife  > c'ejl  que  Dieu  luy  ait  donné  une  telle  au - 
10D‘  thorité  qu'on  croit  d’abord  ce  quelle  propofe , & que  la  foy 
Tome  voye  précédé  ou  pluflôt  exclue  l'examen.  Cela  feroit  vray,  que 
d’authorité  c’eft  une  erreur  de  s’imaginer  qu’il  faille  toujours  ex- 
paeuéede"  aminer  devant  que  de  croire, s’il  entendoit  cela  del’ex- 
queique  amen  de  difculhon.  Mais  cela  eft  faux , il  me  perraet- 
«ameu.  tra  de  luy  dire  dans  fon  fens  qui  exclut  toute  forte 
d’examen.  Car  ton  fens  eft  qu’il  faut  fe  foumettre 
aveuglement  à cette  certaine  authorité  quelle  qu'elle  foit 
uniquement  parce  qn’elle  parle  & qu’elle  dit  une  telle 
choie  eft  véritable.  Or  je  dis  qu’une  telle  foy  eft  folle 
femeraire  & mefme  impollïble.  Et  comme  Dieu  ne 
nous  oblige  à rien  de  temeraire  de  fou  & d'impoilible, 
il  elt  certain  que  nous  ne  devons  pas  mefme  cette  fou- 
million  à Dieu.  Toute  voye  d’authorité  eft  donc  con- 
jointe neceflàirement  avec  quelque  examen  fans  quoy  il 
eft  impoliiblc  que  l’homme  croye;  parce  qu'eftant  rai-. 
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fonnable  il  ne  fçauroit  croire  fans  quelques  raifons  qui 
£e  voyent  ou  qui  fe  fentenc.  * Gar  il  y a des  railons  de 
lèntiment  auifi  bien  que  de  veüe.  On  peut  bien  arriver 
à>la  certitude  par  un  examen  tout  pur  làns  authorité. 

Ainfi  fe  font  les  Philofophes  qui  fçaveht  le  dégager  des 

[>reventions  de  l’autnorité  de  leurs  maitres  • Ils  croyent 
es  vérités  Philofophiques  parce  qu’ils  les  conçoivent» 
ou  croyent  les  concevoir.  Mais  on  ne  fçauroit  arriver 
à la  certitude  par  la  voye  de  l’authorité  toute  pure  non 
pas  mefme  aux  fauflès  certitudes.  Suppofons  que  Dieu 

J»arle  luy  mefme.  C’eft  aller  à la  fource  r car  Dieu  eft  quan(j 
a première  authorité  & mefme  la  feule  authorité  infail-  pieu  patte 
lible  qui  foit  au  monde  > & les  hommes  ne  font  dignes  Pct~ 
de  foy  qu’autant  qu’ils  font  la  bouche  de  Dieu.  En  ™*nc^" 
fuppofant  que  Dieu  parle  luy  mefme  » mais  que  nous  aptes  Dieu, 
ne  fçavons  pas  encore  fi  c’eft  luy  qui  parle  » faut  il  le 
croire  fans  examen  i Si  cela  eft  ainfi  il  faut  Croire  tout 
efprit  qui  nous  parle  comme  s’il  etoit  Dieu  ou  comme 
venant  de  la  part  de  Dieu.  Les  Payens  n’avoient  pas 
tort  de  croire  aux  Démons  qui  parloient  à Delphes  » 
à Dodone»  à l’oracle  de  Juppiter  Hammon  & ailleurs.  « 
Car  ces  Démons  leurs  difoient  qu’ils  etoient  Dieux. 

Ils  dévoient  (examiner  dira  M-'  de  Meaux  fi  ces  Dieux 
n’eftoient  pas  des  Démons  » fi  ces  oracles  n’eftoient  pas 
des  fixions  des  Preftres  & des  faux  Prophètes.  Et 
pourquoy  je  vous  prie  avoient  ils  droit  d’examiner,  fi 
nous  ne  Pavons  pas  ? Ou  pourquoy  ne  Pavons  nous  pas 
s’ils  l’avoient?  11  eft  vray,  il  faut  croire  à Dieu  quand 
il  nous  parle,  mais  il  faut  etre  attitré  qu’il  nous  parle, 

& que  c’eft  luy  qui  parle.  Et  comment  en  etre  alTuré 
fi  l’on  ne  l’examine  £ Dieu  a parié  fur  la  montagne  de 
Sinay , il  a parlé  à Moyfe  auprès  du  buiflon , il  a tant 
de  fois  parlé  aux  Patriarches.  Ont  ils  cru  fur  la  fim- 


des  temeraires,  & c’eft  fuppofer  qu’ils  auroient  tout  Dieu  patte 
autli  aifemenf  crû  aux  illuûons  du  Démon  qu’aux  reve-  n eft  Pn,ttt 
lacions  de  Dieu.  jS" 

Mais  quel  eft  cêt  examen  qu’on  doit  apporter  pour  fion,  c’eft 
connoitre  fi  Dieu  parle  ? eftee  un  examen  de  dilfcuf-  «n  cx'lrtlcn 
fionï  nullement:  Nous  avons  montré  qu’il  eft  impof- ^“cu' 


Ce  S 


fible  ; 


Cêtexr 
amen  fans 
U grâce  ne 
fçauroit 
produire 
une  certi- 
tude. 
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fible:  car  li  l’on  vouloit  examiner  les  faufTes  vifionspar 
oppofition  aux  véritables*,  en  eftudiant  les  carafteres 
qui  diftinguent  les  unes  des  autres  > on  ne  viendrait  ja- 
mais à la  certitude  ; fur  tout  fi  l’on  vouloit  porter  les 
difficultés  jufqu  à la  derniere  precifion.  Et  particuliè- 
rement cela  eft  irapolfible  à un  homme  qui  doit  pren- 
dre fon  parti  fur  le  champ.  Car  on  ne  renvoyé  pas 
Dieu  à une  autre  fois  en  luy  diûnt.  Donnés  moi  le 
temps  d’examiner  les  carafteres  des  faulfes  vifions  & 
des  véritables.  Quand  j’auray  étudié  la  matière  je  ver- 
ray  fi  je  vous-  regardera/  comme  te  Difu  que  vous  di- 
tes que  vous  elles,  ou  comme  un  efprit  impofteur. 
C’eft  donc  un  examen  d’attention  & d’application  ; un 
homme  à qui  Dieu  parôic  avec  des  marques  efclatan» 
tes  de  fa  prefence  , en  eft  rempli  , il  les  fent  , il  s’y  atta- 
che, il  s’y  applique  il  les  regarde.  Et  il  ne  faut  nul- 
lement douter  que  fouvent  il  ne  puifle  etre  en  fufpens  ; 
fur  tout,  cela  ne  peut  pas  manquer  de  luy  arriver  à la 
première  fois  que  Dieu  fe  revele  à luy.  Il  faudrait 
transformer  l’homme  ou  le  meconnoitre  abfolument  > 
pour  n'eftre  pas  adiirç  que  quand  Dieu  s’apparut  à 
Moyfe  au  buifljbn  comme  c’eftoit  la  première  fois , il 
n’ait  examiné  la  vifion  de  tous  les  collés  pour  etre  allu- 
ré que  ce  n’eftoit  pas  une  illufion.  Je  fuis  mefme  per- 
fuadé  que  quand  il  demande  à Dieu  des  fignes  qu’il 
pûft  faire  devant  le  peuple , c’elloit  autant  pour  fe  con- 
firmer dans  fa  propre  foy  que  • pour  appuyer  celle  des 
autres.  Gêt  examen  ne  fe  fait  pas  toufiours  d’une  ma- 
niéré diftinfte , on  ne  pâlie  pas  de  doute  en  doute , Sc 
de  reponce  en  reponce.  Ce  font  des  mouvements  con- 
fus & inquiets , mais  par  cela  mefme  qu'ils  font  in- 
quiets, ils  cherchent  ils  examinent, 

Mais,dira-t-on,cet  examen  peut  il  faire  une  certitu- 
de i non  pas  feul  &fans  lefecours  de  la  grâce.  Gen’eft 

fias  que  quand  Dieu  ne  s’en  mêlerait  point , & qu'il 
aiderait  agir  feuls  les  motifs  externes  : c’eft  a dire  les 
circonftances  miraculeufcs  de  l’ apparition , l’efprit  pour- 
rait peut  etre  fe  déterminer  & croire  : mais  il  pourroic 
aulli  ne  fe  pas  déterminer  de  peur  d’eftre  trompé.  Tel- 
lement que  quand  Dieu  veut  reveler  quelque  chofe  à 
un  Prophète  il  fe  fert  bien  des  circonftances  de  l’appari- 
tion comme  d'un  moyen  pour  déterminer  l’efprit  du 

Pro* 
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Prophète  j mais  il  dorme  l'efficace  à ce  moyen,  qui  peut 
être  n’eii  auroit  pas  nflez  par  luy  mefme.  Je  ne  fçay  , 
fi  quelqu’un  peut  nier  ces  vérités  : fi  nos  Meilleurs  les 
nient  je  leur  demanderay  pourëjuoy  eux  mefmes  donnent 
ce  corifeilà  leurs  dévots  qui  font  les  infpirés,  de  bien  ex- 
aminer & de  bien  voir  que  leurs  pretendües  vifions  ne 
Idyent  ou  des  maladies  d’efprit  ou  des  illulions  du  Démon. 

Ces  reflexions  nous  apprennent  ce  que  nous  devons 
penfer  de  ccs  autres  paroles  de  M.  de  Meaux.  Cette  reponfe , 2#  Re_ 
jt  l’avoue  me  fit  horreur , car  afin  de  la  fouttnir  il  faloit  dire  que  flexion. 
•dut  temps  qut  la fynagogut  jugeait  de  lefiis  Çhrijl  qu'il  était 
Itty  mefme  fier  la  terre  il  avait  point  fur  la  terre  d'authorilé 
vivante  & parlante  à laquelle  il  falut  ceder  fans  examen.  De 
forte  qui  an  devait  examiner  apres  lefus  Çhrijl , & qu'il  n’ejloit 
pas  permis  de  l’en  croire  fur  fa  parole.  Ces  Mcffis.  croyent  Que  les 
que  ce  n’eft  rien  que  d’abufer  des  grands  mors.  Mais  *uns  ont 
aflèurement  ils  en  rendront  conte  & c’eft  un  crime  que 
de  donner  aux  fimples  des  idées  affreufes  ic  horribles  1*15* 
de  doétrines  qu’on  fçair  bien  etre  innocentes.  M.  de  Chrift. 
Meaux  ofcroit-il  bienfoutenir  que  les  Juifs  euflent  com- 
mis un  pechc  en  examinant  les  caraéteres  de  la  vocation 
& dé  la  million  d’un  homme  qui  leur  vient  dire  que  les 
loix  de  Moyfe  ne  dévoient  pas  etre  éternelles,  &cela 
contre  Iês  préventions  de  toute  la  nation  ; qu’on  pou- 
voir violer  le  Sabbath  fans  én  être  coupable,  contre  la 
perfuafion  du  contraire  où  ils  etoienc  unanimement: 
qui- lcur‘vient  apprendre  que  le  Mellîe  ne  doit  point 
regner  à la  maniéré  du  monde  , contre  tant  d’oracles 
qui  attribuoyent  au  Mellîe  un  régné  temporel,,  d’une 
maniéré  beaucoup  plus  claire  que  l’eferiture  ne  femble 
dire  que  le  pain  de  l’euchariftie  devient  réellement  le 
corp^de  Jelus  Chrift.  Jefus  faifoit  des  miracles!  Jl 
eft  vrây  ; niais  J.  Chrift  ne  leur  dit-il  pas  luÿ  mefme 
que  de  Vaux  Chrifts  & de  faux  Prophètes  viendront 
$c  feront  des  lignes  & des  miracles  jufqu’a  fairedefeen- 
dre  le  feu  du  ciel.  Moyfe  ne  leur  avoir  il  pas  die  que 
quand  un  Prophète  viendrait  avec  des  lignes  pour  les 
détourner  après  d’autres  dieux  au  lieu  de  le  luivre  ils 
dévoient  le  lapider  ? C’cftoic  afféz  leur  dire  qu’il  pou- 
voir y avoir  de  faux  miracles  ! l'hiftoire  de  leur  nation 
& celle  de  toute  la  terre  ne  leur  apprenoit  elle  pas  la 
mefme  chofe?  H faloit  donc  tout  au  moins  qu’ils  eulfent 

la 
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la  liberté  d'examiner  fi  les  miracles  de  J.  Chrift  etoient 
de  vrays  miracles,  Et  comme  c’eftoit  une  affaire  de 
grande7 importance  qui  n’alloit  pas  moins  qu’au  boule- 
versement entier  de  l’eftat  de  la  religion , & que  d’ail- 
leurs c’eftoit  une  chofe  fur  laquelle  ils  n’eftoyent  pas  obli- 
gés à fe  déterminer  fur  le  champ  > ils  poirvoient  paflèc 
jufqu’a  l'examen  de  difculfion  & examiner  par  les  Pro-, 

{>heties  & par  les  anciennes  révélations,  & par  toutes 
es  circonftances  de  la  vie  & des  aftions  de  celuy  qui 
fe  diloic  le  MefGe.  Nier  cela  c’eft  Gnfcrire  eu- faux 
contre  le  Seigneur  luy  raefme  qui  dit  aux  Juifs.  Enque- . 
vis  vous  diligemment  des  eferitures  & elles  vous  dameront 
tonnoijfante  de  moy.  Il  etoit  donc  permis  d’examiner 
apres  j.  Chrift  & d’examiner  Jefus  Chrift  luy  mefrae  ; & 
c’eft  faire  l’Hercule  tragique  que  de  dire  qu’une  telle 


, _ proportion  doit  donner  de  l’horreur. 
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Meaux  répété  cent  fois  dans  fou  livre  pour 
donner  pareillement  de  l’horreur  aux  (impies,  que  fe* 
Ion  nous , il  étoit  permis  d’examiner  après  les  Apôrres. 
C’eft  donc  que  les  Payens  etoyent  obligés  de  croire  fur 
une  (impie  parole,  des  hommes  qui  leur  venoient  dire 
que  tous  leqrs  anceftres  depuis  trois  mille  ans  font  darah 
nés,  que  tous  leurs  Dieux  font  des  Démons  y qu’il  faut 
abbatre  tous  leurs  temples  . démolir  tous  leurs  autels,  & 
recevoir  un  Dieu  dont  ils  ù’avoient  jamais  ouy  parler; 
& du  quel  la  première  choie  qu’on  leur  dit  c’eft  qu’il  2: 
été  crucifié.  L’ Apôtre  avoue  que  l’Euangife  eft  la 
folie  du  Grec.  Tout  au  moins  avant  qoe  de  croire  tant 
de  chofes  incroyables  y il|faut  qu’ils  ayent  la  liberté  d’ex- 
aminer le  cara&ere  & les  aftions  des  perfonnes  qui  leur 
viennent  annoncer  de  û grands  paradoxes.  Il  eftoit  donc 
permis  d’examiner  les  Apoftres , & après  les  Apôtres. 
M.  de  Meaux  ne  nous  l’a-t-il  pas  avoiié  cy  dellus  ? N’a 
il  pas  confeffé  que  les  fideles  de  Bproée  avoient  exami- 
né apres  S.  Paul  & mefme  qu’ils  avoient  eu  droit  d’ex-, 
aminer  t G’eft  unechofe  bien  fafeheufe  que  de  foutenir 
de  faux  principes.  On  eft  dans  la  neceihté  de  fe  con- 
tredire à tout  moment. 

Voila  donc  déjà  un  examen  qui  eft  non  feulement  per- 
mis dans  toute  voye  d’authorité , mais  fi  abfolumenc 
neceifaire  qu’il  eft  importable  qu’on  s’en  difpenfe.  Il 
n’y  a point  d’homme  qui  paille  obtenir  de  luy  mefme 

de 
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de  croire  qui  que  ce  foit  fans  etre  perfuadé  qu’il  eft 
digne  de  foy , fans  ayoir  connu  & examiné  fes  carafte- 
r es  & ce  qui  le  rend  digne  de  foy. 

Mais  voicy  un  autre  examen  qui  n’eft  pas  moins  re- 
ceflaire  & dont  on  ne  peut  non  plus  fe  difpcnfer.  C'eft 
ccluy  de  la  do&rine.  Au  moins  , diront  apparemment 
ces  Meilleurs  , quand  on  a examiné  la  perfonne  & fes 
caractères , & qu'on  s’eft  perluadé  qu’il  eft  véritable- 
ment infaillible  & envoyé  doDieu  il  r.e  faut  plus  ex- 
aminer apres  luy,  il  faut  recevoir  tout  lur  fa  parole  pu- 
re & limple.  C'eft  encore  ce  que  l’homme  ne  fçauroit 
obtenir  de  foy  à moins  qu’on  ne  le  refonde.  J’aimerois 
tout  autant  dire  que  quand  une  fois  on  tft  perfuadé  qu’un 
homme  eft  noftre  amy  il  faut  avaller  tout  ce  qu’il  nous 
donne  fans  le  goûter.  Car  cêt  examen  que  j’appelle 
d’attention  & d’application  n’eft  rien  que  le  goût  de 
l’amc  , qui  diftingue  le  bon  du  mauvais  le  vray  du  faux* 
comme  le  palais  diftingue  l’amer  du  doux.  Jefçaybien 
que  ce  n’eft  pas  fans  péril  d’illufion.  Car  comme  fou- 
vent  un  palais  dépravé  prouve  amer  ce  qui  eft  doux  ; 
ainfi  fouvent  un  efprit  gafté  trouve  vray  ce  qui  eft  faux, 
& faux  ce  qui  eft  vray.  Mais  comme  on  ne  fçauroit 
empelcher  3 quoyqu’il  y ait,  le  palais  de  trouver  up  cer- 
tain goût  dans  la  viande,  ainfi  l’on  ne  fçauroit  empefeher 
l’ efprit  de  s’appliquer  à ce  qu’on  luy  propofe  & de  le 
juger  bon  ou  mauvais.,  vray  ou  faux.  2sron  feulement 
par  rapport  à la  .perfonne  qui  parle,  mais  aullien  con* 
fideranc  la  chofe  en  elle  mefme. 

Suppofons  qu’un  homme  fe  difant  Prophète,  qu’un 
efprit  fe  difant  envoyé  de  Dieu  appuyé  fa  prétendue 
million  de  miracles  bien  contrefaits  , ce  qui  ne  peut 
etre  impoffible  : Et  qu’en  fuitte  de  cela  il  m’ordonne 
de  blafphemer  Dieu,  & d’adorer  le  Démon , quand 
mefme  j’aurois  examiné  toutes  les  circonftances  ex- 
ternes de  la  million  & que  je  me  ferois  perfuadé  par 
l’examen  des  miracles  qu’elle  eft  véritable,  pourrois-je 
m’empefeher  d’examiner  une  telle  dtârine,  pour  fça- 
vbir  fi  elle  eft  compatible  avec  la  fagefîe  & la  fainteté 
de  Dieu , félon  quelle  nous  à etc  reveleé  ? Pourquoy 
Dieu  nous  a-t-il  donné  un  gôut  de  l’ame  & une  raifon , 
û ce  n’eft  pour  goûter  la  vérité  & la  connoitre. 

Cela  .qe  fignifie  pas  qu’il  nous  foit  toujours  permis 

d’examiner 
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d’examiner  les  oracles  divins  fur  nôtre  raifon  & fnr  les 
principes  de  noftre  philolophie.  Noftre  fouverainc  rai- 
îbn  c’dt  la  révélation , & c’cft  fur  cette  révélation  qui 
- eft  la  raifon  de  Dieu  que  nous  devons  taire  notre 

examen.  .' ' 

Eftoit-il  permis  aux  Juifs  d’examiner  la  doctrine  de 
7 Chrift  fur  les  règles  de  leur  révélation»  pour  voir  U 
cet  homme  qui  fe  difoit  le  Mellie  avoit  les  caraCteres 
V ' ‘ du  Mellie  promis  par  lesiprophetes  < Je  ne  penfe  pas 
- • qu'il  y ait  homme  afféz  hardy  pour  mer  qu’ils  en 
euflènt  le  droit  , puifque  le  Seigneur  luy  melmc  leur 
commande  de  faire  cêt  examen  de  fa  doctrine.  S’detoit 
permis  d'examiner  la  doctrine  apres  Jefus  Chrift  je  pente 
qu’il  pourra  bien  être  permis  d examiner  apres  les  autres. 

Mais  nous  eft  il  permis  d’examiner  aujourd’huy  apres 
J.  Chrift  < Je  réponds  qu’il  ne  nous  eft  plus  permis 
d'examiner  de  l’examen  que  j'appelle  de  difcullion, 
parce  qu'eftant  nés  & nourris  dans  la  religion  Chré- 
tienne, l’authoritc  de  J. Chrift  eft  un  principe  que  nous 
fuppofons.  Or  il  n’eft  point  permis  de  révoquer  en 
doute  les  principes  que  l’on  fuppofe  dans  une  fciencc  ; 
Autrement  s’il  faloit  prouver  les  principes  par  d autres 
principes  » cela  iroit  à l’infini.  Mais  cependant  il  nous 
eft  permis  d’examiner  apres  J.  Chrift  de  l'examen  d ap- 
plication & de  goult.  Il  nous  eft  permis  de  voir  li  cet 
Kuangile  de  J.  Chtilt  fatistait  a tous  nos  beioms  & 
■s’il  nous  enleigne  tout  ce  qui  nous  peut  rendre  heureux, 
î^on  feulement  cela  m’ett  permis  » mais  il  ne  m eft  pas 
poilible  de  faire  autrement.  Car  ie  ne  reçois  l’Tuan- 
eile  de  J.  Chrift  qu’en  fentant  qu’il  eft  grand  , digne 
de  la  majefté  de  Dieu,  quil  eft  faint  & qu’il  eft  digne 
de  la  pureté  divine  ; qu’il  donne  des.  remedes  pour  tous 
les  maux  & remplit  l’homme  de  biens  •,  & par  conle- 
quent  qu’il  eft  digne  de  la  bonté  de  Dieu.  Tous  les 
iimples  font  cêt  examen  & quoy  qu’ils  ne  le  Ment  pas 
Les  Payens  d’une  manière  diftirftc  , il  le  foift  pourtant  d’une  ma- 
ontexamj-  nicre  certaine  & indubitable.  • 

rc  non  £es  payens  ont  ils  donc  rcceu  la  doCtrine  des  Apo- 
SS  très  fans  examen  < ou  fe  font  ils  contentés  d’examiner 
maïs  aufll  l’authorité  des  Apôtres i 11  clt  certain  qu’ils  ont  ex- 
la  doûtine  amjné  la  doctrine.  Us  ne  pouyoïent  pas  r#xarainer 
t™i0~  fur  une  réglé  c’eft  à (dire  fur  leur- révélation,  car  ils 
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n’en  avoient  pas.  Mais  ils  ont  examiné  & fenti  la 
Majefté,  la  pureté , la  fublimité , la  fainteté  , la  plénitu- 
de de  biens  que  renfermoit  cet  Euangilc  ; Et  ce  fenti- 
ment  joint  avec  la  veiic  des  miracles  des  Apôtres  leur 
faifoit  recevoir  cêt  Euangile  & digerer  facilement  tout 
ce  qui  s'accordoit  moins  avec  leurs  lumières  naturelles. 
Le  cœur  humain  eft  ainft  lait»  il  veut  avoir  desrailons 
à fe  dire  afin  de  croire  ; Je  dis  des  raifons » outre  l’au- 
thorité  de  ceux  qui  parlent»  c’eft  pourquoy  il  refifte 
fouvent  à la  plus  grande  authorité,  & la  rejette  àcaufe 
des  répugnances  de  fes  pallions  ou  de  fes  faufies  lumiè- 
res. Les  miracles  ne  fervent  qu’à  obliger  l’efprit  à fai- 
re attention  aux  carafteres  de  la  vérité.  Cette  attention 
ne  fe  fait  point  fans  examen  > & la  grâce  efficace  fert  à 
conduire  les  carafteres  de  la  vérité  afin  qu'ils  falfent 
une  profonde  imprellion  fur  l’efprit.  • Toute  perfonne 
qui  aura  étudié  l’homme  tombera  d’accord  de  cela. 

Les  chofes  ne  fe’font  pas  autrement  aujourd'huy  & 
quand  les  Papilles  penfent  croire  par  pure  defcrence  à 
l'authorité  ils  fouffrent  illufion  & ne  fe  connoilTenf  pas. 
Combien  y a-t-il  de  gens  qui  ont  de  l’attache  pour  un 
fentiment  par  un  principe  tout  different  de  ccluy  qu’ils 
s’imaginent  i Nous  nous  imaginons  croire  par  raifon& 
nous  croyons  par  paillon , par  amour  propre  » par  in- 
terell  ; 11  n’y  a rien  en  quoy  nous  nous  dérobions  tant 
à nous  mefmes  que  dans  les  fondements,  6c  les  four- 
ces  de  nos  creances.  M.  Nicole  a fait  un  chapitre  ex- 
près pour  prouver  que  la  voye  de  l’authorité  eft  fi  na- 
turelle que  ceux  la  mefme  qui  la  combattent  la  fuivent» 
& que  tous  les  Calviniftes  ne  font  dans  leur  foy  erro- 
née que  par  l’authorité  de  leur  Eglife  & de  leurs  mi- 
niftres.  Et  riioy  je  luy  ay  fait  ce  chapitre  tout  exprès 
pour  luy  faire  voir  & fentir  que  la  voye  de  l’authorité 
fans  examen  eft  fi  fauflè  que  ceux  qui  croyent  la  fuivre 
ne  la  fuivent  pas  en  effet. 

Qu’on  examine  un  des  fimples  prétendus  Catholiques 
fur  les  fondements  de  fa  creance  » il  dira  c’eft  l’Eglife. 
Mais  preffés  le  & luy  demandés  pourquoy  il  croit  à 
l’Eglife.  11  ne  vous  dira  rien  •&  par  la  il  fait  voir 
qu'il  ne  fçait  ce  qu’il  dit.  S’il  répond,  il  dira  qu’il  croit 
àl’Eglife  parce  que  n’ellant  pas  capable  de  juger  par 
foy  niçfme  il  doit  s’en  rapporter  à des  gens  plus  capa- 
bles 
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blés  de  juger  que  luy.  Voila  une  raifon  bonne  ou 
mauvaife  : il  ne  croit  donc  pas  fans  raifon , qu’eft  ce 
que  c’elt  que  cette  raifon  ? N’eft  ce  pas  un  jugement 
de  l'entendement.?  Et  tout  jugement  ne  prefup- 
pofe  il  pas  examen  ? On  ne  tpeut  jamais  fe  de* 
terminer  fur  une  chofe  fans  avoir  délibéré,  on  ne 
peut  jamais  juger  fans  avoir  examiné  bien  ou  mal.  11 
s’eft  déterminé  fur  cette  quellion  ; eft  il  plus  railonna* 
ble  de  s’en  rapporter  à des  gens  plus  habiles  que  nous , 
que  d’en  juger  par  nous  melmes?  Une  faulfe  lueur  l’a 
déterminé  à juger  qu’il  fera  mieux  de  s’en  rapporter  à 
autruy  : mais  la  principale  caufe  de  cette  détermination 
vient  du  cœur,  & de  l’amour  propre  comme  l’a  très 
bien  remarqué  l’autheur  de  la  neufujefme  lettre  del’he* 
relie  imaginaire.  L’homme  eft  pardieux,  il  aime  à 
marcher  feurement  fans  qu’il  luy  en  coûte  de  la  peine, 
& à fe  repofer  fur  les  épaulés  d’autruy.  Mais  cette  dé- 
termination venant 'du  cœur  & del’efprit,  d’un  efprit 
trompé  & d’un  cœur  trompeur , prefuppofe  neceflâire- 
ment  un  examen  precedent. 

Après  avoir  interrogé  un  prétendu  Catholique  fur  le 
tesGm-  premier  fondement  de  ù foy,  interrogés  le  fur  les  ar- 
tr^ies*0"  t‘c^es  de  h f°y  j pourquoy  il  croit  un  purgatoire, 
ïapiftes  pourquoy  il  invoque  les  faints , pourquoy  il  croit  la 
«oyent  prcfçnce  reelie  &c.  Peut-errc  repondra-il , lèlon  le  jar- 
itedefo,  &onqu’°»  ? appris-  C’eft  parce  que  l’Lglife  me 
par  raifon  1 ordonne.  Mais  il  vous  1 obligies  a s eftudier  un  peu, 
plutôz  que  il  fe  trouveroit  qu’il  croit  bien  moins  à caufe  de  cette 
par  autho-  prCtendüe  authorité  de  l’Eglile , que  pour  des  raifons 
qu’il  a pris  habitude  de  regarder  comme  bonnes.  On 
luy  a dit  qu’il  eft  jufte  qu’il  y ait  un  purgatoire,  parce 
que  rien  de  fouillé  ne  peut  entrer  dans  le  ciel,  & qu’il 
faut  fatisfaire  en  l’autre  monde  pour  les  pénitences  qu’on 
n’a  pu  remplir  en  celuy  cy;  qu’il,  eft  pieux  d’honnorer 
Les  âmes  de  Dieu,  & qu’ayant  du  mérité  & de  la  faveur 
auprès  de  Dieu,  on  ne  fçauroit  mieux  faire  que  de  le 
fervir  de  leûr  intercelîion  pour  aller  à Dieu.  Voila 
proprement  lur  quoy  il  repofe  fa  foy  , & non  fur  l’aft- 
thorité.  Or  toutes  ces  raifons  prefuppofent  un  examen  ; 
car  il  ne  les  croiroit  pas  bonnes , s’il  ne  les  avoir  jugeés 
telles,  & il  ne  les  auroit  jamais  jugeés  telles,  s’il  c’en 
avoit  fait  quelque  examen. 

Ce 
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Ce  gui  trompe  non  feulement  les  Gmples  de  l’Eglife  Perpétuelle 
Romaine  mais  leurs  habiles  gens  ou  qui  fert  de  -voue  à «quivoque 
leurs  fophifmes  c’clt  une  équivoque  perpétuelle  qui  régné 
dans  leur  ftyle  & dans  leurs  écrits.  Ils  confondent  croire  mu 
le  miniftere  de  l’Eglife  avec  fon  authorité:  ils  croyent  TEglire. 
far  l’Eglift  8c  foultiennenc  que  les  Amples  d’entre  les 
Cal  vinifies  en  croyent  aulli  leur  Eglife.  Cela  peut  ligni- 
fier deux  choies  que  l'on  croit,  ou  par  le  miniftere  de 
l’Eglife  » ou  à caulê  de  l’authorité  de  l’Eglife.  Cela  ni 
figmtîe  dans  la  vérité  que  le  premier  , mais  ils  veulent  • 
que  cela-  lignifie  le  fécond.  Nous  avons  un  grand  exem- 
ple de  cette  equiVoque  dans  ce  que  dit  M.  de  Meaux. 

JM-  Claude  luy  a Voit  objcéfé  que  s’il  êtoit  vray  que  la 
foy  à l’Eglife  fut  la  fource  de  la  creance  qu’on  donne 
. à tous  les  articles  de  foy,  on  devoir  avoir  mis  l’article 
de  l’Eglife  à la  telle  de  tous  les  autres,  8c  dire  jt  croy 
à l'Eglift,  devant  que  de  dire  jt  croy  tn  Dieu.  Il  tu 
- fongt  pas  dit  il  la  defïïis , que  c’tfl  l’Eglift  tUt  mtfmt  qui  4\ 
nous  apprend  tout  U fymbole.  C'tfi  fur  fa  parolt  (pu  nous  Bcu9B4  l 
difons  je  croy  tn  Dieu  & tn  Jtfus  C brifi  fon  fils  uniqUt:  et 
que  nous  ru  pouvons  dire  avu  une  ferme  foy  fans  que  Dieu 
nous  mtttt  tn  mtfmt  temps  dans  lt  coeur , que  l'Eglift  qui 
nous  l’tnfeignt  nt  nous  trompt  pas.  Il  y a dans  ce  petit 
difeours  des  abfurdités  qu’on  ne  croirait  pas  qui  pulfent 
échapper  à un  auffi  habile  homme  que  M.de  Meaux.  Nous 
les  développerons  dans  la  fuitte.  Pour  le  preferrt  il  me 
fuffit  de  remarquer  .qu’il  fejoüe  évidemment  dans  l’equi- 
voque  de  ces  mots , croire  par  l'Eglift.  Ctll  l'Eglift , 
dit  il , qui  nous  tnftignt.  11  eft  vray  ; c’eft  donc  par  le 
miniftere  de  l’ Eglife  que  nous  croyons  mais  ce  n’eftpas 
fur  fon  authorité.  * • 

La  mcftr.e  équivoque  régné  dans  tout  le  chapitre  où 
M.  Nicole  veut  prouver  qut  V authorité  efi  lt  vray  principe 
dt  la  créance  de  tous  les  fimplts  Çalvinifies . Car  toutes 
fes  raifons  ne  prouvent  rien  autre  chofe  linon  que  nos 
Amples  croyent  par  le  miniftere  de  leurs  pKleurs  8c  de 
leur  Eglife.  Nous  le  verrons  quand  nous  paflerons  fur 
ce  chapitre 
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Chapitre  XXIV. 

Examen  de  la  maniéré  dont  la  foy  fe  produit  dans  les 
Catecbusnenes.  Deqx  fortes  de  Catecbumenes , que 
les  Catecbumenes  qui  entrent  dans  1‘Eglife  ejlant  nés 
dehors , deviennent  fideles  par  voye  d examen  &non 
■ par  voye  d'authonté.  C onfefton  de  M.  de  Meaux 
• la  dejjus.  Preuve  convaincante  de  cela  mefrne  : les 
Apôtres  ' ont  débuté  pdr  prefcher  les  myflcres , (T 
ri  ont  point  commencé  par  établir  S infaillibilité  de 
l'EgUfe. 


D 


Ans  toutes  les  chofes  qui  font  de  pratique  pour 

les  bien  connôitre  apres  les  avoir  conOderées  dans 

des  Idées  abftraites  & comme  feparées  de  la  matière  il 
les  faut  confiderer  dans  leurs  fujecs.  Ainfi  puilque  nous 
avons  julqu'icy  examiné  les  fources  & les  progrès  de 
la  foy  par  raisonnement  , il  faut  eflTayer  de  les  connoitre 
par  expérience.  C’eft  pourquoy  je  deiline  quelques 
chapitres  à parler  de  la  maniéré  dont  la  foy  s’eftablic 
dans  les  Catechumenes.  ,C’eftj  icy  que  nous  trouverons 
l’occalion  de  repondre  à la  difficulté  que  nous  fait  M. 
de  Meaux  j que  félon  nôtre  Théologie , il  y a un  mo- 
ment dans  lequel  un  Chrétien  baptizé  elt  obligé  de  dou- 
ter fi  l’Euangile  eft  une  vérité  ou  une  fable. 

La  queftion  entre  M.  de  Meaux  M-  Nicole  & nous 
cil  de  fçavoir  fi  la  foy  s’affermit  & s’ellablit  dansl’ame 
nés  les  uns  par  voye  d’authonté  , ou  par  voye  defentiment,  & d’un 
qui  naïf-  examen  d’application.  11  me  lemble  qu’il  n’y  a rien  plus 
l’Ëdifeîe*  ftur  pour  vuider  cette  qucllion  que  de  consulter  le  bon 
autres  qui  fens  fur  la  maniéré  dont  les  Catechumenes  deviennent  fi- 
y viennent.  deles.  11  y a deux  fortes  de  Catechumenes  lesunsfont 
adultes  » il*  viennent  à l’Eglife  en  aage  de  raifon»  dé- 
goûtés des  faufles  religions  dans  lesquelles  ils  ont  ctéele- 
vés  -,  attirés  par  les  charmes  & par  les  beautés  delà  re- 
ligion Chrétienne.  Les  autres  font  enfants  » ils  naiffenc 
dans  l’Eglife,  ils  y font  dés  leur  enfonce.  AulK  tôt  qu’ils 
commencent  à parler  & à faire  quelque  ufage’  de  leur 
• xaifon  on  kur  apprend  à dire,  le  croy  m Dim  &e.  On 

leur 
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leur  verfe  peu  à peu  dans  l’ame  les  fcmencesde  lacon- 
noiffance  de  Dieu  & de  la  pieté.  Par  où  commencent 
les  uns  & les  autres  de  ces  Catechumenes  ? Comment 
deviennent  ils  fideles,  eft  ce  par  la  voye  d’authorité, 
eft  ce  par  celle  de  fentiment  & d’examen  i 
A l’efgardde  ces  Catechumenes  qui  fe  font  Chrétiens 
parce  qu’ils  ont  eii  le  malheur  de  naitre  hors  del’Egli- 
fê,  il  me  femble  que  l’affaire  devroit  etre  vuidée  entre 
M.  de  Meaux  & nous»  & par  conf'equent  entre  nous 
& M.  Nicole  qui  ne  voudroit  pas  dedire  M.  de  Meaux. 
Car  ccluy  cy  nous  a avoué  en  propres  termes  que  ceux 
qu’on  invite  à entrer  dans  l’Eglile  font  en  droit  d'ex- 
aminer. Sur  ce  que  M.  Claude  luy  avoir  objefté  les 
Juifs  de  Beroéç  qui  font  loués  d’avoir  examiné  après 
S-  Paul.  Il  rtfondit  qu'il  y atoit  une  txmmt  dijf trente  en- 
tre la  fidtkt  déjà  infants  dt  l’Eglift  & fournis  à fan  au t hé- 
rité, & ctux  qui  deutaitnt  tncore  s’ils  intrtroient  dans  fon 
flirt.  Rut  ctux  dt  Btrote  tfloitnt  dans  U dernier  tjlat , & 
que  1‘  Apôtre  n’avoit  tu  garde  de  leur  propoftr  l’autborité  dt 
l’Eglift  dont  ils  dautoitnt.  Nous  voicy  déjà  fort  avancés»  & 
c’en  un  grand  point  gagné.  Tous  ceux  qni  font  hors 
de  l’Eglife  par  leur  naiffance  & y entrent  par  la  conver- 
fion  ont  droit  d’examiner.  Et  par  confequent  la  plus 
glorieufe  & la  plus  noble  partie  de  l’Eglife  Chrétienne 
s’eft  faire  par  voye  d'examen  & non  par  voye  d’autho- 
rité.  Toute  l’Egliiè  Apollolique  ce  nombre  innombra- 
ble de  fideles  qui  crûrent  à la  prédication  des  Apôtres 
& de  leurs  fucceffeurs  durant  plus  de  deux  cents  ans  ont 
commencé  à croire  la  vérité  à caufe  d’elle  mefme&par 
fentiment»  & non  par  pure  deferenceàl’authorité.  Ces 
Meffw.  font  ils  capables  de  fentir  les  confequences  qui 
naiflènt  de  la?  peuvent  ils  bien  digerer  ce  paradoxe» 
ou  pour  mieux  dire  ce  prodige»  que  la  voye  quia  fait 
des  mille  millions  de  Chrétiens,  quia  fait  les  martyrs» 
les  confeffeurs,  les  faints  du  premier  ordre  l’oit  aujour- 
d'huy  une  voye  reprouvée  » une  voye  d’egarement  » 
une  voye  d’illution , uue  voye  qui  conduit  à l’herefie, 
une  voye  qui  foit  au  deffus  des  forces  de  tous  les  hom- 
mes excepté  quelques  fçavar.ts.  C’elt  peut  etre  que  ces 
fideles  de  Beroée  & tous  les  autres  convertis  des  deux 
premiers  fiecles  etoyent  des  fçavants-,  des  gens  habiles, 
il  n’y  avoit  ni  femmes»  ni  enfants , ni  artifaots.  M. 
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de  Meaux  & M.  Nicole  ne  diront  pas  cela.  Il  faut 
donc  qu’ils  avoüent  qu’il  y a une  efpece  d’examen  qui 
peuc  précéder  la  voye  d’authorité  & qui  eft  delà  portée 

des  (impies.  . _ ' 

je  veudrois  bien  feavoir  fi  la  chofe  eft  autrement  au- 
joürd’huy.  Suppofé  que  les  Juifs  conçoivent  quelque 
deffein  de  fe  convertir  & qu’üs  fouffrent  qu  on  leur  prê- 
che, leur  eft-il  deffendu  d’examiner  ? Au  contraire  ne 
leur  ordonnera-ton  pas  de  lire , d’examiner , de  conférer 
le  Vieux  Tcftament  avec  le  Noveau  pourconnoitre  l ad- 
mirable accord  qui  eft  entre  ces  deux  parties  de  la  ré- 
vélation • dont  la  derniere  nous  eft  particulière , & la 
première  eft  commune  à eux  & à nous  < Autrefois  quand 
ces  Meilleurs  vouloyent ' faire  des  convertis,  ils  leur 
mettoyent  en  main  le  livre  de  M.  de  Meaux  intitule  > 
expofuion  Catholique  ; ils  les  prioent  d’examiner  d eftre 
attentifs  & de  s’appliquer  en  ce  temps  la  il  eftoit  per- 
mis’d’exannner.  Mais  aujourd’huy  ce  n’eft  plus  cela,  il  faut 
croire  fans  examen  & aller  àlameflè  fans  y croire.  Les 
intendants  des  provinces  & la  cour  ont  trouve  un  autre 
fecret  de  produire  la  foy.  Ce  font  les  coups  de  bafton , 
de  bout  de  mousquets,  les  garmfons  defoldars,  laco- 
fomtion  des  biens,  les  outrages  & lesdçrmeres  violen- 
ces , les  promelfes , les  menaces , le  fer , le  feu,  « la  mort. 
La  cour  a commencé  parleBearn.  Les  affaires  y ayant 
reulli  autant  bien  qu’on  pouvoir  l’efperer , on  a fait  cou. 
Tir  ce  fléau  par  tout , & par  des  violences  inouïes  on  a 
perverti  toute  la  France  reformée , on  a couvert  la  pro- 
vince de  foldats  : le  cierge  a employé  foixante  ou  quatre 
vint  mille  hommes  des  troupes  du  Roy  a ravager  le  Roy- 
aume, on  faifoit  chauffer  les  fers  & on  les  appliquoit 
tout  ardents  fous  les  plantes  des  pieds , & fur  les  pau- 
mes des  mains.  On  a arraché  les  poils  & les  ongles , 
on  a pendu  les  femmes  toutes  niies  on  a démoli  les 
édifices,  & coupé  les  arbres  & les  vignes  par  le  pied. 
On  a conduit  les  gens  à la  Meffe  a coups  de  fourches, 
de  bafton,  & d’eftrivieres.  Quand  les  payfants  fefont 
retirés  dans  les  bois  comme  des  ours  on  a chaffe  apres 
eux  comme  après  des  belles  farouches.  Il  n’y  a efpece 
de  cruau.é  exercée  fous  les  anciens  perfecuteurs  qui  n ait 
trouvé  fon  lieu  aujourd’huy  fous  ceux  qui  abufent  de 
l’authorité  du  Roy*  Et  c eft  ainlï  que  1 on  a converti 

tout 


& LA  VERITABLE  ANALYSE  DE  LA  Foy.  421 

tout  un  grand  Royaume  en  peu  de  mois.  Ceux  qui 
ont  agi  plus  humainement  ont  employé  l’argent,  les  pre- 
fents,  les  charges  & d’autres  chofes  femblables.  Mais 
M.  Arnaud  dans  Ton  apologie  pour  les  Catholiques  2 
trouvé  que  tous  ces  moyens  font  bons  & hon  nettes , 8c 
prétend  que  les  violences  8c  les  perfecurions  n’ont  été 
que  des  occafions  qui  ont  obligé  les  Calviniftes  à s’ap- 
pliquer à examiner  8c  à recognoitre  la  fauflèté  de  leur 
religion.  Ainli  tout  à travers  des  coups  > des  menaces 
& des  excès  nous  voila  revenus  à l’examen , & trois 
cent  mille  payfants  8c  autant  d’artifants  fe  font  conver- 
tis en  peu  de  mots  par  voye  d’examen.  Ils  ont  été  ca- 
pables de  le  frire  puis  qu’ils  l’ont  fait.  Cependant  cet- 
te voye  qu’ils  ont  fui  vie  ett  félon  M.  Nicole,  une  voye 
d’erreur,  folle,  abfurde,irapoifil>le.  Je  ne  fçay  fi  ces  Melfi*. 
ne  s’appercoivent  pas  que  je  pourrois  au  fujet  de  ces 
nouveaux  convertis  leur  copier  tout  le  premier  livre 
de  M.  Nicole.  Leur  faire  voir  dans  toute  la  France  un 
Concile  de  femmes , de  payfants,  d’enfants,  d’artifants  qui 
jugent  fouverainement  des  controverfes  , de  1a  tfanfab- 
ftintiation , de  la  prefence  reelle,  de  l’invocation  des  faints, 
fans  confulter  ni  l’efcriture , ni  les  Conciles  ni  les  peres, 
ni  la  tradition.  Ils  en  ont  crû  des  Soldats  & un  mif-  . 
fionaire  qui  pour  railon  leur  ont  prefenté  une  bourfe 
d’une  main  & un  ballon  de  l’autre , deux  bons  argu- 
ments, & qui  font  bien  proportionnés  à des  âmes  baf- 
fes 8c  fans  connoifiànce  comme  fans  pieté.  Ces  gens 
la  ne  fefontpas  convertis  parla  voye  d’authorité;  Car, 
félon  M.  de  Meaux  elle  n'eft  que  pour  ceux  qui  font 
nés  dans  l’Eglife.  .Ceux  qui  en  font  dehors  ont  droit 
d'examiner. 

Mais  peut  être  que  cette  avance  de  M,  de  Meaux  Lw  Apô. 
ne  fera  pas  approuvée  par  fes  confrères.  C’eft  pour- tK? non* 
quoy  cêt  Evêque  nous  permettra  de  Iuy  donner  une  pour'fon- 
raifon  pour  prouver  cela  , fçavoirque  les  catechumenes  dementde 
qu’on  -appelle  à l’Eglife  n’arrivent  pas  à la  foy  par  la  7; 
voye  d’authorité  , mais  par  la  voye  d’examen.  Afin  & r'autho- 
que  les  payenà  qu'on  vouloir  convertir  pufleHt  arriver  rité  dcl’E- 
à la  foy  par  la  voye  d’authorité  , il  faloit  commencer  Sc- 
ieur inftruftion  par  la  ; leur  dire  d’abort  qu’il  y avoit 
une  Eglife  au  monde  qui  etoit  infaillible  , hors  de  la 
quelle  il  n’y  avoit  pas  de  falut,-  que  c’eftoitàelle  qu’il 
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fc  faloit  rapporter  de  ce  qu’il  faut  croire.  Après  Tes 
avoir  perfuadés  fur  cet  article  par  le  moyen  des  beaux 
lieux  communs  de  Meilleurs  les  controvertiftes  , on 
auroit  pu  palfer  plus  avant  & les  inftruire  des  autres 
articles  qu’on  doit  croire;  mais  toujours  par  rapport  à 
l’Eglife>fur  l’authorité  de  laquelle  tous  ces  articles  font 
appuyés.  C’eft  dis-je,  la  méthode  qu’on  devoit  fuivre* 
Mais  l’at-on  fuivie?  Il  y a dans  les.aétes  des  Apôtres 
quelques  prédications  de  S.  Pierre  & de  St.  Paul  : les 
epitres  de  ce  dernier  n’eftoient  rien  que  la  matière  Sc 
l’abbregé  de  fes  fermons.  Où  voyons  nous  qu’ils  com- 
mencaflent  par  la  matière  de  l’Eglife?  Ils  debutoient, 
en  abordant  les  Payens , par  leur  prefeher.  Jefus  Chrift 
crucifié,  les  avantages  qu’il  y avoit  à lefuivre,  le  mal* 
heureux  état  ou  font  les  Payens  qui  font  hors  de  Jefus 
Chrift , les  glorieufes  reeompenfes  qu’il  donne  à ceux 
qui  le  fuivent , la  vie  éternelle , l'enfer , le  paradis  la 
refurredion , le  jugement  dernier.  Voila  une  ftupidité 
prodigieule  dans  ces  premiers  prédicateurs,  llsprelchenc 
tout  ce  qu’il  faut  croire  excepté  le  principal  qui  dévoie 
etre  prêché  le  premier,  puifquec’eftle  fondement  de  tout 
le  refte.  il  me  femble  que  des  gens  ne  peuvent  mar- 
cher que  dans  la  voye  qu’on  leur  ouvre.  Eft  ce  la  voye 
d’examen  d’application,  ou  la  voye  d’authorité  que  les 
Apôtres  ouvroient  aux  Payens  ? Si  après  avoir  crû  à 
Jefus  Chrift  & i I’fcii3ngile  ils  s’appercevoient  que  l’E- 
glife  dans  laquelle,  ils  etoient  entrés  etoit  infaillible , 
tout  au  plus  cela  ne  pouvoit  venir  qu’en  confequence. 
Etainfi  ils  n’avoient  pas  commencé  à croire  par  la  voye 
d’authorité.  Car  naturellement  on  doit  croire  le  pre- 
mier ce  qui  nous  eft  annoncé  d’abord  & d’une  maniéré 
fort  exprelfe  ; & non  ce  qui  noos  eft  annoncé  par  con- 
fequence , & mefme  par  des  confequences  fort  difficiles 
à pénétrer.  C’eft  une  chofe  de  fait  & de  veiie.  Les 
Epîtres  & les  fermons  de  S.  Paul  ne  difent  rien  de  l’au- 
thorité & de  l’infaillibilité  de  l’Eglife,  ils  expofenc  à 
la  veüe  les  myfteres  : donç  les  myfteres  ont  dû  être 
jreceus  à.  caufe  d’eux  mefmes  & non  à caulè  d’une  au- 
torité dont  on  ne  leur  difoit  pas  un  mot  : Je  voudrais 
bien  qu’on  me  répondit  à cela. 

. -M.  -de  Mealxx  dit  de  ceux  de  Beroée  qut  l’sipatrt 
n'W(oit  («  gifài  4t  Uht  frofofer  Vmtbwtt  dfl’Egliftdont 
r-  r~  ~t?  ‘ ils 
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ils  doutaient.  Belle  raifon  pour  un  habile  homme  i H 
ne-  leur  faloie  donc  pas  non  plus  propofer  le  myftere 
de  la  criniré  8c  celuy  de  l’incarnation , car  ils  en  dou- 
toient.  Il  ne  .leur  faloit  pas  prefcher  que  J.Chrift 
êtoit  le  Mellie»car  il  n'y  avoit  rien  dpnc  ils  doutaflège 
plus,  ils  doutoient  de  touc  egalement.  Ainfi  i]  faloie 
commencer  par  leur  propofer  & leur  prouver  l’article 

2ui  les  êut  allurés  fur  tous  les  autres  > c’eft  l'authorité 
: l’infaillibilité  de  l’Eglife.  M.  de  Meaux  feroit  fore 
bien  de  recourir  icy  à ce  qu’il  nefpondoità  M.  Claude 
au  fujet  acs  enfants  à qui  on  apprend  à dire,  lecroyett 
Dieu  j devant  que  de  leur  faire  dire  je  croy  l’Eglife,  est 
il  ne  fange  pas , difoit  il,  epte  te  fi  l’Eglife  elle  mefme  qui  nous 
apprend  tout  le  fymbole.  Ainfi  il  peut  dire  j & c'e  fiait 
l’Eglift  mefme  qui  prtfehoit  aux  gentils  par  les  Apôtres. 
Ouy,mais  ces  gentils  ne  counoifïbient  pas  encore  l'E- 
gide ni  fon  infaillibilité.  Ainfi  ce  n’eftoit  pas  fur  cette 
infaillibilité  qu’ils  pouvoient  fonder  leur  foy  > puis  qu'elle 
leur  etoit  inconnue.  C’eftoit  donc  par  la  qu’il  faloie 
commencer  la  prédication.  Un  Ambaflàdeur  commence 
par  montrer  fes  lettres  de  creance  afin  d’apprendre  au 
nom  de  qui  il  parle»  & dequelle auehorrité il elt appuyé. 
Les  “Apôtres  dévoient  aulli  déclarer  d’abord  qu’ils 
eftoyent  envoyés  par  1’Eglife  » que  cette  Eglife  elt  in- 
faillible > 8c  qu’il  s’y  faloit  foumettre  aveuglement. 
Voila  pour  les  catçchunrenes  qui  em  bradent  la  vérité  eu 
aage  de  raifon. 
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Que  les  enfants  baptifez,  & quon  infiruit  dans  l'en- 
fance, arrivent  d la  foy  par  voye  de  fenûment  & 
d’examen  , & non  par  celle  iautbarttc.  Un  enfant 
ne  peut  pas  connaître  les  motifs  qui  peuvent  in- 
duire à croire  l'authorité  de  l’Eglife  , mais  il  peut, 
fentir  partie  des  motifs  qui  indutfent  a croire  U 
divinité  de  la  révélation:  deux  jones  de  motifs , les 
uns  externes,  les  autres  internes:  quatre  obferva- 
tions  pour  expliquer  comment  Us  enfants  arrivent 
nia  foy. 

L'înftcu-  T ^ paflè  à ces  catechumenes  qui  font  nés  dans  l’E- 
ttion  des  I gliie  , & qu’on.  eleve  peu  à peu  à croire  les  vérités 

enfents  y Chrétiennes,  il  faut  fçavoirpar  ou  ces  âmes  la  cotp- 

c°™™0nK  mencent , fi  c’eft  par  la  foy  à l’Eglife  ou  par  la  foy 
lux  myfte-  à la  do&rine  de  l’efcriture  fainte.  Si  nous  nous  en  rap- 
iet&  avant  portons  à l’ordre  de  l’inftruftion  il  eft  certain  qu’ils 
r/Tr  doivent  commencer  par  la  foy  à la  do&rine  de  i’efcri- 
s‘  c’  ture»  car  l’inftruétion  commence  par  le  eredo,  on  leur 
fait  dire  je  croy  et*  Dieu  Sec . en  fbn  fils  Jefus  Ghrift  Sec. 
& au  S.  Efprit , avant  que  de  leur  faire  dire  je  croy 
l’Eglife  catholique.  Les  catechifmes  & les  catechiltes 
fuivant  l’ordre  du  credo -t  on  leur  explique  premièrement 
ce  que  c’eft  que  Dieu,  en  qui  il  faut  croire,-  en  fécond 
lieu  qui  eft  J.Chrift  & qu'eft  ce  qu’il  a fait  pour  noftre 
falut.  Ce4jue  c’eft  que  le  S.  Efprit  & comment  il  faur 
concevoir  un  Dieu  en  trois  perfonnes.  Et  on  vient  en 
fuitte  à l'Eglife.  Il  faut  donc  que  le  St.  Efprit  face  une 
tsanspofition  & qu'il  renverfe  l’ordre  de  l’inftruétion , 
perfuadant  à un  enfant  que  PEglife  eft  infaill  ible  devant 

2 ue  de  luy  perfuader  qu’il  y a un  Dieu  créateur  du  ciel 
: de  la  terre,  un  Jefus  Chrift,  un  paradis  & un  enfer. 
M.  de  Meaux  trouve  à propos  que  cela  fe  concoi- 
flexionf  ve  ainfï  , & fa  raifon  c’eft  que  nous  avons  déjà  oüy 
.çy  delïus  que  c’eft  l’Eglife  qui  leur  apprend  le  fymbole; 
ce  qu’il  répété  encore  ailleurs.  Les  enfants  ne  font  pas 
injlruits  par  mt  autre  voyar,  quand  ils  ecouttnt  leurs  parenp  , 
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€*tft  l'Eglife  qu'ils  écoutent  ptiifque  nos  parents  ne  font  nos  un  enfant 
premiers  do&eurs  que  comme  enfants  de  l’Eglife.  Mais  je  ne  peut 
voudrais  bien  fçavoir  fi  ces  parents , ce  payfan  qui  ne 
fçait  peut  etre  pas  lire  & qui  n’apprend  à fon  fils  par  am  fin- 
cœur  que  ce  que  luymefme  peut  avoir  retenu  du  profne  «tuitles 
de  Ton  curé  porte  fur  le  front  les  cara&eres  de  la  veri-  dcTf^Tho- 
table  Eglife,  & comme  on  parle.  Us  motifs  de  credtbi-  t'tèdel'Br 
lité  , qui  font  voir  l’authorité  de  l’Eglife  & engagent  glife. 
les  efprits  à une  foumiifion  aveugle  ! parce  qu’une  main 
prefente  un  flambeau  à un  enfant  & luy  rend  ce  flam- 
beau  vifible,  eft-il  neceffaire  qu’il  fcache  comment  cette 
main  eft  compofée,  les  rapports , les  liaifons  & l’union 
qu’elle  a avec  le  cœur  •&  le  cerveau  qui  font  les  princi- 
pes de  ces  mouvements?  Laliaifon  & le  rapport  que  la 
main  a avec  le  cœur , font  pourtant  bien  plus  ailes  à 
découvrir  à un  enfant  que  la  liaifon  qui  eit  entre  fon 
pere  & l’Eglife  univerfelle. 

Four  croira  une  chofe  par  voye  d’authorité  il  faut 
cognoitre  cette  authoritê  ; de  plus  il  faut  cognoitre  que 
cette  authoritê  eft  infaillible.  Qu’on  nous  aife  un  peu 
comment  les  enfants  peuvent  connôitre  cette  authoritê,  Un enfant 
la  première  qui  foit  au  monde?  11  faut  des  motifs  pour  ne  peut 
croire  une  chofe  qui  n’eft  point  évidente  par  elle  mefme , 

& qui  dépend  abfolument  de  ce  qu’on  appelle,  loy  po-  dei'Eeîift 
fiuve.  l'Eglife  n’eft  infaillible  que  parce  que  Dieu  le  e,i  general 
veut.  11  faut  donc  fçavoir  que  Dieu  le  veut.  Cela  ni  celle  de 
ne  fe  peut  apprendre  d’abord  par  l’efcriturecar  le  cate-  ^omatoe 
chumene  entant  ne  l’a  point  encore  lüe  , & quaod  il  en  pCtticti«' 
l’auroit  luë  il  aurait  du  croire  l’infaillibilité  de  l’Eglife  lier, 
avant  la  divinité  de  l’eferiture j puifque  c’eft  p2r  l’aucho- 
rité  de  l’Eglife  qu’il  croit  la  divinité  de  l’eferiture.  il 
doit  donc  le  perïuader  que  l’Eglife  eft  infaillible  & que 
cette  Eglife  infaillible  eft  l’Eglife  Romaine  , par  des 
motifs  attachés  à l'Eglife  mefme  & indépendamment  de 
l’efcriture.  Et  cela  ne  peut  être  autre  chofe  que  ces 
marques  de  vifibilité , perpétuité , antiquité , fuceellîon , 
des  chaires  , miracles  & autres  chofes  femblables*.  Eft  . 
effet ’c’eft  cela  mefme  que  M.  de  Meaux  veut  être  les 
motifs  par  où  les  enfants  croyent.  Dieu  ne  manquepat , 4., Re- 
dit il , de  motifs  pour  attacher  Us  enfants  à fon  Eglife  à la  flc*l0n» 
quelle  il  a dorme  du  caraïïeres  fi  éclatants  & fi  particuliers. 

Cela  mefme  qu’tllt  eft  la  feule  de  toutes  lu  focietss  qui  font 
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î 4M  monde  à laquelle  nul  ne  peu/  montrer  fon  commencement  ni 

aucune  interruption  de  fon  état  vifible  <*f  extérieur  «ÿe.  Cela 
mtfmt  eft  un  caraRcrt  ftnfiblt.  G’cft  cela  mefme  qui  per- 
fuade  les  enfants.  Je  ne  conçois  pas  comment  on  olè- 
avancer  de  telles  chofes  » & je  ne  fçay  pour  qui  l’on 
•prend  les  hommes  i Un  enfant  a qui  on  apprend  (on 
credo  commence  par  concevoir  que  l’Eglife  eft  perpétu- 
elle» qu'elle  a le  privilège  de  l’eftendiie,  qu’elle  a duré 
dans  tous  les  ficelés  » qu'on  ne  luy  peut  montrer  (bn 
commencement , quelle  n’a  fouffert  aucune  interrup- 
tion. Pour  moy  j’appelle  cela  un  prodige  d’ofer  dire 
de  telles  chofes  & je  fuis  tenté  de  démentir  mes  yeux. 
Un  enfant  commence  par  croire  ce  que  fon  pere  & fon 
curé  & fouvent  fon  Evefque  ne  (gavent  pas  & ne  luy 
fçauroienc  enfeigner;  car  pour  fçavoir  que  l’Eglife  eft 
«perpétuelle  & universelle»  il  faut  avoir  lù  l'hiftoire  8c 
les  Peres.  Il  faudra  que  le  fils  d’un  payfan  faute  d’hi- 
ftoire  8c  d'examen  voye  tout  cela  dans  les  yeux  de  fon 
pere. 

Sur  cela  M.  de  Meaux  nous  dit  d’un  air  de  com- 
, plaifance.  Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  lu  enfants  en  qui 

la  raifon  commence  à paroitre  pour  ne  fçavoir  pat  arranger 
leurs  rayonnements  foytnt  incapables  de  [rejfentir  les  hnprtjhons 
de  la  vérité,  &e.  une  fecrttte  lumière  mus  conduit  dans  un 
état  comme  dans  l’autre  : la  c’efi  la  raifon  , & icy  c’tfl  la 
foy  , la  raifon  fe  développe  peu  à peu  CT  la  foy  infufe  par  la 
baptefme  en  feue  de  mtfmt , il  faut  des  motifs  pour  nous  atta- 
cher à l’authorité  de  l’Eglife,  Dieu  Ut  fçait  «y  nous  les 
feavons  en  general  : de  quelle  forte  il  les  arrange  isf  Us  fait 
fentir  à ces  âmes  innocentes,  c’ejl  le  [écrit  de  fon  S.  Efprit . 
Cela  eft  fort  bon.  pour  moy  » mais  cela  ne  vaut  rien 
• pour  M.  de  Meaux. 

Pour  le  comprendre  il  faut  fçavoir  qu’il  y a deux 
Leeata-  fortes  de  motifs  pour  croire  une  vérité  » les  uns  font 
aeies  in-  internes  les  autres  font  externes  » les  premiers  font  fi 
h vérité  fe  fort  attachés  à la  vérité  qu'on  veut  enfeigner  » qu’ils 
peuvent  . n’en  peuvent  être  feparés.  Ils  fe  font  fentir  tout  airifî 
biaj  fentir  clique  la  vérité  eft  receiie.  C’eft  à ceux  la  qu’on  peut 
^nuoni»  fort  bien  appliquer  ce  que  dit  M.  de  Meaux,  que  les 
les  carafte-  enfants  les  fentent  encore  qu’ils  ne  puifTent  pas  les  ex- 
itseatet..  primer»  les' demêûer  & les  arranger.  Les  motifs  ex- 
jienon»  tcrn€S  ce  fouc  ceux  q4j  font  hors  de  la  vérité,  ce  fonç 
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des  circonftances > des  événements  , & des  faits  cfüi 
peuvent  fcrvir  à appuyer  u ie  vérité  quand  ils  font  cog- 
nus-  mais  qu’il  eft  impollible  de  cognôitre  fans  etude 
& fans  inftruftion  : tels  font  les  motifs  par  lesquels 
2V1.  de  Meaux  veut  qu’on  croye  que  les  enfants  cm- 
bradent  l’authorité  de  l’Eglife.  C’eft  fa  perpétuelle  du- 
rée j ce  qu’elle  n’a  pas  de  commencement  > & ce  qu’elle 
n’a  pas  fouffert  d’interruption.  Je  foutiens  » dis-je , que 
cela  eft  externe  , que  ce  font  des  circonftances  & des 
faits  dont  le  fentixnent  dépend  abfolument  de  la  con- 
noiflance  de  l’hiftoire.  Ce  leroit  une  chofeforccurieufe 
qu’un  enfant  vît  fur  le  front  de  fa  mere  ou  du  curé  dé 
la  paroifle  des  carafteres  qui  luy  filTent  fentir  , quoyque 
d’une  maniéré  indiftinfte, que  l’Eglife  Romaine  eft  in- 
failliole  , perpétuelle , & qu’elle  n’a  fouffert  aucune  in- 
terruption. 

Et  voicy  qui  nous  fournira  la  reponce  à une  retor- 
iïon  que  je  fens  bien  qu’on  nous  pourra  faire.  11  faut 
des  motifs,  dira-t-on,  pour  croire  une  vérité,  la  pre- 
mière vérité  qne  vous  voulés  que  les  enfants  croyent , 
c’clt  celle  de  la  religion  Chrétienne  & de  fa  doftrine 
refpandüe  dans  toute  l’eferiture  fainte  , abbregée  dans 
le  fymbole  des  Apôtres  : Quels  font  les  motifs  par  les- 
quels vous  perfuaderés  a un  enfant  que  cette  doétrine 
que  vous  luy  propofés  eft  véritable  fera  ce  faut  horité 
del’efcriture?  mais  il  ne  la  connoit  pas  encore:  Suppofé 
qu’il  la  connoiflè  il  faudrait  qu’il  eut  pénétré  les  motifs 
qui  portent  à croire  la  divinité  de  la  révélation  , cela 
eft  au  deflus  de  fa  portée.  J’applique  icy  ma  ditlin- 
étion  & la  reflexion  de  M.  de  Meaux:  ma  diftia&ion 
eft  qu’il  y a des  marques  externes  de  la  divinité  de  la 
révélation.  Ce  font , par  exemple , les  qualités  & les 
carafteresdeceux  qui  l’ont  prefehée,  les  miracles  qu’ils 
ont  faits,  les  martyrs,  & les  maux  que  ces  martyrs  ont 
foufferts , le  confentement  univerlel  de  toutes  les  feftes 

Ç)ur  la  divinité  de  cette  révélation , les  efforts  que  les 
yrans  ont  faits  pour  la  fupprimer , aufquels  elle  eft 
échappée,  les  admirables  fruits  de  converfion  produits 
par  la  prédication  de  cette  doctrine.  Tous  ces  motifs 
font  d’une  très  grande  force  pour  perfuader  la  divinité 
de-  l’efcriture  ; mais  cela  clt  externe  à la  vérité.  Ce 
font  des  faits  dont  la  connoiffance  dépend  de  l’hiftoire 
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6c  qui  ne  peuvent  fervir  de  rien  a un  enfant  qui  apprend 
Ton  catechifme. 

L<*  cnfents  j[ya  d’autres  caraéteres-  de  la  révélation  qui  luyfonc 
btesde**”  internes.  C’eft  fa  douceur,  fa  fublimité,  fa  grandeur, 
remit  le*  fon  accord  avec  les  lumières  naturelles , les  confolations  ; 
impieflions  ce  qU>eue  remplit  le  vuide  de  l’ame,  ce  qu’elle  convamcq 
fans  pou-  l’homme  de  fa  mifere,  8c  luy  fourni:  les  remedes,  ce 
vo. tartan-  qu’elle  lubvient  à tous  fes  befoins.  C’eft  cela  que  les 
ger les mo-  enfants  peuvent  goûter,  & û l’on  me  dit  que  ces  re- 
ilt5‘  flexions  font  au  defTus  de  leur  portée,  je  m’approprie- 
ray  ce  que  dit  M.  de  Meaux,  6c  je  dirayavec  juftice, 
il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  enfants  en  qui  la  rai* 
fon  commence  à paroitre  pour  ne.fçavoir  pas  arranger 
. leur  raifonnements , foient  incapables  de  fentir  les  im- 
preffions  de  la  vérité.  La  grâce  receüe  dans  le  baptef- 
me  fe  déployé  peu  à peu  comme  la  raifon , mais  de 
quelle  maniéré  Dieu  fait  fentir  ces  impreilions  à ces  âmes 

L’auihotité innocentes  c’eft  le  fccret  de  fon  Efprit. 
de  l’Eglife  H ne  faut  pas  que  M.  de  Meaux  me  dife  la  mefme 
n'a  pas  de*  chofe  de  l’Eglife , qu’elle  a des  cara&eres  internes  qui 
de'div'nité  ^ ^ont  ^ent‘r*  C’eft  ce  que  je  nie  te  ce  qu’il  n’a  pas 
qui  foyen*  Avancé.  Car  il  ne  nous  a parlé  que  de  motifs  exter- 
inretnts  & nés  j c’eft  cc  qu’il  ne  prouveroic  jamais  quand  il  l’au- 
fcnfibles  roic  3vancé.  Car  l’authorité  de  l’Eglife  n’a  aucun  de 
ces  cara&eres  internes  indcpendemment  de  l'efcritnre. 
11  eft  vray  qu’on  peut  dire  dans  un  bon  fens  que  l’E- 
glife  fournit  à tous  les  befoins  de  l’ame,  quelle  luy  fait 
fentir  fa  mifere , qu’elle  luy  fournit  les remedes  ; quelle 
en  remplit  tous  les  vuides.  Mais  c’eft  par  la  doctrine 

Su’eïle  fait  tout  [cela.  Et  par  les  vérités  qu’elle  tire 
e l'efcriture , 6c  non  par  la  fimple  veüe  de  fon  autho- 
rité. 

C’eft  l’a-  Pour  l’efclaircifTement  de  la  maniéré  dont  la  foy  s*e- 
îraités*  tablit  dans  l’ame  des  enfants.  Je  fays  encore  deux  ou 
chrétien-  trois  remarques.  La  première  eft  que  quand  nous  difons 
«es  qui  que  la  doftrine  fe  fait  fentir  par  elle  mefme , 8c  par  fes 
cfraftetes  cara&eres  internes,  nous  n’entendons  pas  que  chacun 
de  divinité  des  articles  de  la  do&rine  Chrétienne  ait  ce  caraâere. 
fenfibie  C’eft  l’amas  des  articles  de  foy  à qui  cela  convient.  Par 
Mfims*0*  exempk  Ie  myftere»  de  la  Trinité  s’il  etoit  feul  n'auroit 
* pas  cette  vertu  de  fe  faire  fentir  aux  enfants  8c  aux  (im- 
pies. L’incarnation  feule  n’auroit  pas  non  plus  cette 

vertu 
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Vertu  de  remplir  l'ame  & de  faire  fentir  ù vérité  par 
elle  meftne.  Mais  joignés  ces  deux  myfteres  avec  tous 
les  autres  & dites:  l'homme  etoit  criminel 3c coupable» 
révolté  contre  Dieu  > fujet'à  des  peines  éternelles  & in- 
finies. Dieu  ne  pouvoit  pourtant  fouffrir  que  tout  le 

?enre  humain  fût  pu  du  il  vouloit  fauver  les  hommes: 

1 ne  les  pouvoit  fauver  fans  converfion  & fans  repen- 
tance > il  ne  leur  pouvoit  donner  la  repentance  que  par 
la  grâce  ; il  ne  pouvoit  donner  la  grâce  aux  hommes 
fans  etre  appaifé  envers  eux.  11  ne  pouvoit  êtreappai- 
fé  que  par  une  victime  infinie.  11  faloit  donc  qu’il  en 
fit  une  j il  ne  pouvoit  faire  un  infini  il  faloit  donc  que 
Dieu  qui  eft  infini  fe  fit  créature  & prît  une  nature 
humaine.  Dieu  n’auroit  pu  s'incarner  s’il  n’avoit  eû 
qu’une  feule  perfonne , car  il  faloit  qu’il  y en  eût  une 
qui  fatisfit  à l’autre.  Les  hommes  ayant  mérité  la  mort 
ii  ce  Dieu- incarné  ne  lut  pas  mort  il  n’auroit  pas  porté 
la  peine  des  péchés  des  hommes;  Mais  fi  ce  Dieu  in- 
carné êtoit  demeuré  mort  il  ne  feroit  pas  nôtre  Roy  8c 
noftre  bien  faiteur.  il  faloit  donc  qu  il  reiTufcitat  pour 
nous  conduire  & pour  nous  glorifier,  il  ne  nous  glo- 
rifieroit  pas  s’il  n’y  avoir  une  autre  vie  que  celle  cy. 
S’il  y a une  autre  vie  » il  y a des  peines  auffi  bien 
que  des  recompenfes  : s’il  y a des  peines  & des  re- 
compenfes , il  faut  qu’il  y ait  un  jugement  pour  les  di- 
ftribuer.  C’eft  cet  -amas  de  vérités  qui  renferme  des 
motifs  que  je  foutiens  fuffifants  à la  grâce  pour  donner 
la  foy.  Et  ce  font  ces  motifs  qui  font  de  la  portée  des 
enfants  & des  plus  (impies.  Ils  ne  les  arrangent  pas 
dans  cet  ordre  je  l’avoüe  > ils  ne  les  cognoiflent  pas  dans 
cette  diftinftion , mais  ils  les  fentent  : Et  fi  les  incrédu- 
les fe  moquent  de  cela  au  moins  M.de  Meaux  ne  s’en 
fçauroit  moquer  dans  les  principes  que  nous  venons  d’en- 
tendre de  luy  mefme. 

Ma  fécondé  obfervation  * c’eft  qu*il  ne  faut  pas  s’i- 
maginer que  ces  impreftions  fe  faflent  dans  l’ame  des 
enfants  fubitement  & en  un  clin  d’oeil.  M.de  Meaux 
araifonne  comme  û la  première  ou  la  fécondé  fois  qu’on 
fait  dire  à un  enfant,  le  eroy  en  Dieu  este,  fa  foy  (e  for- 
moitj  fe  deployoit  & qu'il  fit  un  véritable  a&e  de  foy. 
On  voit  bien  que  M.  de  Meaux  ne  s’ eft  jamais  abbailié 
iufqu’a  ctre  catechifte  des  enfants  > ou  qu’il  a bien  mal 
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obfervé  & bien  mal  étudié  les  progrès  de  ces  jeu  nés  a- 
mes.  Dans  le  temps  qu’on  commence  à les  inftruire 
on  peut  afi'eurer  qu’ilst  ne  fçavent  ce  qu’ils  difent  ; peu 
à peu  ils  viennent  à entendr^  les  termes  ; les  idées  a la 
faveur  des  termes  entrent  dans  leurs  efprits,  ils  conçoi- 
vent ce  que  c’eft  que  Dieu,  qu’il  a crée  le  monde  qu’il 
le  gouverne  j qui  ell  Jefàs  Chrift , ce  qu’il  a fait.  Ils 
le  familiarifent  avec  ces  objets , mais  ils  ne  font  point 
attention  à leur  grandeur.  Ils  ne  Tentent  pas  encore  leur 
douceur  & leur  beauté.  Us  n’en  font  point  encore  tou- 
chéz.  Or  il  eft  certain  que  l’aéte  de  la  vraye  foy  ne 
confifte  pas  à entendre  les  termes  & les  chofes , il  ne 
confifte  pas  mefme  à les  croire  de  je  ne  fçay  quelle  ma- 
niéré car  la  manière  de  laquelle  les  enfants  croyent  les 
myfteres  ne  confifte  qu’a  n’en  etre  pas  effarouchés , qu’a 
s’eftre  familiarifés  peu  à peu  avec  eux  à force  de  les  voir  Sc 
deles  entendre  dire.Ce  n’eft  ni  foy  ni  incrédulité  que  l’eftat 
dans  lequel , font  ces  enfants  jufqu’a  ce  qu’ils  ayent 
fenti  la  véritable  efficace  de  la  grâce.  Ce  ne  font  en- 
core que  des  difpofitions  à la  foy  plus  ou  moins  pro- 
chaines. Ainfi  le  premier  aéiede  vraye  foy  c’eft  celuy 
la  par  lequel  une  ame  fent  les  douceurs  & les  lumières 
de  la  vérité.  * 

Cêt  afte  vient  quelque  fois  bien  tard « car  il  dépend 
de  diverfès  circonftanccs  externes,  du  tempérament  des 
enfants , de  l'éducation , des  peines  qu’on  a pris  à leur 
donner  de  l'ouverture  d’elprit,  des  lumières  naturelles, 
du  tour  qu’on  a pris  pour  verfer  dans  l’ame  les  vérités 
Chrétiennes.  Lt  fur  tout  cela  dépend  des  pallions  ; 
un  enfant  n’eft  pas  plutoft  forti  de  l’enfance  que  les 
«liions  s’èn  rendent  les  maitreffes , elles  empefehene 
a grâce  d’agir  dans  toute  fa  force,  elles  font  que  la 
oy  n'atteint  point  fa  derniere  perfection  & ne  fait  pas 
on  dernier  aéte.  Au  contraire  il  y a des  enfants  dans 
esquels  cela  vient  beaucoup  plûtoft  ; le  tempérament  & 
'éducation  y font  beaucoup  : mais  il  faut  avouer  que 
e principal  vient  de  la  grâce  & de  ce  vent  qui  fouffle 
ou  il  veut  & quand  il  veut.  Ainfi  lorsqu’on  me  deman- 
dera de  quelle  nature  eft  la  foy  dans  les  enfants  qui  em- 
braffent  les  vérités  Chrétiennes  que  leurs  parents  leurs 
enfeignent  avant  qu’ils  ayent  fenti  les  motifs  de  croire 
qui  font  internes  à la  vérité  mefme,  Sc  lorsqu’à  pro- 
prement 
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Virement  parler  ils  ne  eroyent  encore  , que  parce  qu’on 
eur  a fait  prendre  l’habitude  de  croire,  à lorcedeleur 
dire  fouvent  une  mefme  cbofe.  Je  repondray  que  cette 
foy  n’eû  ni  une  loy  humaine  ni  une  îoy  divine , mais 
des  difpofîrions  à la  foy  divine  , difpofirions  qui  iufl  fent 
pour  , le  fai  ut  de  l'enfant.,  fi 'Dieu  Je  retiroit  dans  cet 
état,  parce  que  Dieu  ne  requiert  pas  des  âmes,  ce  qui 
eft  au  defius  de  leur  force. 

.Jvîa  troiCtfir.e  obfervation  nâit  des  deux  precedentes , 
c’eft  qu’i  proprement  parler  les  enfants  ne  crcyer.tdans 
aucun  moment  par  vo^e  d’authorité.  Ils  ne  eroyent 
point  par  authorité  quand  on  commence  à leur  faire  dire 
je  eroy  en  Ditu,  Oc.  Car  alors  ils  ne  eroyent  point  du 
tout  encore.  Jenc  fcay  ce  que  veut  dire  ÎV1.  de  Meaux 
quand  il  nous  parle  de  fov  infufe  dans  le  bapiefmc. 
Je  ne  cognois  pas  de  Théologiens  qui  ayent  dit  cela , 
û ce  n’eu  ce  pnilofophe  moderne  qui  prétend  que  les 
enfants  raifonnent  & font  des  reflexions  dans  le  ièinde 
leur  mere.  Plufieurs  eroyent  que  Dieu  verfe  au  ba- 
tefme  dans  une  ame  elüe un  grâce  infufe,  qui  lujr donne 
des  germes  de  laf  régénération,  8c  je  fuis  de  ceux  la» 
JViais  c’eft  parler  bien  improprement  que  d’appellcr  foy 
ce  germe  de  grâce.  Toute  foy  prefuppofe  ncceflàireraent 

Quelque  connoilfance , les  enfans  qu’on  commence  à in- 
ruire  n'ont  encore  que  le  germe  de  la  grâce  fans  con- 
noilfance,  & par  confcquent  ils  n'ont  pas  de  foy. 

Le  fécond  temps  dans  lequel  on  les  peut  confiderer 
ell  ccluydans  lequel  ils  ont  pris,  quelque connoiflànce 
des  mylteres  de  la  religion  : mais  ils  ne  les  croyentpas 
à caufe  de  l’authorité.  Car  alors  ils  n’ont  encore  taie 
aucune  reflexion  ni  fur  rauthoritédcl'Eglife,  ni  fur  les 
carafteres  de  la  vérité.  Ainfi  n'ayant  pas  encore  fait 
d’aéce  de  foy  formée  8c  parfaite',  ils  ne  s’appuyent  pas 
fur  l'authorité , 8c  s'ils  ont  quelques  degrés  de  vérita- 
ble perfuafiou , ils  les  ont  par  la  veiie  & le  fentiment 
de  la  vérité  mefme.  Enfin  quand  ils  viennent  à former 
le  dernier  afte  de  leur  foy  ils  le  font  par  fentiment,  5c 
parce  que  la  trace  leur  fait  fentir  les  douceurs  8c  les 
grandeurs  de  la  véritable  religion.  ' 

J’ajoiite  une  quatriel’me  remarque  en  peu  de  mots  * 
C’eft  que  quand  nous  difons  qu’un  enfant  fent  & e£ 
capable  dé  fentir»  lors  qu’il  commence  à ufçr  delarai- 

fon , 


Lcsen- 

fantsdanc 
aucun  mo- 
ment ne 
cioyent 
pat  voye 
d’autho- 
ritc. 


'4jz  Le  vray  Système  de  l’Eglise, 

fon  , les  douceurs  de  la  vérité  > nous  n’entendons  pas 
qu’il  ait  puifé  cette  vérité  dans  l’efcriture  & qu’il  ait 
reconnu  les  caractères  de  divinité  dans  la  lecture  de  U 
parole  de  Dieu.  Quand  il  n’auroit  jamais  oüy  parler 
d’efcriture  fainte  ni  d’Eglife  > les  chofes  mefmes  luy 
étant  propofées  & enfeignées  elles  peuvent  produire  les 
mefmes  effets  que  s'il  les  avoic  leües. 

Chapit.  RE  XXVI. 

"Repente  a l'argument  de  M.  de  Meaux  qui  dit  qu'il 
y a un  certain  point  dans  lequel  m Chrétien  ejl  ob- 
ligé félon  nous  â douter  fi  l'Euangile  efi  me  fable 
,,  ou  non, que  félon  la  méthode  & les  principes  de 
,,  M.  Nicole  on  efi  obligé  de  croire  a l’Eglife  devant 
„ que  de  croire  en  •Dieu,  & qu'un  enfant  par  un 
„ aile  de  foy  divine  peut  croire  que  l’Alcoran  efi 
„ an  livre  divin.  Reponfe  direUe  k f argument  de 
n M.  de  Condom . 

C’Eft  icy  le  vray  lieu  à placer  ce  que  nous  avons  à 
dire  fur  cette  propofition  que  M*  de  Meaux  nous 
attribue  , St  dont  il  le  fert  pour  donner  de  l’horreur. 
C’eft  qu’ily  a un  point  dans  lequel  un  Chrétien  bapciie 
eft  obligé  de  douter  fi  l’efcriture  fainte  eft  une  vérité, 
ou  une  fable,,  fi  Jefus  Chrift  efi  le  fauveur  du  monde 
ou  un  impofteur.  N’eftoit  que  je  me  fuis  engagé  â 
faire  un  lyfteme  complet  de  l’E-glife , & à y renfermer 
toutes  les  difficultés  qu’on  nous  fait  fur  fon  authorité. 
Je  ne  dirois  rien  de  cette  objection  parce  que  M.  Claude 
la  refutée  avec  une  force  qui  ne  peut  pas  eftre  plus 
grande.  C’eft  un  des  endroits,  les  plus  lolides  & les 

{dus  brillants  de  fon  livre.  Et  je  foupçonne  que  c’eft 
a une  des  choies  qui  a mis  M.  Nicole  en  mauvaiiè 
humeur  contre  M.  Claude , & qui  luy  a fait  dire  tant 
de  duretés  contre  luy,  comme  s’il  avoit  perdu  le  rcfpeâ: 
qu'on  doit  avoir  pour  M.  de  Meaux  à un  point  qui 
meritaft  .châtiment  fi  on  luy  faifoit  juftice.  Car  poullèr 
ces  Meilleurs  vivement  jufqu’au  fonds  de  leurs  ahfujr- 
dités,  C’eft  les  outrager.,  c’eft  perdre  le  refpe#  qu’on 

leur 
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leur  doit,  c’eft  mériter  un  châtiment  exemplaire.  Ce 
qui  me  fortifie  dans  cette  penfée  c’eft  que  M.  Nicole 
a relevé  dans  fon  livre  toutes  les  difficultés  que  M.  de 
Meaux  avoit  faites  à M.  Claude  & lésa poufiéts.  Mais 
il  n’a  pjs  dit  un  petit  mot  de  celle  cy  : c’eft  qu’il  a l'enti 
qu’on  ne  pouvoir  pas  voir  uoe  obje&ion  plus  foible 
que  celle  la  > ni  une  reponce  plus  forte  que  celle  qui  a 
été  faitee. 

Voicy  lapreuvede  M.  de  Meaux  ; Telon  les  Calvini- 
ftes  on  ne  fçauroit  taire  aucun  cèle  de  foy  fur  la  vérité 
& la  divinité  de  l’efcriturc  qu’on  ne  l’ait  examinée  : 
un  Catechumene  qui  commence  à faire  ufage  de  fa  rai- 
fbn  n’a  point  encore  lû  l’efcriturc , il  ne  l’a  donc  pas 
examinée:  ne  l’ayant  pas  examinée  il  ne laîçauroit croi- 
re divine,  11  ne  fçauroit  la  croire  divine  par  l’autho- 
rité  de  l’Eglifê  ; car  les  Calviniftes  ne  reconnoificnt  pas 
cette  voye  ; il  ne  la  fçauroit  croire  divine  par  l’examen 
car  qui  n’a  pas  lû  ne  peut  avoir  examiné.  Ainfi  il  faut 
tout  baptizé  Chrétien  qu’il  eft , qu’il  doute  de  la  vérité 
de  l’Euangile.  l'ay  dit  il , Aligne  pour  le  point  Je  doute 
tout  h [temps  0**  un  Chrétien ' par  qudque  eaufe  tjue  ee  {oit 
n’a  pas  lu  l’tfcriture  fainte.  Dans  le  fonds  c’eft  la  tout. 
Et  ce  qu’il  dit  dans  plufieurs  chapitres  fous  le  tiltre 
de  reflexions  ne  revient  à autre  chofe. 

On  luy  a déjà  fait  fentir  avec  combien  d’esgalité  d’a- 
vantage on  peut  rétorquer  cette  méchante  chicane  con- 
tre luy  : Et  comment  on  pouvoir  qulli  trouver  un  point 
dans  lequel  un  Chrétien  baptizé  eft  obligé  de  douter 
fi  l'Eglife  Romaine  eft  l’Eglife  de  Dieu  ou  la  Synago- 
gue de  Satan.  Ce  font  tous  les  moments  qui  precedent  fa 
première  inftruétion:  Pour  rendre  cela  très  fenfible  , 
il  n’y  a qu’a  prendre  les  jeunes  gens  dont  on  négligé 
trop  l’inftruétion.  11  y en  a une  infinité  dans  le  monde 
& mefme  plus  dans  le  grand  monde  qn’ailleurs.  Dés 
qu’une  fille  commence  à faire  quelque  ufàge  de  faraifon 
on  prend  un  grand  foin  de  la  cultiver  c’eft  à dire  de  la 
remplir  de  vaines  penfées  & d’idées- mondaines  : Elle 
apprend  à chanter,  à bien  reciter  des  vers,  on  luy  fait 
lire  des  fables,  elle  apprend  à danfer,  la  mufique,  à 
joiier  des  inftruments , & l’on  renvoyé  fon  inftruftion 
aux  années  d’ur.e  plus  grande  maturité  j Oh  ne  luy  fait 
faire  à proprement  parler  aucun  aéte  de  foy.  Pendant 
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tout  ce  temps  la , félon  le  raifonnement  de  M.  de  Meaux 
il  faut  que  cette  ame  foit  dans  le  doute  fi  l’Eglife  Ro- 
maine eft  l’Eglife  des  malins  ou  celle  Dieu.  Elle  ne 
connôit  pas  la  vérité  par  la  voye  de  l’authorité  de  l’E- 
glife,  car  bien  qu'on  luy  face  dire  fon  > Credo , tous 
les  jours  > on  ne  le  luy  explique  pas  ; Et  fur  tout  elle 
dit  ; le  croy  l’ Eglife , fans  fçivoir  que  félon  la  glofe  Ro- 
maine cela  figniti^  je  croy*  que  l’Eglift  Romaine  eji  l'Eglift 
infaillible.  Elle  trf  connôit  pas  non  plus  la*  vérité  par 
voye  d’examen  & de  fentiment  ; Cela  n'eft  pas  con- 
tefté  donc  elle  ne  croit  la  vérité  d’aucune  maniéré.  Elle 
eft  donc  actuellement  infidelle , elle  doute  de  tout.  M. 
de,  Meaux  dit  que  c’eft  en  vain  qu’on  luy  fait  cêt  ar- 
gument car  atio  qu’il  fût  bon  il  faudrait  dit  il , que  com- 
me il  nous  montre  un  certain  point  qui  mtfme  dans  l’ufagt 
de  la  raifort  précédé  necefjairement  la  leQurt  de  l’tjcriturt 
fai r, te  j nous  puifftons  luy , en  montrer  un  qui  prccedaft  les  cn- 
feignements  de  l'Eglift.  C’eft  une  de  ces  chofes  qu’on 
lit  fans  les  comprendre.  Eft  il  mal-aifé  de  rencontrer 
ce  point  qui  pretede  les  enfeignements  de  l’Eglife, 
Suppofons  un  enfant  qui  ait*de  l'ouverture  d’efprit  na- 
turellement; avant  cinq  ans  il  aura  quelque  ufage  de  fit 
raifon;  pofons  qu'on  ne  luy  explique  fon  credo  qu'a 
fept.  Eft  ce  la  une  fuppoution  împollible  i il  fe  trou- 
vera donc  un  Chrétien  baptizé  qui  jufqu’â  l’aage  de 
fept  ans  eft  obligé  de  douter  fi  l'Eglife  n’eft  point  une 
Synagogue  de  Satan.  Suppolons  aulfi  qu’un  enfant  in- 
ftruit  des  fon  plus  jeune  aage  ait  commencé  à faire  uû. 
ge  de  û raifon  entre  les  bras  de  fa  nourrice  > ce  moment 
dans  lequel  il  a fait  ce  premier  aCle  de  foy,  je  croy  l’E- 
glife n’art  il  pas  etc  immédiatement  précédé  par  un  autre 
moment  dans  lequel  il  avoit  aulfi  l’ufage  delà  raifon  ï 8c 
dans  ce  mom&it  n’a-t-il  pas  du  doucer  fi  l’Eglife  eft 
l'Eglife  de  Dieu?  Cela  dis- je  a été  déjà  bien  pouffé 
contre.  M.  de  Meaux , & ce  qu’il  a répliqué  pour  fe 
deffendre  eft  d’une  foibleffè  qui  fait  pitié.  Mais  outre 
ce  coup  de  retorfion  il  faut  qu’il  fe  refolue  à en  effùyer 
encore  quelques  autres. 

Selon  M.  de  Meaux  le  premier  afte  de  foy  que  doit  faire 
un  Catechumene  c'eft  celuy  cy,  je  croy  l’Eglife  Catholi- 
vantquçde  que;  c’eft  à dire  je  croy  que  l’Eglife  ou  je  fuis  né  & 
i^Hrc.  m’ioftruû  eft  la  véritable  Eglife  qui  ne  peut  errer. 
» . • 1» 
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Il  eft  vray  qu’on  Iuy  fait  dire  d’abord  je  croy  en  Dieu. 

Mais  cela  n’y  fait  rien  & Monf.  de  Meaux  nous  a 
dit  cy  deflfus  que  nonobftant  cêt  arrangement  des  artii 
clés  de  foy,  le  premier  aéte  fondamental  de  tous  les 
autres  c’eft  je  croy  l’Eglift.  Ainfi  dans  le  premier  mo-  «" 
ment  il  croit  à l’Eglifc,  dans  le  fécond  il  croit  en  Dieu» 
dans  le  troifiefme  il  croit  à Jefus  Chrift , & ainfi  des 
autres.  Dans  le  premier  moment,  nolire  Catechumcne 
eft  dans  un  admirable  eftat.  II  croit  à l’Egiife  & ne 
croit  pas  encore  en  Dieu.  Il  ignore  & il  doute , car 
félon  le  dictionnaire  de  M.  de  Meaux  ignorer  8c  douter 
c’eft  la  mefme  chofe>  dans  cette  difpute.  11  doute 
donc , s’il  y a un  Dieu  créateur  du  ciel  & de  la  terre. 

Mais  cependant  il  a fait  ion  afte  de  foy  fur  l’Eglifè  » 
laquelle  pourtant  n’eft  qu’une  chimère  s’il  n’y  a point 
de  Dieu.  La  creance  qu’il  y a un  Dieu  eft  le  fonde- 
ment de  toutes  les  autres , toutes  les  religions  font  fon- 
dées la  deffus , il  y a un  Dieu.  Aii  moins  on  l’avoit 
ainfi  crû  généralement  par  tout.  Mais  voicy  une  nou- 
velle méthode  félon  laquelle-  le  fondement  de  la  reli- 
gion eft  je  croy  à l’Eglife  devant  que  de  croire  en  Dieu * 

M.  de  Meaux  n’eft  point  en  état  de  nier  cette  cdn- 
fèquence,  car  il  l’a  admife  en  propres  termes  dans  ces 
paroles  que  nous  avons  citées  de  luy.  Il  ne  fongt  pat  4.  Re- 
que  c ejl  l’Eglife  elle  mtfmt  qui  nous  apprend  tout  Itjymiolt  flexion  fia 
efeoutés  ce  qui  fuit  ; C’eft  fur  fa  parole  que  nout  défont  je 
croy  en  Dieu  le  ptre  Cf  en  lefut  Chrifl  fon  fils.  Si  c’eft 
fur  la  parole  de  l’Eglife  que  nousdifons  je  croy  en  Dieu 
nous  avons  donc  fait  un  afte  de  foy  poilr  croire  la  pa- 
role de  l’Eglife  avant  que  de  faire  l’aftede  foy  qui  dit, 
je  croy  en  Dieu.  N’ay-je  pas  eu  raifondedirequece  petit 
difeours  renfermoit  des  abfurdités  qu’on  n’auioit  pas 
crues  pouvoir  efehaper  à un  habile  Jiomme.  Voila  ou 
s’engagent  les  plus  éclairés  quand  ils  foutiennent  de  faua^ 
principes , & qu’ils  s’y  laifTent  potifTer  fans  en  vouloir 
revenir.  Ce  n'eft  pas  la  un  fophifme , ni  une  fimple 
retorfion , c’eft  une  demonftration  morale.  Mais  fi  à "• 
cette  preuve  folide  on  vouloif  ajouter  la  chicane  de  M.  * 
de  Meaux  & raifonnef  fur  fes  principes  ; on  trouve- 
roit  un  point  dans  lequel  un  Chrétien  baptizé  eft  obli-  , 
gé  de  douter  s’il  y a un  Dieu.  Et  j’ajtgntroit  pour  ce 
point  de  doute  tout  le  tempt  où  un  Chrétien  baptisé  pour  quel- 
le z qm 
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que  caufe  que  et  foit  9 n'a  pas  tncoyt  rretu  l'imjlruSion  dtl'E- 
glifc.  J’adjouterois  auili  ; le  n'a)  jamais  rencontré  de  Ca- 
tholique à qui  cette  propofition  n'ait  fait  horreur . 

Meîuifne  M.  Meaux  ne  manquera  pas  de  dire,  comme  il 
fç^uroit  a déjà  die  à M.  Claude  que  nous  reduifons  autant  qu’il 
échapper  nous  eft  polfible  Ja  difpute  à l’inftruâtion  des  enfants, 
'u’onne  ^ir  ^ trouveroit  beaucoup  plus  tacitement  une  porte  k 
iedolVpas  le  tirer  de  la  » dans  les  Carcehumencs  adultes,  quifortant 
réduire  a du  paganilme  ou  du  Judaifme  croyant  déjà  en  Dieu, 
ûiond's  Mais  picmiorement , Je  luy  dis  que  ce  n’eil  pas  nous 
enfouis/  qui  avons  réduit  la  difpure  u l’inftruétion  des  enfants  c’ eft 
luy.  Car  il  nous  parle  d’u.i  Chrétien  baptizé,  mais 
qui  n’a  encore  fait  aucun  aéte  de  foy  fur  la  vérité  de 
l’dcriture  feinte.  Or  le  Chrétien  baptizé  qui  ft’a  fait 
aucun  acte  de  foy  c’cft  ncceflairement  un  enfant.  Car 
les  Catechumenes  adultes  ont  fait  tous  leurs  aétes  de 
foy  avant  que  d’eftre  baptizés:  Ils  ont  cru  àl\EgIife,à 
l’efcriture , à Jefus  Chrift , à Dieu  & à tout  : Et  eneffet 
s’il  n’eùt  ajouté  ce  mot  de  hapti^é  qui  ne  peut  convenir 

2u’a  un  enfant  Chrétien, il  n’auroit  pu  faire  une  propo- 
tion qui  donnait  de  l’horreur;  car  perfonne  ne  frémi? 
ra  en  entendant  dire  qu’un  Payen  non  ioltruit  & non  en? 
core  baptizé , peut  félon  nous , douter  0 l’Euangile  eft 
. w une  fable  ou  une  vérité.  Secondement  je  dis  que 
cette  créance  qu’un  homme  hors  de  l’£glife,a  qu’il  y 
a un  Dieu , n’ell  pas  un  a été  de  foy , c’elt  une  fcicnce 
ou  un  aétç  de  foy  humaine.  Toute  foy  divine  eft  fon- 
dée fur  un  tefmoignage  divin.  Il  faut  donc  que  ce 
Payen  converti -face  un  nouvel  aéte  fur  cette  vérité  il  y 
a un  Dieu  & qu’avant  cela , il  face  fon  aéte  de  foy  qui 
dife  je  croy  à l’Eglife.  Enfin  je  dis  que  quand  il  n’y 

auroit  autre  inconvénient  que  celuy  la,  que  tous  les 

enfaus  des  Chrétiens  feroyent  obligés  de  croire  l'E- 
ta foy  foit  &hfe  devant  que  dé  croire  à Dieu.  Ce  feroit  encore 
unaôeto-  One  alféz  grande  abfuraùé. 

taïquire-  de  Meaux  pourra  bien  auilï  s’approprier  ce  que 

ks'ariiclcs,  difois  tanioft  que  le  premier  aéte  de  foy  parfaite, 
mais  cét  ’ ne  fe  fait  pas  fur  un  feul  article  mais  fur  tous enfemble, 
& que  l’Eglife  ne  fait  qu’un  tout  avec  les  articles  fui- 
viré  en  vants.  Mais  je  luy  déclaré  premièrement  qu  il  n a au- 

fluficun  eu n droit  fur  cette  refiexion,  qu’elle  nous  appartient  & 

autres.  qu’il  luy  feroit  inutile  de  nous  La  dérober.  Par  ce  que  bien 

que 
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que  cet  afte  total  de  la  foy  embraflè  tous  les  articles 
eflèntiels  à la  fois , neantraoins  cêt  afte  total  fe  fubdi- 
vife  neceffaijement  en  plufieurs  aftes  partiaux  dont  les 
premiers  font  les  fondements  & les  morifs  de  croire 
les  fuivants.  C’eft  ce  que  je  pourrais  montrer  & met 
me  demonftrer.  Par  exemple  ce  qui  méfait  croire  que 
Dieu  a envoyé  Jefus  Chrilt  pour  fauver  les  hommes, 
c’eft  l’impolîibilité  où  la  raifon  & la  révélation  me  font 
voir  qu’eft  l’homme  de  fauver  lny  mefinc.  £t  ainfi  il 
faudrait  rousjours  que  M.  de  Meaux  fubdiviGh  ion 
afte  total  en  plufieurs  moments , 5c  qu’il  afti  ^naft  les 
premiers  moments  aux  articles  qui  feroyent  les  fonde- 
ments & les  motifs  des  autres  Et  comme  la  foy  en 
l’Eglife  eft  le  fondement  de  tout,  8c  qui  fur  fa  parole  nous 
défont  je  eroy  tu  Dieu,  il  faut  neceflàiremcnt  que  l'afte 
de  la  foy  en  l’Eglife  marche  devant. 

Secondement  je  dis  que  quand!  il  y a un  article  fon-  . 
damental  l’appuy  de  tous  les  autres  , on  luy  doit  un 
afte  de  foy  particulier,  parce  que  fi  l’on  ne  s’eft  afiuré 
de  celuy  la , on  ne  peut  arriver  à aucune  certitude  fur 
les  autres.  Par  exemple  cêt  article  je  eroy  tri  Dieu  eft 
le  premier  & le  fondement  de  tout.  C’eft  poiircjboy 
il  faut  s'eftre  déterminé  la  defliis  par  un  afte  de  foy 
bien  formé  , avant  que  de  paftèr  aux  autres  , St  ainfi 
comme  l’afte  de  foy  je  eroy  à l'Ëglife , tient , félon  M.  de 
Meaux , la  place  que  tient , félon  nous , celuy  cy , le 
troy\m  Dieu,  il  eft  clair  qu’on  doit  faire  un  afte  de  foy 
bien  formé  fur  f article  de  l’Eglife  avant  que  de  palier 
outre.  Je  m’afîeure  que  le  public  ne  fera  pas  fafehéde 
voir  comment  M.  de  Meaux  fe  tirera  de  la.  Quant  à 
moy  je  m’attends  bien  que  M.  Nicole  me  tramera 
d’homme  à être  châtié  par  l’authorité  du  magiftrac  pour 
avoir  ofé  pouflèr  fi  loin  un  fi  grand  prélat.  Mais 
M.  de  Meaux  me  fera  plaifir  de  ne  le  point  prendre 
fur  ce  ton  la.  Car  tout  eft  permis  contre  un  adver- 
faire,  Sc  je  déclaré  que  je  n’en  ay  pas  moins  de  confi- 
deration  pour  luy.  11  y a cette  différence  entre1  cette 
fécondé  retorüon  & la  première.  C’éft  que  nqus  ne 
fçaurions  lever  la  difficulté  que  M.de  Meaux  nous  fait 

?[ue  nous  ne  levions  aulîi  celle  que  nous  luy  pouvons 
aire  en  retorfion,  comme  a fait  M.  Claude.  Mais 
pour  cette  fécondé  retorfion  c’eft  tout  à fait  fon  affaire. 

E e j H 
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Il  s’en  tirera  comme  il  pourra.  Ce  n’eft  pas  mefme 
une  retorfion.  Car  nous  le  défions  de  faire  un  pareil 
argument  contre  nous.  C’eft  proprement  une  demon- 
ft  ration  appellée  ab  abfurdo  y oc  impojltbiliy  tirée  d'une 
abfurdité  vifible  & fenfible. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  reponce  directe  , je  veux  bien  le 
il  y a renvoyer  à ce  que  M.  Claude  en  a écrit  fi  bien  & fi 
Siffcrentc  f°rtemenr-  La  il  apprendra  qu’il  y a bien  de  la  diffe- 
entrcC°CC  rcnce  entre  ^Wltr  & ignorer  .qu’un  Chrétien  baptiféc’cft 
ignorer  $ c à dire  qui  n’eft  encore  Chrétien  que  par  fon  Daptefinç 
douter,  peut  bien  ignorer  les  vérités  Chrétiennes  en  general , 
& la  divinité  de  l’efcriture  fainte  en  particulier»  mais 
qu’il  ne  peut  en  douter  fans  cefler  d'eftre  Chrétien  : pen-> 
dant  que  le  Chrétien  baptile  eft  fans  inftru&ion  & igno- 
re s’il  y a une  écriture  , & s’il  y a un  Dieu  » il  ne 
fçauroit  faire  la  defïiis  aucun  aâe  de  foy  » mais  auiji 
ne  peut  il  faire  aucun  acte  d’incrédulité.  Les  plus  petits 
grimaux  de  l’Efcole  auroyent  appris  à M.  de  Meaux 
qu’il  y a une  infinie  différence  entre  ce  qu’ils  appellent, 
ignorantia  pur<t  negationüy  & l’ignorance  appellée  brava 
difpofitionis.  Cependant  il  luy  plait  de  les  confondre 
& de  foutenir  qu’un  homme  gui  eft  feulement  dans 
l’ignorance  de  pure  négation  doit  faire  un  acte  de  doute 
& d’incrédulité  fur  une  chofe  qu’il  ne  cognoift  pas. 

La  mefme  M.  de  Meaux  apprendra  que  pour  faire 
Comment  un  a été  de  foy  fur  la  divinité  de  l’efcriture  fainte  il 
■ n’eft  pas  needfaire  de  l’avoir  lue  il  fuffit  d’avoir  été  in- 
peuvent*8  ftruit  dans  la  matière  qu’elle  contient.  11  n’eft  pas  mefme 
croire  la  necefiaire  qu’un  catechumene  fe  foit  fait  inftruire  fur  le 
divinité  de  detail  de  tout  ce  qui  eft  contenu  dans  l’efcriture  pour 
dcvantq'ué  cn  îuoer*  H fuffic  qu’il  fe  foit  mis  devant  les  yeux  un 
de  l’avoir  fqmraaire  de  la  doctrine  Chrétienne,  & qu’il  ait  fènti 
lüe,  toute  l’efficace  de  cette  doctrine  de  la  maniéré  que  je 
l’ay  expliquée  cy  deftus.  Après  cela  quand  pn  luy  mettra 
le  livre  en  main  il  pourra  très  aflèurement  faire  cêc 
afte  de  foy  devant  que  de  l’avoir  lu.  le  croj  que  ce  livre 
eft  divin.  Tous  nos  catechumenes  qui  ne  fçavent  pas 
lire»  ou  qui  n’ont  pas  encore  lu  l’efcriturc  font  dans  cêc 
efat.  Jls  ont  oiiy  dire  ce  qui  eft  contenu  dans  ce  livre, 
ils  ont  goûté  ces  vérités,  il  les  ont  trouvé fatisfaifan tes 
pour  la  confcience.  Ils  ont  remarqué  dans  les  çhofes 
Qu’ils  ont  appris  par  la  Bouche  de  leur  cacechjfte  dçs 

carafte- 
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caraâeres  de  grandeur  & de  divinité  : quand  on  leur 
montre  le  livre  & qu’on  leur  dit  cela  eft  contenu  la 
dedans , üs  n’ont  pas  befoin  de  faire  un  nouvel  afte  de 
foy.  11  eft  tout  fait  ; car  qui  a fenti  la  divinité  de  la 
doârine  a reconnu  la  divinité  du  livre  qui  la  contient. 
AinG  M.  de  Meaux  apportera  s’il  luy  plaie  quelque 
reformation  à fon  calcul  > Yay  */%»«  dit  il  > peur  et  point 
de  doute  tout  le  temps  où  un  Chrétien  p‘t  quelque  caufe  que 
te  fait  y n'a  pat  H)  l’eferiture  [aime.  11  faut  ofter  de  ce 
temps  tout  celuy  dans  lequel  un  Chrétien  fans  avoir 
lu  l’cfcriture  l’a  entendue > a cognu  la  matière  qui  y eft 
conteniie)  c'eft  à dire  du  moins  a connu  les  principaux 
inyfteres  dont  la  connoiflance  eft  neceflàire  pour  faire 
un  Chrétien.  * 

11  retranchera  auffi  de  fes  ouvrages  cette  maxime  qu’il 
nous  attribue; 0»  ne  fçauroit  jugerai  la  divinité  de  l'efcri- 
ture  [ointe  qu’on  ne  l’ait  examinée  : car  nous  n’en  voulons 
point)  G par  un  examen  il  entend  la  leâure.  Puifquç 
fans  examiner  le  livre  on  peut  avoir  examiné  la  doctrine 
de  cet  examen  que  nous  avons  appellé  examen  d’atten- 
tion ) & l’avoir  goûtée  par  voye  de  fentimenc  : Cela 
nous  fuffic  pour  juger  de  la  divinité  du  livre  dans  lequel 
la  doârine  eft  conteniie. 

En  faveur  de  ceux  à qui  il  faut  mettre  le  doigt  fur 
tout  ce  que  l’on  veut  qu’ils  Tentent  , on  me  permettra 
de  mettre  cette  belle  petite  fubtilité  en  forme  pour  y 
repondre  de  mefme:  cela  Te  réduit  à deux  arguments. 

Tout  Chrétien  baptifé  qui  ne  fe  veut  pas  repoferfur 
l’authorité  de  l'Edile  pour  croire  la  divinité  de  l’eferi- 
ture doit  la  lire  luy  mefme  & douter  de  fa  divinité , 
jufqu’a  ce  qu’il  l’ait  leiie  : or  félon  la  théologie  des 
Çalviniftes  tout  Chrétien  baptifé  ne  fe  doit  pas  repofer 
fur  l’authorité  de  l’Eglife  touchant  la  divinité  de  l’ef- 
eriture fainte  : dont  ü doit  révoquer  en  doute  la  divi- 
nité de  l’eferiture  *fqu’a  ce  qu’il  l’ait  leiie. 

La  majeure  de  cêt  argument  eft  fauflè  > il  n’eft  pas 
vrayque  le  Chrétien  foit  obligé  de  lire  l’efcriturc  fainte 
pour  juger  de  là  divinité  > une  femme  ou  un  pavlan 
qui  ne  lçait  pas  lire)  croit  & peut  croire  la  divinité  de 
l’efcriture  fans  l’avoir  liie  ) parce  qu'il  a éfeouté  > qu’il  a 
appris  la  doârine  corifcnüe  dans  ce  livre  > & qu’il  l’a 
coûtée  comme  divine  : cela  fuffit  pour  juger  le  livre 
* - E«4  dlYlp. 
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devin.  Voicyun  autre  argument. 

Toute  doétrine  qui  fuppofe  qu’il  y a un  certain  point 
' dans  lequel  un  Chrétien  elt  obligé  ae  douter  fi  l’Euan- 
giie  elt  une  fable  ou  non  , doit  donner  de  l’horreur. 

Or  la  doctrine  des  Çalviniftes  fuppofe  qu’un  enfant 
né  Chrétien  & baptifé  doit  douter  li  l’Euangile  elt  une 
fable  ou  non , tout  auilî  long  temps  qu’il  n’aura  pas  lu 
cette  elcriture.  , . . -t 

Donc  la  doftriqe  des  Calvin illes  doit  donner  de 
l'horreur. 

La  majeure  de  cêt  argument  elt  fau/Te  parce  qu’elle 
elt  ambiguë  6c  equiyoque.  Comme  elle  elt  couchéç 
elle  eit  véritable  , mais  elle  ne  uous  regarde  pas.  Rc- 
duicte  à fon  vray  fais  elle  elt  faulTe  , car  elle  doit  être 
exprimée  ainfy.  Toute  doBrint  qui  fuppofe  qu’un  enfant 
lapiijc  & non  encore  infiruit  ne  peut  faire  aucun  aBt  de  foy 
fur  la  divinité  de  l’efcriture.  6cc.  Tant  s’en  faut  que  cette 
propoûtion  doive  donner  de  l'horreur*  qu’au  contraire 
la  propofition  oppofée  elt  folle  5c  ablurde.  La  mi- 
neure elt  abfolument  faulTe  fans  relèrye,,  & n’cft  fondée 
Que  fur  l’argument  precedent  dont  nous;  avons  vu  la 
fauflété.  A prefent  je  demande  la  liberté  de  répéter 
ce  que  jay  déjà  dit.  C’elt  que  cette  fubeilité  de  M.  de 
Meaux  eft  une  des  plus  baffes  & des  plus  malhonneltes 
chicanes  qui  puilTent  etre  produites  dans  une  difpute. 
11  elt  contre  la  bonne  foy  Sc  l'honnefteté  , de  revcctr 
d’images  affreufes  & des  ternies  d’horreur,  la doa  une 
des  gens  à la  faveur  d’un  auilî  pitoyable  fophifme.  Si 
M.  de  Meaux  y a été  trompé  luy  mefme  je  veux  de 
bon  cœur  pardonner  à fa  prévention  Sc  auxillufionsque 
luy  a faites  l’amour  propre , mais  il  devrait  avertir  de 
bonne  foy  qu’il  n’elt  pas  infaillible  Sç  ne  p^s  permettre 
qu’une  fcmblable  chofe  face  iUulion  aux  fimples.  Le 
coup  elt  jetté  , le  livre  eft  fait , ou  le  tqtî  fôigoeufe- 
ment  lire  à ceux  qu’on  voudra  perlfctir.  Ils  y trou- 
veront cette  petite  fubtilicé  & au  bout  un  grand  mot 
d’horreur  qu’on  applique  à la  doétrine  des  Calviniftes. 
Cela  produira  fon  effet,  & afin  que  le  charme  ne  puiife 
être  rompu  on  deffendra  bien  expreflèment  aux  nouve- 
aux convertis  de  lire  les  livres  des  immitres  Claude  & 
Jurieu.  C’eft  ce  qu’on  fera  fan^doijtç  > & c’eft  ce  qui 
nVft  point  du  tout  de  bonne  foy. 

. Je 
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Je  finiflôis  icy  quand  je  me  fuis  fouveau  que  la  me-  Par  la  mé- 
thode de  M.  de  Meaux,  & de  M.  Nicole,  eft  char-  »liode&la 
géc  d’une  autre  abfurdité  qui  n'eft  gueres  moins  grande  de 
que  celle  que  nous  luy  avons  taie  voir  , quand  Meaux  un 
nous  avons  montré  qu’on  doit  > félon  ces  Meilleurs  > Pe"  Chré- 
croire  à l’Eglife  devant  que  de  croire  à Dieu. 

JV1.  de  Meaux  nous  fuppofe  un  enfant  à qui  on  mon.  fils  un  Ma- 
trera  un  livre  & auquel  on  dira  ce  livre  eft  l’eferiture  homegn. 
fainte  un  livre  facré  qui  a été  diété  par  le  S.  Elprit 
luy  mefme.  Il  fuppofe  aulli  que  cêt  enfant  nefçait  en- 
core rien  de  ce  qui  eft  contenu  dans  ce  livre.  Car  s’il 
le  fçavoit  il  aurait  examiné , fenti  & cognu.  Ce  luy  eft 
une  chofe  horrible  qu’on  puilfe  dire  ; cec  enfant  eft  en 
droit  de  douter  fi  ce  livre  eft  une  vérité  ou  une  fable, 

& il  veut  que  fur  l’authorité  de  fon  pere  qui  eft  pour 
luy  la  bouche  de  l’Eglife  il  puifiè  fans  aucun  examen 
faire  cêt  a été  de  foy.  Ce  livre  tj I divin.  • J’y  confens 
pour  l’heure,  mais  qu’on  me  dite  un  peu  quel  acte  de 
foy , ce  fera , fi  le  pere  par  megarde  ayant  un  Alcoran 
& un  NouveauTeftament  fur  fa  table, a voit  pris  T Alcoran 
en  main  & avoit  dit  à fon  fils , mon  fils  voila  un  livre 
facré  infpiré'  de  Dieu  c’eft  ce  livre  que  vous  devés 
fuivre.  Le  fils  doit  croire  & faire  fur  le  tefmoignage 
de  fon  pere  cêt  aéte  de  foy.  Je  troy  que  te  livre  tfi  di- 
vin tomme  je  croy  que  Dieu  efl.  Et  par  cet  a été  de  foy 
qui  fera  pourtant  un  aéte  de  foy  divine,  le  voila  Maho-  ' 
metan.  11  croit  que  Jefus  Chrift  n’eft  point  le  Mclîîe  . 

& le  rédempteur  du  monde , que  la  religion  Chrétien- 
ne eft  un  ramas  d’impoftures  & de  fables,  que  c’eft 
une  voye  de  damnation  qui  conduit  à la  mort  eternelle. 

Je  ne  fçay  fi  tout  cela  fera  capable  de  faire  fentir  à 
ces  Meilleurs  la  faulTeté  de  leurs  principes.  Us  font 
accoutumés  à redire  toujours  la  mefme  choie, 'ils s’ en- 
teftent  mutuellement  par  les  louanges  qu’ils  fe donnent. 

Ils  fe  laiiTent  aveugler  par  leur£  préjugés,  par  l’amour 
propre , & par  Tinterait  qui  les  retiennent  où  ils  font. 

Et  cependant  ils  feduifent  bien  des  gens.  Voila  ce  que 
j’ay  crû  neceiTaire  pour  faire  fentir  quelle  eft  la  vérita- 
ble voye  par  laquelle  on  acquiert  la  foy.  Cela  fuffiroit 
pour  diiliper  les  fophifmes  du  premier  livre  de  M.  Ni- 
cole , on  n’auroit  qu’a  faire  application  de  nos  principes 
à ces  difficultés.  Mais  les  lecteurs  qui  croyent  faire 

Ee  5 beaucoup 
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beaucoup  d'honneur  à un  livre  quand  ils  fe  donnent  la 
peine  de  le  lire  ne  veulent  pas  qu'on  fe  repofe  fur  eux 
de  rien.  C’eft  pourquoy  je  m’en  vais  dans  les  premiers 
chapitres  du  livre  fuivant  pafler  fur  les  difficultés  de  M. 
Nicole  j & en  faire  voir  la  vanité  & le  peu  de  folidité  : 
en  y appliquant  les  lumières  que  nous  avons  établies  dans 
le  fécond  livre»  pour  écarter  les  tenebres  qu’il  a voulu 
répandre  fur  ce  qu'il  appelle  la  voye  d’examen. 

Fin  du  fécond  Livre, 


. 

• . 

LIVRE* 
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LIVRE  TROISIE SME 

Refponfe  au  premier  & au  troijiefme  Li- 
vre de  l'ouvrage  de  Monfieur 
Nicole. 

• * 

** 

où 

Eft  juftifiée  la  voye  de  intiment  : Et  la 
véritable  Analyfè  de  la  foy  félon  S.Au- 
guftin  eft  invinciblement  eftablie  par 
S.  Auguftin  luy  mefme. 


Chapitre  I. 

M.  Nicole  en  pouvant  l'impopbilité  de  l'examen  n'a 
rien  fait  pour  le  Vapifmp..  il  na  travaillé  que  pour 
les  ber  etiques , pour  les  propbanes  & pour  les  Payent 
contre  la  religion  Chrétienne,  il  ne  faut  point  d'ex- 
amen pour  fentir  que  le  Papifme  n'eft  pas  dans  l’e - 
fcrjture  : la  principes  de  M.  Nicole  ruinent  toute 
religion. 


gj^Ous  entrons  dans  l'examen  particulier  de  ces 
preuves  que  M.  Nicole  employé  pour  prou- 
ver l'impoilibilité  de  l'examen , ou  plutoA 
l’impoilibilité  de  trouver  la  vérité  par  autre 
voye  que  celle  de  l'authorité  de  l’Eglife. 
C’eft  une  chofe  allez  bizarre  » que  nôtre  adverlaire  a 
tout  autant  d'intereft  que  nous  dans  le  bon  fuccez  de 
l'entreprife  que  nous  faifons  de  montrer  que  tous  fes 
rationnements  pe  vallent  rien.  Car  s’ils  vallent  quel- 
que chofe  fa  religion  eft  perdue  comme  la  noftre.  Dans 
tout  ce  qu’il  a fait.  i.  11  n’a  rien  fait»  ni  pour  luy  ni 
pour  fa  religion.  2.  il  n’a  travaillé  que  pour  les  héré- 
tiques» pour  les  impies»  pour  les  prophancs»  pour  les 
athées  & pour  lesPayçns.  Ce  font  deux  articles  fur 
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Iefquels  je  fouhaitte  qu'on  Me  reflexion  avant  que  de 
paflèr  outre. 

Premièrement  je  foutieus  qu’ilo’a  rien  fait  pour  luy  » 
& pour  ta  religion.  S'Jppofons  qu’il  «ut  fort  bien  prouvé 
qu’il  eft  abfolument  unpoftible  de  fçavoir  quels  font  les 
livres  canoniques  , de  trouver  le  feus  d’un  paffage  qui 
en  peuuavoir  plufieurs  ; de  juger  par  l’efcriturc  fi  un 
dogme  eft  faux  ou  vray  ; parce  qu’il  faut  lire  un  livre 
pour  fçavoir  s’il  eft  canonique  ou  non  j Etquepour  être 
aftiiré  du  vray  fens  d’un  paffâge  il  faut  a voit  conféré 
la  verfion  avec  l'original , examiné  les  diverlès  maniérés 
de  lire  » efcoutcr  les  raifons  de  ceux  qui  luy  donnent 
des  fens  contraires  ; Suppofé  , dis-je  , que  tout  cela 
foit  folide  qu’y  gagne  le  papifme?  Eft  il  neceffairc  d’a- 
voir lu  & relu,  examiné  & difcuté toute I’efcriture pour 
fçavoir  fi  l'on  y trouve  l’adoration  du  facremenc , l’in- 
vocation des  faints,  l’adoration  des  images  > l’authoricé 
du  Pape  , l’infaillibilité  de  l’Eglife  Romaine  , le  retran- 
chement de  la  coupe  , le  ièrviçç  en  langage  non  entendu  » 
le  facrifice  de  la  melTe , l’adoration  des  reliques  ? y a-t-il 
quelque  palTage  fur  toutes  ces  matières  dans  l’efcriture 
qui  foit  équivoque  où  le  papifme  piaffe  trouver  un  fens 
qui  luy  foit  favorable?  S’il  faut  de  la  ditcuifion  pour 
fçavoir  fi  un  dogme  eft  dans  l’efcriture  * au  moins  je  ne 
penfepas  qu’il  en  faille  pour  être  affuré  que  les  dogmes 
dont  il  n’eft  pas  dit  un  mot  n’y  font  pas.  Où  font  ces 
paffages  pour  l’invocation  des  faints , pour  l’adoration 
des  images,  pour  le  retranchement  de  la  coupe?  Nous 
produirons  des  textes  contre  ces  fuperftitions  & ces  at- 
tentats. Les  docteurs  de  l’Eglife  Rom:  nous  difputent 
le  fens  de  ces  textes  & foutiennenc  qu’ils  ne  leur  font 
pas  contraires.  Je  veux  que  cela  foit,  & qu’il  y ait  de 
la  difficulté  pour  les  Amples  à fçavoir  fi  nous  avons 
rencontré  le  vray  fens  des  textes  qui  deffendent  de  faire 
des  images , & de  fe  profterner  devant  • d’invoquer  & 
d'adorer  autre  que  Dieu  &c.  qu’en  revient-il  à M.  Ni- 
cole ? Tout  l’avantage  qu’il  en  pourra  tirer  c’eft  que 
l’efcriture  ne  condamne  pas  formellement  les  Idolâtries 
& les  fuperftitions  du  papifme  ; Mais  cela  ne  fuffit  pas 
il  faut  prouver  que  l’efcriture  approuve  & eftablic  ce 
que  nous  appelions  des  fuperftitions  & des  Idolâtries. 
C'elt  la  deffus , que  nous  demandons  des  paffaj^s , & 
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s’il  y en  a du  fens  desquels  les  fimples  puiflénc  être  le 
moins  du  monde  en  peine  , nous  voulons  bien  pafTer 
condamnaciou  & renoncer  à tour. 

Suppofons  au  commencement  de  la  reformation  ce 
Concile  de  femmes  d'enfants  , d’artifants , de  payfans 
dont  la  feule  penfée  divertit  fi  fort  JW.  Nicole.  Ces  * 
gens  la  voyoient  un  livre  duquel  on  convenoic  de  part 
Sc  d’autre  j qu’on  appelloit  l’efcriture  fainte.  Certains 
nouveaux  prédicateurs  difoient  à ce  Concile  de  fem- 
mes Sc  d’enfants.  Voyés , ouvrés  , lifes  ce  livre , Sc 
vous  ni  trouverés  ni  Pape  ni  infaillibilité  de  l'Egide 
Romaine , ni  facrifice  de  la  méfié  5 ni  invocation  des 
faints , ni  adoration  d'images  , ni  jubilés , ni  indulgences  > 
ni  cultes  de  reliques.  Eftoit  ce  la  une  avance  fort  dif- 
ficile à fou  tenir?  eftoit  il  necefiàire  de  confulter  les  ori- 
ginaux ? n’y  avoir  il  pas  une  Bible  Latine  appellée  vul- 
gate,de  laquelle  toute  l'Égide  d'occident  convenoic i 
n’y  avoit  il  pas  des  verfions  en  largue  vulgaire  de  cette 
Bible  Latine?  faloit  il  fçavoir  les  langues  1 eftudier  la 
critique,  examiner  les  diverfes  maniérés  de  lire  pour 
fçavoir  le  fens  du  texte  qui  commandoit  l’adoration  du 
fàcremenc,  ou  le  facrifice  de  la  méfié?  Encore  une  fois 
ce  font  ces  textes  que  nous  demandons , & jufqu’a  ce 
qu’on  nous  les  ait  donnés,  M.  Nicole  n’eft  point  en  état 
de  tirer  aucun  avantM^dc  fes  chicanes  fur  l’impoifibi- 
lité  de  trouver  le  vr^Tens  d’un  paflage  de  l’efcriture. 

Ses  preuves  ne  peuveuc  tomber  que  fur  les  pafiàges  qui 
te  trouvent  Sc  non  pas  fur  ceux  qui  ne  le  trouvent 
point. 

Or  je  foutiens  qu’il  n’y  a aucune  efpece  de  preuves 
dans  l’efcricure  pour  les  articles  que  j’ay  nommés , & je 
ne  veux  pas  m’engager  à le  prouver  > parce  que  je  l’ay  Seconde 
fait  tout  de  nouveau  dans  un  chapitre  du  livre  des  fri- 
jugéi  légitimés  contre  lt  papifme.  G’eft  le  treiziefme  préjugé 
tiré  du  dejfjut  évident  <$“  fenfiblt  de  conformité  avec  ce  qui 
«J#  reconnu  de  tous  Us  Cbrétitns  pour  etrt  la  ley  & la  réglé 
du  chriflianifme.  J’ay  fait  voir  la  dedans  qu’il  eft  comme 
impoifible  de  Croire  que  ces  MefT».  parlent  ferieufe- 
ment  quand  ils  produifent  de  l’efcriture  des  preuves  pour 
les  dogmes  des  papilles.  11  me  îeroit  beaucoup  plus  \ , 
aifé  de  trouver  dans  i’Alcoran  tous  les  myfteres  du 
Chriftianifmc  que  ceux  du  papifme  dans  le  vieu  & le 

nou- 
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nouveau  teflamefct.  Afin  qu’il  y ait  de  la  difficulté  à 
penetrer  dans  le  fens  d’un  pafiàge,il  faut  qu’il  y ait  au  . 
moins  deux  fens  qui  puificnt  etre  commodément  donnés 
i un  texte,  qu’on  nous  les  trouve  ces  textes  qui puiffent 
commodément  avoir  deux  fens,  dont  l’un  foit  favorable 
au  papifme.  Je  ne  fçay  s’il  y en  a d’autre  que  les  paroles 
de  l'Euchariftie  ctcy  tfi  mon  corps.  Mais  outre  qu’un 
feul  article  n’eft  pas  tout , nous  avons  fait  voir  que  ce 
texte  ne  peut  être  que  pour  une  prefence  réelle  du  corps 
de  J.Chrift  en  general , & nullement  pour  une  prefence 
reelle  telle  que  la  conçoit  l’Eglife  Romaine.  C'efl  a fies 

Eour  faire  fentir  à tous  ceux  qui  cherchent  la  vérité  dd 
onne  foy  que  M.  Nicole  n’a  rien  fait  pour  luy. 

Pour  qui  a-t-il  donc  travaillé  ? Premièrement  il  atra- 
M.  Nicole  vaillé  pour  les  heretiques  Arriens  qui  ont  un  texte  lequel 
pouYlcs"'  P21-0'*  formel  5 mon  pere  tft  plus  grand  que  mo y.  11  a tra- 
Arriens , vaille  pour  les  Sociniens  qui  produifent  plufieurs  textes 
Sociniens  qui  paroifient  favorables  à leur  hercGe.  il  a travaillé 
moHntcs  Pour  *es  Eutychiens  qui  pretendoient  trouver  la  con- 
Eutydiiens  verfion  de  la  nature  divine  en  la  nature  humaine , dans 
luifs,  ces  mots,  la  parole  a etè  faittt  chair.  11  a travaillé  pour 
les  Anthropomorphites  qui  lifent  dans  l’efcriture  que 
Dieu  a des  oreilles , des  mains , un  bras  > qu’il  fe  leve , 
& qu’il  s’alîied , qu’il  s’elogne  & qu’il  s’approche.  11  a 
travaillé  pour  les  Juifs  qui  trouflfept  dans  les  prophéties 

Sue  le  Meffie  devoit  établir  foirempire  jufqu’au  bout 
u'  monde , que  Jerufalem  devoit  etre  le  centre  où  tou- 
tes les  nations  aborderoient , & le  jour  Si  la  nuit , que 
fous  le  Mellie  la  nation  fainte  & le  peuple  de  Dieu 
devoit  regner  par  tout , s’il  y a des  pairages  pour  l'in- 
telligence desquels  il  faille  de  l’eftuae,  ae  l’attention, 
de  l'examen  & de  la  difcullïon , ce  font  ceux  la. 

M.  Nicole  Ce  font  la  les  gens  pour  lesquels  M.  Nicole  a travail- 
s'eftbfté  lé,  & il  a fi  bien  travaillé  pour  eux  qu’il  leur  a donné 
tout  moyen  toute  forte  d’avantage , & qu’il  s’eft  dérobé  toute  forte 
vaincre  ces  de  moyen  de  les  pouvoir  convaincre.  Il  faut  convenir 
heretiques.  qu’entre  les  heretiques  il  y a toujours  mille  Amples  pour 
un  fçavant.  Peut  eltre  qu’on  pourra  convaincre  ce  fça- 
vant  par  la  difcullïon'  & par  un  examen  qu’il  eft  capa- 
* ble  de  faire.  Mais  que  ferons  nous  de  ces  mille  Am- 
ples i Avant  qu’ils  puifiènt  etre  aflurés  du  vray  fens  des 
pafiages  fur  lesquels  ils  s’appuyent  combien  faudrait  il 
• * qu’ils 
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qu'ils  appriflent  de  chofes  ? II  faudrait  qu'ils  fifTent  une  • 
exafte  diflin&ion  des  livres  canoniques  8c  non  canoni- 
ques. Pour  ce  faire  il  faudroic  qu’ils  les  eulTcnt  lus 
dans  l’original  & dans  les  verfions , il  faudroic  qu’ils 
difeutaflent  avec  une  grande  applicacion  le  fens  de  tanc 
de  paiïàges  donr  on  fe  1ère  de  parc  8c  d’autre  dans  les  con- 
troverfes.  Car  de  payer  ces  heretiques  pour  touce  mon- 
noye  de  l’authorité  de  l’Eglife , franchement  ce  feroic 
fe  moquer  d’eux.  Puifqu’ils  ont  pour  premier  princi- 
pe que  l'Eglife  laquelle  foutient  les  dogmes  dans  les- 
quels-ils  errent,  eit  une  fauflè  Eglife  & une  Eglife  er- 
rante. il  faudrait  pour  les  faire  fortir  de  ce  retranche- 
ment leur  prouver  par  ailleurs , que  leur  principe  eft 
faux.  Et  l’on  ne  le  pourrait  faire  qu’en  produilânt,  ou 
des  textes  de  l'eferiture  dont  la  difculfion  eft  irapoffible 
aux  ignorants > ou  des  faits  d’hiftoire  qui  font  entière- 
ment hors  de  leur  connoiflànce , & fur  lesquels  on  ne 
fçauroic  les  affùrer. 

Secondement  M.  Nicole  a travaillé  pour  les  impies»  M.  NieoU 
les  prophanes  & les  libertins.  Belle  eferiture  ; belle  *fou,ni 
réglé  de  foy,  diront  ils,  nés  de  cire,  telle  à cent  viû-  jStaJte* 
ges,  oh  l’on  trouve  tout  ce  que  l’on  veut:  Moyjevous  comreles- 
nie  que  le  fens  de  votre  écriture  fbit  eduy  que  vous  fiuellts  M 
luy  donnés,  & je  foutiens  qu’il  eft  impoifiblc  qu’un  fim- 
pie  fcache  ce  qui  eft  canonique  ou  ce  qui  ne  l’eft  pas , 

& quel  eft  le  vray  fens  d’un  texte.  Je  me  moque  de 
vos  caraRera,  de  vôtre  rayon , de  vôtre  ftmimmt,  des 
preuves  internes  de  la  divinité  de  l’eferiture  fainte , je 
n’ay  jamais  rien  fenti  de  tel.  Cela  fencL'cnthouGafme, 
cela  eft  bon  à débiter  dans  une  aflèmblée  de  Kouagres 
& de  Fanatiques.  M.  Nicole  viendra  au  fecours  de  la 
révélation  divine  & dira,  elle  eft  appuyée  de  l’authorité 
de  l’Eglife  qui  ne  peut  faillir,  voila-t-il  pas  un  bon 
moyen  de  fermer  la  bouche  aux  prophanes  / Comment 
des  gens  qui  n’ont  aucun  rcfpeft  pour  l'eferiture  fainte 
en  auront  ils  pour  l’Eglife  qui  n’a  point  d’autre  fonde- 
ment que  l’eferiture?  Voftre  Eglife,  diront  ils,  & 
comment  me  prouverés  vous  qu’elle  eft  infaillible?  fe- 
ra ce  par  vôtre  écriture  que  je  regarde  comme  une  fa- 
ble? fera  ce  par  vos  miracles  faits  il  y a treize  cent 
ans?  C’eft  voftre  eferiture  qui  me  les  rapporte,  8c  je 
n’ay  aucune  foy  pour  elle.  Sera  ce  par  les  miracles 

pre- 
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prefents  ? mais  je  ne  les  ay  jamais  veus , & je  fuis  per- 
iiiadé  que  ce  font  des  illuiions.  Nous  avons  un  reme- 
tte en  main  pour  guérir  ces  efprics  malades , nous  leur 
pouvons  dire  dans  nos  principes.  Lifés,  médités,  priés, 
& Dieu  vous  fera  la  grâce  de  trouver  la  vérité.  M.  Ni* 
cole  n'a  rien  à leur  dire  dans  fes  principes.  S’il  leur 
difoit  lifés  examinés  , Scc.  ils.  auroyent  raifon.  de  luy 
repondre,  Quoy  ! moy  ! tenter  un  examen  impolîïble  » 
lire  un  livre  ou  je  ne  puis  rien  entendre  » pour  me  dé- 
terminer fur  les  fens,  il  faudroic  que  j’en  cruiTc  une 
Eglife  à la  quelle  je  ne  croy  pas.  A faute  de  cela  il 
faut  que  j’apprenne  le  Grec  .&  le  Latin,  & que  je  hfe 
les  commentaires  5c  les  livres  de  controverfe.  Cela 
eft  au  deflùs  de  mes  forces , vous  me  Pavés  très  bien 
prouvé , & j’en  fuis  très  bien  convaincu  > je  m’en 
tiens  la. 

Enfin  M.  Nicole  a travaillé  pour  les  Payens.  Sans 
exagerer  8c  fans  rien  outrer  fi  je  voulois  faire  un  ou- 
vrage pour  ruiner  la  religion  Chrétienne  , le  livre  de 
M.  Nicole  en  feroic  la  première  partie.  Pour  ruiner 
une  religion,  il  faut  d’abord  defiruirefon  principe,  c’eft 
ce  que  M.  Nicole  a fait.  11  a détruit  le  fondement  de 
la  religion  Chrétienne  quieftl’efcriture;  tout  de  mefme 
que  s’il  «voit  prouvé  que  ce  livre  eft  faux  j Car  prou- 
ver qu’un  liyre  eft  faux  , ou  prouver  que  les  hommes 
n’y  fçauroient  trouver  ce  qui  y eft , & ce  qu’ils  y doi- 
vent chercher  , e’eft  la  mefme  chofe  pour  le  fonds. 
Puis  qu’il  eft  egalement  inutile  pour  fonder  une  reli- 
gion. 

En  confcience  que  M.  Nicole  entreprenne  un  peu 
félon  fa  méthode  de  convaincre  un  Payen.  Il  faudra 
d’abord  qu’il  luy  prouve  l’Eglife  ; En  cela  il  prendra 
un  chemin  fort  nouveau  que  perfonne  n’a  encore  fuivi. 
Les  Peres  ont  extrêmement  difputé  contre  les  Payens. 
Ils  travaillent  à leur  faire  voir  l’abfardité  & l’impureté 
de  leur  religion,  & par  oppofition,  la  beauté,  la  pu- 
reté, & la  fainteté  de  la  religion  Chrétienne.  Les  mo- 
dernes de  l’une  & de  l’autre  communion  , Grotius , 
Pafchal,  M.Huet,  M.  Diroys  n’en  ont  pas  ufé  autre- 
ment en  difputant  contre  les  Payens  & les  incrédules , 
eu  faveur  de  la  religion  Chrétienne.  Prouver  d'abord 
l’Eglife  c’eit  une  méthode  fi  abiurde  que  perfonne  ne 
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s'en  eft  jamais  fervi»  8c  perfonne  ne  s’en  fervirajamâis, 
pour  convertir  les  Payens.  On  travaillera  toujours  à 
les  attirer  par  les  charmes  delà  vérité , par  les  beautés 
de  l’efcriture , par  la  fâinceté  de  fes  préceptes,  par  la 
neceflité'où  eft  „1’ homme  de  chercher  un  rédempteur , par 
l’impollibilité  où  il  eft  de  fe  fauverluy  mefme,  par  l’of- 
fre avantagcufe  que  fait  la  religion  Chrétienne  de  don- 
ner ce  rédempteur  ; par  la  fubl  imité  des  myfteres,  par 
le  merveilleux  accord  qui  eft  entre  toutes  les  parties  de 
la  révélation.  Mais  pourvu,  qu’ils  ayent  lu  le  livre  de 
M.  Nicole  ils  tourneront  tout  cela  en. ridicule.  Vous 
vous  moqués  de  moy  diront  ils , cela  peut  etre  bon 
pour  quelques  fçavants  qui  ont  la  force  & le  temps 
d’examiner  fi  tout  ce  que  vous  dites  eft  vray.  Peut 
. être  que  tout  ce  que  vous  dites  qui  eft  dans  vôtre  écri- 
ture n’y  eft  pas  ? Ce  font  vos  imaginations.  Et  pour 
preuve , c’eft  qu’il  y a bien  des  gens  entre  vous  qui  le 
nient , & qui  font  pafler  pour  vaines  imaginations  ce 
que  vous  appellés  fublimes  myfteres.  Je  ne  fçaurois 
lire  çette  écriture,  ni  conférer  les  originaux  avec  les  ver- 
fions,  ni  examiner  lesdiverfes  hcons;  ni  eftudier  ces 
carafteres  internes»  car  pour  cette  Eglife  dont  vous 
me  parlés  , & qui  m’abregera  fi  fort  la  voye , à ce 
que  vous  dites,  je  ne  la  connois  pas.  Je  la  prends 
pour  une  afièmblée  de  gens  enteftés.  Voila  les  gens 
pour  lofquels  M*  Nicole  a travaillé. 

Chapitre  II. 

Qu  il  efi  faux  que  félon  nous  la  voye  de  fauthorité 
de  l'Eglife  % ne  f oit  pas  un  moyen  poser  nous  faire 
trouver  la  vertu.  Queftion  fi  les  fimples  font  obligés 
de  fiavoir  la  controverfe  des  livres  canoniques  & 
des  apocryphes , M.  Nicole  prouve  ce  qu’on  te  luy 
nie  pas  , & ne  prouve  pas  ce  qu’on  luy  nie.  Re- 
ponce à f objection,  que  nos  fimples  ne  peuvent  pro- 
noncer fans  menfonge  nofire  confef  ion  de  foy. 

C’Eft  dans  le  cinquiefme  chapitre  du  priemier  Livre 
que  M.  Nicole commeuce  à prouver  l’iropollïbilité 
» F t de 
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de  l’examen  .pour  les  fimples.  Le  texte  eft,  que  Us  Çalvi- 
niflts  ignorants  non t nulle  voyefolidt  tsf  raifonnable de s’affu. 
rtr  de  la  vérité  de  leurs  articles  de  foy  ; (ÿ  »*  qu’ils  rit 
ftauroyenr  fçavair  que  les  livres  recognus  pour  canoniques 
dans  leur  proftjiion  de  foy  foient  canoniques .» 

D’abord  M.  Nicole  fuppofe  que  pour  nous  afliirer 
foit  des  articles  de  foy  > foit  de  la  divinité  des  livres 
facrés  nous  n’avons  pas  la  voye  de  l’Eglife.  Cefl  une 
toye , dit-il , qu’il  eft  confiant  de  l'aveu  mtfine  de  M- Clau- 
de que  ces  ignorants  n’ont  pas.  Bien  loin  que  cela  foit 
confiant,  le  contraire  eft  très  certain.  Nous  n’avons  pas 
la  voye  de  l’authorité  infaillible  de  PEglife  il  eft  vray. 
Mais  nous  avons  la  voye  de  l'authorité  de  direétion  de 
l’Eglife,  & nous  foutenons  que  c’eft  une  grande  aide 
à trouver  la  vérité  : C’eft  un  des  moyens  dont  la  pro- 
vidence de  Dieu  fe  fert  le  plus  ordinairement  pour  faire 
entrer  les  hommes  dans  fon  Eglife  & dans  fon  alliance: 
C’eft  de  les  faire  naitre  & rencontrer  dans  des  pays  où 
ils  trouvent  toutes  fortes  de  fecdürs  pour  être  inftruirs 
dans  la  vérité.  11  eft  vray  que  l’Eglife  Catholique  ne 
devient  pas  leur  mai treflè,  mais  des  gens  qui  font  mem- 
bres de  cette  Eglife  univerfèlle  deviennent  leurs  maitres. 
Mille  & mille  gens  qui  n’auroycnc  jamais  rencontré  la 
vérité  par  eux  mefmes  la  trouvent  par  cette  voye.  Les 
(impies  font  conduits  par  les  fçavants  les  aifoiples 
par  les  dofteurs  : On  leur  donne  Pefcriture  fainte  en 
main , on  leur,  enfeigne  de  quelle  maniéré  on  la  doit 
entendre.  Et  dire  que  ce  moyen  eft  inutile  pour  trou- 
ver la  vérité  parce  que  le  Mâitre  & le  catechifte  d’un 
enfant  ne  fe  donnent  pas  pour  infaillibles , c’eft  un  il- 
lufion  groffiere.  Parce  qu’un  enfant  ne  doit  pas  regar- 
der celuy  qui  luy  apprend  à lire  & à écrire  comme  in- 
faillible , doit  on  dire  que  ce  Maitreneluy  fert  de  rien  ? 
]1  ne  foroit  pasimpollible  qu’un  Maitre  trompait  un  en- 
fant * & luy  perfuadaft  que  ce  qui  s’appelle  un  A , fo- 
roit un , O.  Cependant  c’elt  la  voye  ordinaire  & met 
me  une  voye  feure  pour  apprendre  à bien  lire  & à bien 
écrire. 

Les  heretiques , dira-t-on , fe  font  par  la  mefmevoye. 
Ainfi  c’eft  une  voye  dangereufe.  Les  heretiques  par  la 
voye  de  direftion  conduifent  leurs  enfants  dans  l’herefie. 
Et  que  peut  conclurre  cela?  s'enfuit  il  de  la  qu'il  ne 
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faille  écouter  aucun  Maître  > ni  fuivre  aucune  dire&ion  i ^ndes 
11  y a des  mer  es  qui  font  afiéz  dénaturées  ou  aiïez  im-  Eglifes  he- 
prudentes,  pour  donner  à leurs  enfants  de  mauvais  ali-  iniques 
mentsj  dont  des  enfants  ne  fe  doivent  jamais  lier  à leurs 
meres,  & ne  doivent  jamais  recevoir  d’aliments  de  leur  mènes  à" 
main.  11  y a telle  mere  qui  a tué  fes  enfants  en  les  l’hetefie, 
flourrilTanc  mal  j donc  le  miniRere  des  meres  eft 
inutile  pour  la  nourriture  des  enfants.  C’eft  ainfi qu’on  fthep» 
raifonne,  & c’eft  raifonner  follement.  Ce  font  lespro-  que  la  dire- 
fondeurs  de  la  providence  de  Dieu > & les  abifmes  de 
fon  eleétion.  Ceux  qu’il  veut  fauver  il  les  fait  naitre  ,hodo*en« 
dans  une  focieté  où  l’on  ne  manque  pas  de  leur  donner  foimccef. 
les  aliments  neceflàires  pour  la  nourriture  de  l’ame. 

Ceux  qu’il  veut  négliger  il  les  laiflê  nâitre  dans  des  fo-  vérité, 
cietés  reprouvées  avec  lesquelles  ils  fe  perdent.  Ce 
que  des  heretiques  conduifent  leurs  enfants  dans  l’erreur 
n'empefche  pas  que  le  miniftere  de  l’Eglife  ne  foie  très 
utile>  & très  neceuaire  pour  trouver  la  vérité  & pour  l’édu- 
cation des  enfants  de  Dieu.  C’eft  l’equivoqoe  lequel  nous 
remarquions  cy-devant  dans  ces  paroles , croire  par  l’Eglift. 
Ileftcertainquelemmifteredel’Eglifeeft  d’une  neceiïïté 
abfolüe  pour  la  confervationdela  vérité  & pour  planter 
la  foy.  En  ce  fens  les  enfants.  Croyent  par  l'Eglife  * 
mais  il  n’eft  pas  vray  qu’ils  croyent  par  l’Eglift,  c’eft 
à dire  uniquement  parce  que  leurs  maîtres  leur  ont  dit 
que  la  religion  Chrétienne  eft  la  feule  véritable.  ... 

Le  refte  du  chapitre  contient  des  preuves  pour  foute-  de  m.  isv* 
nir  ce  qu’il  a advancé  dans  le  tiltre  a que  nos  (impies  ne  coiepoqc 
fçauroient  fçavoir  lï  un  livre  eft  canonique  ou  ne  l’eft  Prou]vet 
pas.  U ne  fçauroit  nier,  dit-il  , que  pour  acquérir  cette  ajfuran - jJJJJL”  na 
et  par  l’e friture,  il  ne  foit  necejjaire  qu’ils  fâchent  eu  trois  peuvent 
chofes.  I.  Que  les  paffagts  qu’on  leur  alléguer*  fout  tirés  connoitta 
d’une  eferiturt  canonique . Z • ! Qu’ils  font  bien  traduits  & „n«nü” 
conformes  à l’original.  3.  Qu’ils  forment  neceffairtment  le  qUcs. 
fens  de  l’article  dont  il  s’agit.  C’eft  le  livre  des  préjugés  1 
copié.  Les  raifonnements  qu’il  employé  pour  prouver 
le  premier  de  ces  trois  articles  y qu’il  eft  impoilïble  aux 
(impies  de  s’affeurer  fur  la  queftion  des  liyres  canoni- 
ques fe  reduifenc  à deux  arguments  que  M.  Nicole  luy 
mefmc  a pris  la  peine  de  mettre  en  forme.  Ainfi  pour 
abbreger  nous  n’avons  qu’a  les  reprefenter  & à y repon- 
dre. Voicy  le  premier  auquel  il  nous  prie  de  repon- 
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<kc  nettement  & precifement. 

On  nt  fiauroit  déclarer  un  livre  canonique  & divin  dont 
toutes  [es  parties  fur  les  caraBtrts  de  la  divinité  qui  y pa- 
roi fftnt  fi  l'on  ne  peut  fe  rendre  tefmoignage  4 foy  mtfme  qut 
fon  a lie  <sn  entendu  lire  fans  diflra&ion  <sr  avec  me  atten- 
tion fiffifantt  toutes  les  parties  du  livre  qut  l’on  déclaré  ca- 
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Or  il  efi  clair  que  la  plufpart  des  ignorants  O*  des  Calvi- 
vifies  f impies  ne  Jçauroient  Je  rendre  tefmoignage  avec  vérité 
qu'ils  ont  lû  ou  oitendu  lire  fans  difiraBion  toutes  les  parties 
du  livre  fur  lequtl  ils  fondent  leur  article  de  foy. 

Donc  ils  nt  les  fçauroyent  déclarer  entièrement  canoniques 
dans  toutes  leurs  parties. 

Four  fçavoir  combien  un  argument  vaut  » il  faut  tous- 
jours  le  comparer  à lachofe  &à  la  reponce  pour  la  ruine 
de  laquelle  il  eftdeftiné.  M.  Nicole  avoit  déjà  fait  cette 
difficulté  dans  le  livre  des  préjugés.  M.  Claude  avoit  ré- 
pondu. U n’eft  pas  btfoin  qu’un  hommes  étudie  la  qutftiop  des 
livres  Apocryphes  & canoniques  : car  cette  quefiion  qui  efi  ntctf- 
fairt  lorsqu  on  veut  penttrer  jufqu'aux  chofts  abftrufes  del’tfcri - 
ture&c.  nt  l'efi  pas  lorfqu’on  fe  reftraint  comme  font  Us  plus 
fimplts  aux  chofts  tfjentüllts  qut  l’ tferiturt  tnftignt  clairement 
car  ces  chofts  cv  fe  font  cannoitrt  ftnfihlemtnt  divines.  Afitl 
qu’une  difpuce  foit  raifonnable , il  faut  toujours  que  la 
conclufion  de  celuy  qui  nie  contienne  la  propofition  de 
celuy  qui  affirme,  quand  l’un  affirme  une  choie,  & que 
l’autre  en  prouve  une  autre  ce  font  des  égarements  per- 
pétuels. Voicy  ce  que  M.  Claude  affirme,  l'examen  de 
la  qtteftion  des  livres  apocryphes  ntfi  pas  nscefjaire  aux  fins - 

Îles.  Et  voicy  ce  que  M.  Nicole  prouve , l’examen  de 
a quefiion  des  livres  apocryphes  tfi  impoffible  aux  f impies . 
N'elt-ce  pas  fe  bien  rencontrer  C n’eft  ce  pas  prendre 
le  change  d’une  maniéré  honteulê?  11  faloitdonc  prou- 
ver precifement  ce  qu'on  avoit  nié , il  fàloit  montrer 
que  1a  grâce  ne  peut  jamais  produire  la  foy  dans  un  fim- 
ple  qu’il  n’ait  paffé  par  ces  degrés , qu’il  u’ait  premiè- 
rement examiné  la  queftion  des  livres  canoniques  & 
apocryphes. 

Une  bonne  fois  nous  prions  M.  Nicole  de  nous  en- 
tendre. Nous  luy  déclarons  que  la  connoiflànce  des 
livres  apocryphes  & canoniques  n’elt  nullement  d’une 
necelfité  abfolüe  pour  produire  la  foy  dans  les  (impies 
x Un 
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Un  homme  qui  n’auroit  jamais  lû  que  le  Nouveau  Te- 
ftament,  & qui  n’auroit  jamais  oiiy  parler  ni  des  livres 
canoniques  ni  d’apocryphes,  & qui  ne  Jçaurort  pas  qu’il 
y eut  jamais  eû  de  débat  & de  queftion  la  deflus , pour- 
roit  pourtant  être  bon  Chrétien.  Ces  peuples  dont  parle 
quelque  part  M.  Nicole  qui  êtoyent  Chrétiens  par  la 
pure  prédication  de  la  doctrine  Euangelique  & qui  n’a- 
voient  pas  d’efcriture , dans  leur  fimplicité  & leur  igno* 
rance  pouvoient  être  bons  Chrétiens.  La  queftion  des 
livres  apocryphes  & canoniques  fait  partie  de  cette  fcien- 
ce  qu’on  appelle  théologie , mais  elle  ne  fait  point  par- 
tie de  l’objet  de  la  foy. 

C’cft  la  doftrine  de  l’Euangile  & de  la  veritable  re- 
ligion qui  fait  fentir  fa  divinité  aux  (impies  independem- 
ment  du  livre  où  elle  eft  contenue.  Quand  meime  cette 
doctrine  (êroit  renfermée  dans  un  livre  où  il  y auroit 
beaucoup  d’inutilités  & de  chofes  peu  divines , la  di- 
vinité de  l’efcriture  c,cft  à dire  de  la  doftrine  pure  & 
celeftc  qui  y ferait  mêlée  (è  ferait  pourtant  fentir  : par- 
ce qu’on  y l'endroit  toujours  la  grandeur  des  myfteres  y 
leur  fublipiité , la  douceur  des  promefTes  de  Dieu , les 
cara&eres  de  grandeur , de  fainteté,  & de  fuflîfance  pour 
tous  les  befoins  de  l’homme , ce  qui  ne  fe  trouve  pas 
ailleurs.  La  grâce  qui  produit  la  foy  dans  une  amene 
commence  pas  par  la.  ÏHe  ne  commence  pas  en  per- 
lùadant  qu’un  tel  livre  eft  canonique.  C'eft  une  per- 
luaûon  qui  ne  vient  qu’en  fuicte&par  confequence,elle 
fait  goûter  à la  confcience  la  vérité  • elle  l’applique  à 
l’efpric  & au  cœur,  8c  de  la  vient  en  fuitte  que  lehdele 
croit  qu’un  tel  livre  eft  canonique  à caufe  qu’il  y a 
trouvé  les  vérités  qui  le  touchent.  £n  un  mot  nous 
ne  croyons  pas  divin  ce  qui  eft  contenu  dans  uu  livre 
parce  que  ce  livre  eft  canonique.  Mais  nous  croyons 
qu’un  tel  livre  eft  canonique,  parce  que  nous  avons 
fend  que  ce  qu’il  contient  eft  divin.  Et  nous  l’avons 
fenti  comme  on  fent  la  lumière  quand  on  1*  voit , la  cha- 
Jeur  quand  on  eft  auprès  du  feu , le  doux  & l’amer 
quand  on  mange. 

La  divinité  des  livres  canoniques  eft  dans  noftrc  théo- 
logie, ce  que  l’authorité  de  l’Eglife  eft  dans  la  theolo* 
gie  des  Papilles.  M.  Nicole  ne  (çauroit  & ne  voudrait 
pas  nier  cela.  Si  je  luy  difois  un  (impie  ne  fçauroit  ju- 
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tes  (impies  ger  quelle  elïla  véritable  Eglife  pour  ajouter  foy  à ce 
rempli  " quellc  dit  » -à  moins  qu'il  n’ait  connu  & examiné  les 
lii« n’ont  autres  Eglifes.  11  faut  donc  qu’il  fçache  ce  que  c’eft 
pas  befoin  que  les  Grecs  , les  Neftoriens,  les  Eutychiens  , les  A- 
qndsïivres  kylfins  & qu’il  pefe  toutes  les  raifons  des  uns  & des 
font  cano-  autres  pour  voir  qui  a le  plus  de  caractères  de  vérité  de  , 
JKp-.a  toutes  les  feftes.  'Si  dis-je,  je  foutenois  cela  à JV1.  Ni- 
Icachemia*  co^e  ^ croiroit  que  je  foutiendrois  la  chofe  du  monde 
doftrine  la  plus  injufte.  Pourquoy  ne  fent-il  donc  pas  qu’il  eft 
canonique,  injufte  de  vouloir  que  lélon noftrc  théologie,  un  fimple 
fçache  décider  la  controverfe  des  livres  canoniques  Sc 
apocryphes,  pour  juger,  un  tel  livre  a le  plus  de  cara- 
ctères de  divinité,  celuy  cy  en  a moins,  un  autre  n’en 
a point  du  tout.  11  fuffit  au  payfan  de  M-  Nicole  de 
fçavoir  qu'il  eft  dans  l’Eglife,il  nefçait  pas  mefmes’ily 
a d’autres  Eglifes  au  monde.  Pourquoy  ne  fuffiroit  il 
pas  à nos  Amples  de  fçavoir  que.  la  doftrine  eft  divine 
& que  les  livres  ou  cette  doftrine  eft  contenue  font 
divins,  fans  fçavoir  précifement  tel  livre  eft  canonique 
ou  tel  livre  ne  l’eft  pas.  Voila  ce  qui  regarde  les  am- 
ples du  plus  bas  ordre  comme  font  ceux  qui  çe  fçavenc 
pas  lire.  A l’efgard  de  ceux  la  .l’argument  de  M.  Ni- 
cole ne  leur  fait  ni  bien  ni  mal , il  ne  les  touche  pas 
car  ils  ne  font  pas  appellés  à juger  de  la  canwicité  d’un 
livre, qu’ils  ne  içauroient  lire  & qu’ils  ne içauroyent  ex, 
aminer  avec  alïëz  d’application,  pour  en  juger. 

Quant  aux  Amples  qui  font  d’un  ordre  plus  elevé, 
qui  n’ont  à la  vérité  fait  leurs  cours,  ni  en  thologie , ni 
en  philofophie , mais  qui  fans  Latin  Sc  fans  .Grec  , ont 
un  bon  fens  qui  leur  fert  de  logique  & de  guide  : quant 
à ceux  la , dis-je , on  luy  peut  nier  la  mineure  de  fon  ar« 
Un  (impie  gUfnent  qu‘  Porte  que  les  (impies  ne  fçauroient  fe  rendre 
quirçait  tefmoignage  d’avoir  lu  & entendu  un  livre  fur  lequel 
lire  & qui  ils  appuyent  leurs  articles  de  foy  avec  a fiez  d’applica-r 
a une  me-  tion  p0Ur  en  jneer.  Cela  dis-je  eft  faux  : car  un  hom- 
LonfcUnie  pieux  * dévot  fans  feience  de  l’efcole  lifant  dè- 
peutaOèu- votement  tous  les  jours  la  parole  de  Dieu  îpeuÇ 
ier  par  luy  gôuter  cette  divine  parole,  fe  rendre  familier  le 
îadiTinité  “y*e  de  l’efprit  de,  Dieu  & connoitrc  quand  Dieu  parle 
desécritu-  ou  quand  il  ne  parle  pas.  Mais  il  faut  remarquer  qu’il 
r«  & de*  n'eft  nullement  ncceiïaire  pour  la  perfeftion  de  la  foy 
nSSs.  ™ lù  toute  l’efçriture  fainte  & qu’il  ait 

’ . ‘ ' V " ' porté 
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porté  fur  chacun  des  livres  qui  la  compofeut  un  juge- 
ment particulier.  Un  homme  qui  n’auroit  lu  que  ton 
Nouveau  Teftament , le  premier  livre  de  Moyle , & quel- 
qu'un  des  Prophètes , & qui  y auroit  goûté  les  ventés 
celcftes  en  auroic  aflez  pour  etre  fauve } & il  ne  pour- 
roit  douter  de  la  vérité  du  livre  du  levitique  & de  ce- 
luy  de  l’exode,  encore  qu’il  ne  les  eut  jamais  lus  en- 
tiers & avec  application  > à caufe  de  la  4aifon  qu’ont 
enfemble  toutes  les  partie*  du  canon  des  efcritures,  donc 
l’une  foutienc  l’autre.  . ... 

Obfervézbien  que  tous  ces  raifonnements  de  M.  Ni- 
cole fuppofent  toujours  l’erreur  Pelagienne  , c’eft  que 
l’efficace  de  la  grâce  &;  les  rayons  de  cette  lumière,  qui 
illumine  les  entendements,  & leur  fait  recevoir  la  venté 
font  des  vifions  & des  chimères  , & qu  on  ne  peut 
croire  les  vérités  qu'à  mefure  que  l’efprit  s'avance  vers 
elle  par  la  voye  de  l’evidence.  . ■ ■ 

L’autre  argument  de  M.  Nicole  dans  ce  chapitre  tend 
à prouver  que  noftre  fefte  a un  caraftere  bizarre.  Ctft 
qu'il  n’y  a prtfque  ptrfonnt  parmi  nous  qui  puiffe  prononcer 
fans  mtnfongt  & fans  démentir  ?fes  principes  , noftre  propre 
prefefiion  de  foy.  Parce  que  dans  cette  confeffion  de  foy  ,• 
nous  difons  que  nous  cognoijfons  ces  livres  être  canoniques 
& réglés  certaines  dt  noftre  foy  , non  tant  par  un  commun 
accord  & confentement  de  VEglife  eut  par  un  tefmotgnage 
intérieur  duSt.Efprit.  Or,  dit  M.  Nicole,  ce  prétendu 
tefmoignage  du  S.Efpric  ne  fe  pei^appliquer  qu  aux  par- 
ties  de  récriture  ou  on  z lüc$  > les  (impies  des  Calvi- 
niftes  n’ont  point  lu  l’eferiture  $ donc  ils  ne  peuvent 
dire  avec  vérité  qu’ils  connoiflènc  que  ces  livres  lonc 

divins.  . . _ , . , 

On  a déjà  répondu  à cela  que  les  (impies  qui  n ont 

jamais  lù*  l’efcriturc  ûinte  ont  appris  fa  doftrme  8c  ce 
qu’elle  enfeigne,  quils  ont  été  touchéz  des  ventes  qui 
y font  contenues  fccela  par  l’operation  du  faint  efpnt 
qui  produit  en  nous  toute  foy  « tout  confentement  qui 
?e  donne  aux  vérités  revelées  : & qu’il  n’eft  point;  du 
tout  neceflaire  qu'ils  fcachent  precifement  en.  quel  livre 
cela  eft  contenu.  Mais  de  plus  voila  une  planante  çhi- 
canerie.  Il  s'agit  de  la  foy  des  fimples , & on  nous 
transporte  dans  une  confcllion  qui  à été  faite  par  des 
gavants.  Quand  on  fait  une  ^rofellion  de  foy , nc^U 
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doit-on  pas  faire  pour  tout  le  monde  & fur  tout  pour 
les  fç avants?  n’y  doit-On  pas  renfermer  tout  ce  que  les 
fçavants  peuvent  fentir  & peuvent  connoitre?  quand  on 
renferme  dans  une  profellîon  de  foy  » ce  qui  eft  au  deffus 
des  fimples  > ce  qui  eft  de  leur  portée  s’y  trouve  auifi  > 
parce  que  le  plus  renferme  le  moins.  Mais  fi  l’on  n’y 
mettoit  que  ce  qui  eft  de  la  portée  des  fimples , c’eft  i 
dire  les  points  abfolument  necefiàires  & efferttiels,  elle 
ne  contiendrait  pas  ce  qui  pourrait  fatisfaire  les  plus 
éclaires  , parce  que  le  moins  ne  renferme  pas  le  plus  ^ 
croit-on  que  nous  obligions  tous  nos  fimples  à une  con- 
noiflance  diftinfte  de  tout  ce  qui  eft  dans  nôtre  confef. 
lion  ? un  artifan  ou  un  laboureur  qui  n’aura  jamais  ou* 
parler  ni  de  méfié  ni  d’invocation  des  faints  > ni  de  pur- 
gatoire, ni  de  toutes  les  autres  choies  que  nous  remettons 
formellement  dans  noftre  confeiiîon  de  foy  3 ne  laiftèra 
pas  d’eftre  en  bon  eftat, 

•i  pas  necc^airc  de  Ravoir  cela  pour  Ierejetter , 
il  fuffit  de  l’ignorer  & de  n’y  point  participer , l’article 
des  livres  canoniques  & Apocryphes  eft  de  ceux  qu’il 
ltifnt  de  fçavoir  d’une  maniéré  confufe.  On  ne  pou  voit 
pas  les  mettre  dans  une  confeffion  de  foy  qui  etoit  faitte 
pour  toute  une  grande  focieté  , mais  on  n’oblige  pas 
les  fimples  à prendre  connoilîance  par  voye  d’examen 
de  cette  queftion  ; non  plus  que  de  plufieurs  autres  qui 
font  dans  la  mcfine  confeffion.  ’ 


Chapitré  III.  , 

Mous  ri en feignons  pas  qu'on  puiffe  connaître  la  divi- 
nité dm  paffage  détaché  : les  car  altérés  divins 
font  dans  Us  articles  de  foy  raffemblés.  M.  Nicole 
teut  que  la  dotïrine  de  l'Euangile  ne  mérité  pas 
Htte  entière  creance  fans  les  miracles.  Explitatton 
des  paroles  du  if.  de  S.  Jean,  fi  je  n’a  vois  fut  en- 
tre  eux  les  œuvres  que  nul  autre  n’a  faites  , ils 
fi’auroyent  pas  de  péché. 

LE  fixjefme  chapitre  de  M.  Nicole  eft  employé  à 
prouver,  pt  lit  ignorants  de  M.  Claude  ne  fan  roi  tnt 


recon- 
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ftcammirt  fe  lis  paffagts  Attachés  tft en  leur  aUtgue  pour  U 
preuve  de  leurs  articles  de  foy  font  canoniques.  C’eft  ua 
admirable  difputeur  que  ce  M.  Nicole»  il retrffit admi- 
rablement à prouver  ce  qu'or.  ne  luydifputepas.  Nous 
avons  vù  dans  le  chapitre  precedent  que  laiflant  à part 
ce  que  M.  Claude  avoïc  pôle  il  iè  met  à prouver  ce  que 
perfonne  de  nous  n'a  jamais  dit.  ley  pareillement  afin 
de  paroitre  fort  & invincible  il  fe  fait  un  fantofme  & 
le  perce  de  mille  traits.  En  quel  endroit  donc  eft  ce 
que  M.  Claude  ou  quelque  autre  des  noftres  dit  cela» 
qu’on  peut  cognoitre  la  divinité  d’un  feul  paflage  de 
taché  ï Nousdilons  que  la  divinité  de  la  religion  Chré-  îaxeve^ 
tienne»  & de  la  révélation  qui  nous  en inltruit , paroift  btionpa- 
dans  l*aflemblage  de  toutes  tes  parties  efièntielles  ; un  loit  dans 
Dieu  créateur  du  ciel  & de  la  terre  » gouvernant  le 
mondepar  fa  providence:  i’homroe  tombe  dans  le  péché  myftctes. 
par  fa  faute  » naiflant  dans  la  -corruption  , incapable  de 
luymefme  de  fe  relever  de  fa  chute  ; fentan:  fes  miferes 
& u’y  trouvant  pas  .de  remède  ; afpirant  naturellement  , 
à la  béatitude»  & nefçachant  par  où  y arriver;  pet- 
fuadé  par  les  mouvements  de  la  confidence  qu’il  y a 
une  vie  à venir  » des  peines  »&  des  recompences  cter-  " 
nelles , voyant  bien  que  la  corruption  de  ion  coeur  le 
conduit  à la  mort  » & ne  fçachanc  comment  l’cviter» 

Tentant  bien  que  Dieu  eft  irrité  , & ne  fçaehant  comment 
l’appaifer  : la  deflüs  un  Dieu  qui  defeend  des  deux» 
qui  devient  homme  » qui  fouffre  pour  les  hommes» 
qui  appaife  Dieu,  qui  fatisfait  à fa  juftice , qui  fan  ftifie 
les  cœurs,  qui  pardonne  les  ofFences , qui  ouvre  leche- 
min  du  ciel , voila»  di-je,  l'obiet  qui  touche,  qui per- 
fuade , oui  fe  fait  fentir.  Cela  n’cft  pas  dans  un  feul 
paflage  êc  jamais  perfonne  n’a  dit  que  la  religion  Chré- 
tienne portât  le  caraftere  de  divinité  dans  chacun  de  fes 
articles , fans  rapport  aux  autres. 

Et  ce  qui  eft  admirable.  C’eft  que  M.  Nicole  cite 
de  M.  Claude  des  paroles  qui  difent  precifement  le  con- 
traire de  ce  qu’il  luy  attribiie  , uttt  difcufeion  n’tjl  pas  Nrieoje 
ntcejfairt , lors  qui  l’on  fi  refirent  comme  font  les  plus  fimples  pag.  6y. 
aux  chofts  efftnticllts  que  l’jfcriturt  tnftignt  clairement , parce  cl’ude 
que  ces  chofts  cy  fe  font  connoitrt  fmfiUemtnt  divines  tÿ  par  19  * 
confequent  canoniques.  C'eft  donc  de  toutes  les  chofes 
eflènuellcs  prifes  errfemble  dont  on  parle,  & non  d'un 

Ff  j r feul 
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feul  article , neantmoins  fur  ce  paffage  il  ne  laide  pas  de 
prononcer  & de  dire  ; Ctjl  apparemment  et  qu'il  nous  a 
voulu  marquer  quand  il  nous  a dit  &c.  quelle  efpece  d’eb* 
louiflement  eit  cela  ? G’eft  apparemment  ce  qu'il  a 
voulu  dire  , & pour  le  prouver  on  cite  en  gros  cara- 
ctères un  texte  qui  dit  le  contraire!  < 

Neantmoins  M.  Nicole  fait  plus  > car  laiflànt  à part 
fon  j apparemment  , qui  fembloit  exprimer  une  efpece  de 
doute  il  pouffe  le  relte  de  fon  chapitre  de  la  maniéré 
du  monde  la  plus  infultante  ; comme  lï  nous  e fiions 
obligés  de  repondre  de  toutes  les  ridicules  confequen» 
ces  qu'il  tire  du  principe  lequel  il  nous  impute.  En 
nous  infultant,  il  infulte  la  grâce  en  chemin  faifant,& 
ramenant  plufieurs  fois  le  caraRert  & le  rayon  pour  les 
tourner  en  ridicule  il  parle  en  Pelagicn  qui  ne  recon- 
noitroit  pas  de  grâce  ,&  en  Turc  qui  ne  voudrait  recon- 
noitre  aucun  caractère  de  divinité  dans  nos  écritures 
fainétes.  , . i 

Si  les  preuves  de  M.  Nicole  n’alloyent  qu’a  prouver 
que  les  caractères  de  divinité  Je  tirent  de  tout  le  corps  des 
eferits  [acres  & non  de  chaque  pajfagt  en  particulier.  Nous 
les  binerions  courir,  comme  ne  nous  touchant  pas. 
Mais  elles  vont  plus  loin  ; elles  tendent  à perfuader  que 
la  vérité  de  l’euangile  n’a  aucun  caraCtere  en  elle  mef* 
me,  qui  fe  rende  fénfible  à l’efprit  & au  cœur.  C’eft 
où  va  ce  qu’il  die  que  J.  Chriit  jefmoigne  luy  mefme  , 
que  les  paroles  avaient  btjoin  de  [es  miracles  pour  rendre  les 
juifs  coupables  de  ne  Us  pas  croire , fi  je  n'tujft  fait  parmi 
eux  dit-il,  les  ctuvrts  qu'aucun  autre  na  jamais  faites,  ils 
n' auraient  pas  de  péché . Il  ne  prettndoit  donc  pas  que  fts 
paroles  toutes  feules  & feparées  de  [es  miracles  eujfent  des 
car  autres  clairs  <£  ftnfibles  de  divinité,  car  on  ne  peut  fans 
péché  ne  fe  rendre  pas  à des  paroles  qui  ont  des  c araSer es 
fenfibles  de  divinité.  C’ell  à dire  que  l’admirable  doctri- 
ne de  J.Chrift  fi  augufte,  fi  fublime  , fi  fainte,  fi  dé- 
tachée des  interets  charnels , fi  accordante  avec  les  ty-r 
pes  de  la  loy , & les  oracles  des  Prophètes  ; fi  confor- 
me aux  fentimens  de  la  nature , fi  fatisfaifante  pour  les 
befoins  du  cœur , foucenüe  d’une  faincecé  de  vie  fi  ex- 
traordinaire , n’avoit  aucun  caraïtere  de  divinité  qui  puft 
perfuader,^' fi  elle  n’eût  été  fouteniie  de  miracles.  En 
vérité  çç  font  b de  ces  endroits  fur  lesquels  on  eft  en 
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peine  que  croire  on  ne  fçaic  que  penfer  de  gens  qui 
parlent  ainfi,  qui  font  profellion  d'eftre  Chrétiens. 

C’eft  donc  que  les  infidèles  ausquels  aujourd’huy  l’on 
prefehe  i'-euangile  n’ont  point  de  péché.  Parce  que  les 
prédicateurs  ne  font  point  de  miracles , car  c’eft  le  mo- 
quer que  de  dire  que  nous^  leur  produifons  les  miracles 
des  Apoftres  & du  Seigneur.  C'ejt  precifement  ce  qui 
eft  en  queftion.  Ce  font  des  faits  dont  ils  doutent  , c’eft 
furquoy  nous  avons  à les  perfuader  > pour  perfuader  ces 
miracles  pafies  il  faudroit  des  miracles  prefents.  M.  Ar- 
naud dans  fon  apologie  pour  lés  catholiques  nous  parloit 
de  ces  faines  millionnaires  qui  vont  aux  Indes  pour  con- 
vertir les  Payens..  Ils  ne  font  pas  de  miracles  , ils 
prefehent  la  do&rine  toute  que.  Les  Indiens  qui  les  .re- 
jettent n’ont  pas  dtf  péché , car  ceux  qui  leur  prefehént  r . 
ne  font  pas»  ces  œuvres  que  jamais  aucun  autre  n'a  faites.  n*IÎ" 
A Dieu  ne  plaife  que  nous  dépouillions  la  religion 
Chrétienne  de  ces  caraéteres  de  grandeur  & de  maiefté 
qui  la  diftinguent  fi  fort  des  autres  religions  & qui  font  *aess  3^°“* 
infeparables  d'elle,  & que  nous  la  facions  dépendre  de  nés  à prou- 
certains  faits  donc  la  certitude  eft  plus  difficile  à prou- 
ver  que  celle  des  vérités  Chrétiennes:  défaits,  dis-je,  stc  “ 
qui  ne  font  effet  que  quand  ils  font  prefents  , & que  attentif, 
quand  on  les  voit:  De  faits  enfin  qui  lors  mefme  qu’ils 
font  prefents  agiflënt  beaucoup  plus  fur  les  fens  que  fur 
le  cœur.  Les  miracles  ne  fervent  à autre  chofe  qu’a 
rendre  les  efprits  attentifs  afin  qu’ils  fentent  les  impref- 
lions  de  la  vérité. 

Mais  quoy  M.  Nicole  eft  fondé  en  texte  formel.  Jcfus 
Chrift  dit  que  les  incrédules  ne  font  pas  coupables  quand 
on  leur  prefehe  PEuangile  fans  miracle, yi  je  inavois parfait, 
les  œuvres  que  i’ay  faites  , & que  nul  autre  n'a  faites  ils 
n’auroient  pas  de  péché.  Par  un  femblable  texte  je  m’en 
vais  prouver  que  les  ignorants  qui  ne  croyent  pas  en 
J.  Chrift  bien  qu’ils  voyeur  fes  miracles  ne  pèchent  pas. 

Jefus  difoic  aux  pharifiens.  Si  vous . ejliés  aveugles  vous  IeIiao*  9*’ 
»’ auriez  pas  de  péché , mais  maintenant  vous  dites  nous  voy - 4 * 

0 ns  (S  pourtant  vojlre  péché  demeure.  Si  vous  etiés  aveu- 
gles & ignorants  vôtre  péché  feroit  moins  grand , mais 
parce  que  vous  etes  fçavans  & efclairés  dans  la  doétrine 
de  la  loy  que  yous  enfeignés  aux  autres  vous  etes  plus 
coupables.  La  glofs  de  ce  texte  fait  l’interprecation  & 
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le  commentaire  de  l’autre.  Vous  r’auriés  point  de  ptché 
fi  je  n’ avait  fût  les  ouvrit  este.  C’eft  à dire  vous  en 
auriés  moins.  M.  Nicole  a-t-il  pù  ignorer  une  choie 
aulfi  cognüe  de  tout  le  monde  que  le  fens  de  ce  pafià- 
ge?  Eft-il  honnefte  d’abuferainfides  paroles  du  feigneur 
Jefus  Chrilt  pour  dépouiller  fa  doctrine  de  ces  cara- 
ctères de  divinité  qui  la  rendent  fi  venerable  & fi  au- 
gufteÿ 

Chapitre  IV. 

Réfutation  des  chicanes  par  lesquelles  M.  Nicole  veut 
prouver  que  les  J impies  ne  peuvent  être  ajfurés  de 
9 la  vérité  d'un  article  de  foj,  à moi, ns  qu’ils  ne 
fçachent  par  vye  £ examen  que  les  pacages  fur 
lesquels  cêt  article  de  foy  efl  fondé  ont  été  bien  & 
facilement  traduits. 

MOnf.  Nicole  apres  avoir  vuidé  comme  il  prétend 
fon  premier  article  qui  eft  celuy  des  livres  cano- 
niques jpalfe  aux  deux  autres:  dont  le  premier  eft  que 
les  Calviniftes  (impies  pour  s'aflèurer  d’un  article  de  ioy 
par  l’elcriture  doivent  fçavoir  que  les  paflfages  qu'on  leur 
produit  font  bien  traduits.  Ce  qui  leur  eft  impollïble. 
comme  on  en  convient , puifqu’ils  ne  peuvent  conférer 
les  originaux  avec  les  traductions» 

A quoy  il  ajoute  ces  reflexions,  I.  Que  les  tradu- 
ctions imparfaites  ne  font  pas  des  paflages  de  l’efcriture 
mais  des  pcnfées  du  traducteur.  II.  Qu’il  eft  trespoftî- 
ble  que  les  pacages  qui  contiennent  les  points  eflèntiels 
foient  mal  traduits , puifque  les  traducteurs  ne  font  pas 
infaillibles.  III.  Qu’on  ne  peut  pas  dire  avec  une 
exacte  vérité  que  fur  chaçjue  point  eflèntiel  & fondamen- 
tal il  y a des  paflàges  de  la  traduction  defquels  tout  le 
monde  convient.  I V.  Que  Grotius , les  Sociniens , Sç 
les  Reroonftrams  font  cent  clücanes  fur  les  verfions  des 
paflfages  les  plus  importants.  V.  Et  enfin  que  quand 
ü y auroit  des  moyens  fcurs  & faciles  pour  s’aflfeurer  de 
la  fidelité  de  la  verfion  d’un  pafTage  par  le  contente* 
ment  de  toutes  les  traductions,  il  eft  notoire  que  les 
femmes  fie  les  autres  Calviniftes  (impies  ne  s’en  fervent 
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pas  » & qu’ils  s’en  rapportent  toujours  à la  bonne  foy 
de  leurs  minillres  ; où  (ont  les  Calviniftes  (impies  qui 
ayenc  le  foin  de  s’addreffèr  aux  Catholiques  > aux  Soci- 
niens  $ aux  Remonftrants  pour  fçavoir  s’ils  conviennent 
de  la  traduction  d’un  tel  paflàge  i chacun  en  croit  (à 
Bible  en  langue  vulgaire  oc  ne  confulte  pas  les  autres. 

Premièrement  il  n’y  a rien  de  jufte  & d’exaft  dans  0£*slevsetflW' 
ces  reflexions , quand  1V1.  Claude  a dit  que  les  traduB ions  moins  a- 
tmparfaites  contiennent  fufffamment  Us  chofes  claires  qui  font  a£tes  le 
Vtfjence  de  le  religion , il  n’a  pas  entendu  parler  des  paflà-  ^u'^four- 
ges  mal  traduits.  Et  ainfi  il  n’y  a aul  lieu  de  luy  dire  nhlefon-r 
que  ce  difeours  n’a  pas  de  (èns  ; parce  qu’une  tra-  dement 
duction  imparfaite  > n’eft  pas  un  paflàge  de  l’efcriture  d-'u"f 
mais  la  penfée  du  traducteur.  11  a entendu  qu’il  n’y  a ?uxfim-°* 
point  de  traduction  G imparfaite  dans  laquelle  il  n’y  ait  pics, 
afiez  de  pa(Tages  bien  traduits  pour  y trouver  les  vérités 
eflèntielles  ; & que  mefme  dans  les  paflages  oh  le  tra* 
duCteur  a introduit  quelque  alteration » la  plufpaie  du 
temps  la  vérité  s’y  voit  encore  allez  clairement.  C’eft 
une  vérité  de  fait  & d’experience  » dont  tout  le  monde 
convient  & que  M.  Nicole  ne  détruira  jamais  par  des 
reflexions  en  Pair.  Peut  être  que  la  verfion  vulgatecft 
la  plus  imparfaite  de  toutes  celles  qui  (ont  au.  monde. 
Cependant  elle  fuffit  pour  confondre  un  heretique  > & 
pour  convaincre  le  Papifmc  mefme.  Les  ennemis  de 
Meilleurs  du  Port  Royal  ont  prétendu  qu’ils  avoient  T 
corrompu  un  grand  nombre  de  paflages  dans  la  verfion 
de  Mons , en  faveur  de  leur  doClrine  fur  la  grâce.  Mais 
quand  on  pafièroit  auS(.  Maimbourg&à  tous  les  autres» 
leurs  obfervations  > & que  l’on  corrigerait  la  verfion  de 
Mons  félon  leur  remarques , il  y réitérait  encore  aflez 
de  textes  entiers  > & mefme  dans  les  textes  corrigés , il 
y relierait  encore  aifëz  de  lumière  pour  confondre  le 
Peîagianifme,des  Moliniftes  & pour  ellablir  la  do&rine 
de  S.  Augultin. 

Sur  ce  qu’il  dit  qu’il  eft  très  pollïble  que  les  paflages  H n'efl  pas 
eflèntiels  (oient  mal  traduits  : Je  luy  réponds  que  cela 
cil  faux.  11  ne  peut  y avoir  divejrfité  de  traduction,  bi"  que  Tes 
& mauvaife  traduction  que  dans  les  lieux  où  il  y a ma-  principaux 
ticre  à quelque  chicane  de  grammaire»  or  de  vingt paf- 
fages  fur  les  quels  font  appuyés  les  «points  fondamentaux,  traduit?.* 
Je  luy  foutiens  qu’il  ny’en  a peut  etre  pas  deux»  fur 
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lesquels  il  y ait  lieu  de  faire  quelque  chicane  de  gram- 
maire. 11  nous  dit  avec  une  affurancequi  furprend  ; M- 
Claudt  peut  bien  juger  qifil  me  [voit  aifé  de  rapporter  cent 
chicanes  pareilles  fur  la  maniéré  de  traduire  le  texte  del  t\crt- 
ture,  fur  la  dtfinBion  des  verfets , fur  le  rapport  des  mots 
qu'ils  contiennent  <Sf  qu'il  riy  a que  la  diferetim  qui  m en 
empêche.  M.  Nicole  doit  fçavoir  que  nous  ne  contons 
point  du  tout  fur  fa  difcretion , nous  ne  luy  en  trou- 
vons pas  trop  dans  cette  difpute.  Il  n’a  qu’a  produire 
ces  cent  chicanes  pareilles , car  aflèurement , nous  ne 
l'en  croirons  pas  fur  fa  parole.  11  pourra  bien  trouver 
cent  chicanes  de  grammaire,  & encore  cent  autres  lur 
la  dîverfité  de  la  ponctuation  j fur  la  lignification  d un 
nom,  d’un  verbe,  d'une  particule  &c.  Mais  on  juy 
nie  que  ces  cent  & cent  chicanes  tombent  fur  les  points 
capitaux:  Toute  la  dépravation  du  cœur  & de  1 efpnt 
desSociniens  ne  fçauroit  les  empefeher  de  traduire  com- 
me ilbus  ces  paroles  de  S.  Jehan.  La  parole  etoit  au  com- 
mencement» cette  parole  etoit  avec  Dieu  & cette  parole  etoit 
Dieu  , toutes  ■ihojes  ont  été  faites  par  cette  parole , la  parole 
a été  faite  chair.  Et  celles  cy  de  J.  Chrift  luy  mefrae. 
. Avant  qu  ^Abraham  fût  je  fuis.  Perfonnt  n'ejî  monte  au 
ciel , qutatluy  qui  ejl  defeendu  du  ciel , fçavoir  le  fils  de  l homme 
qui  ejl  au  ciel.  Pere  glorifie  ton  fils  de  la  gloire  qu  il  a tût  par  de- 
vtrstoi  devant  quele  monde  fut  fait.  May  & le  Pere  femmes  un. 
Ils  chicanent  malitieufement  fur  le  fens  de  ces  pairages,  mais 
ils  Conviennent  de  la  verlion , comme  de  celle  de  cent  au- 
tres textes  qui  font  le  procès  a leurs  impiétés. 

La  troifiefme  reflexion  de  M.  Nicoleelt  pareillement 
fauflfe.  Car  on  peut  dire  avec  une  venté  bien  exaCte 
qu’il  n’y  a aucun  article  fondamental  pour  la  deffence 
«ftéi'pour  du  quel  il  ne  refte  alTéz  de  paflages  de  la  traduaion 
appuyer  les  defquels  tout  les  hérétiques  conviennent.  Et  melme 
points  fon-  dans  les  lieux  où  ils  ont  elfayé  de  changer  le  fens  par 
damemaax.  jeurs  nouvenes  traduftions  , la  vérité  y brille  encore 
afféz  pour  y ctre  veüe  de  tous  les  efprits  qui  ne  font 
pas  prévenus.  Par  exemple  la  verfion  d'Epifcopius  du 
verfet  douziefmef  de  j«e.  chapitre  des  l’Epitre  aux  Ro- 
mains n'empéfchêra  jamais  que  l’on  ne  trouve  le  péché 
originel  dans  ce  chapitre  cinquiefme. 

Enfin  fa  dernicre  reflexion  cft  miferable  puis  qu  elle 

peur  être  efficacement  rétorquée  contre  luy.  Les  fira- 
r pies 
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pies  des  Calviniftes  en  croyent  leurs  minières  fur  la 
fidelité  des  verfions  : comme  les  Papilles  (impies  en 
croyent  leur  curé  fur  l’authorité  de  l’Eglifc  Romafne. 

Où  font  les  prétendus  catholiques  (impies  qui  aillent 
confulter  les  autres  feftes  pour  fçavoir  ce  qu’elles  ont  à 
dire  contre  l’Eglifc  Romaine,  & contre  fon  authorité ; 
pour  fçavoir  s’il  eft  vray  que  l’Eglife  Romaine  foit  ré- 
pandue par  toute  la  terre , qu'elle  ait  l'avantage  de  la 
fuccellion  , qu’on  ait  toujours  cnfeignéce  qaelle  en- 
feignet  chacun  en  croit  fon  palleur. 

Toutes  ces  méchantes  chicanes  de  M.  Nicole  font  prTnci^s" 
fondées  fur  un  principe  que  nous  avons  ruiné , c’eft  que  icfutéscy 
la  certitude  de  la  foy  dépend  de  l’evidencc  des  motifs , dcHus  fut 
& qu'on  ne  doit  jamais  s’arreller  fur  rien  que  quand  on  fonTfon- 
ne  peut  aller  plus  avant  à faire  des  difficultés.  Nous  dées  les 
avons  fait  voir  que  ce  principe  ruine  les  fondements  de  chicanes  d* 
toute  religion  ,&  qu’il  elt  faux  de  toute  faulfeté:  Gesrai-  M’N,cole. 
fonnements  fuppofent  pareillement  un  autre  principe  qui 
eft  Pelagien.  C’eft  que  la  grâce  ne  fait  rien  daos  la  produ- 
ction de  la  certitude  de  la  foy , que  la  veiie  & la  force 
des  preuves  font  tout.  Nous'luy  redifons  icy  en,  un  mot: 
que  la  grâce  qui  découlé  de  l’adoption  n’a  pas  befoin 
de  tous  ces  moyens  ; que  la  vérité  propofée  à un  (im- 
pie qui  ne  fçait  ni  lire , ni  examiner  les  traductions  de- 
vient fenfible , parce  que  Dieu  fait  fentir  la  vérité  à ce 
(impie  par  Ion  efprit.  il  n’eft  pas  mefme  necelfaire 
d’une  necellïté  abfoliie  qu’il  fçache  ni  ce  que  c’eft  que 
traduction , ni  ce  que  c’eft  qu’original , ni  (t  l’original  eft 
dans  une  autre  langue  que  la  fienne , une  femme  (im- 
pie qui  aura  appris  fontfymbole  des  Apoftres,  qui  l’en- 
tendra dans  le  fens  de  l’Eglife  universelle,  qui  n’ado- 
rera ni  images  ni  créatures , qui  fçaura  bien  fes  prières, 

& qui  les  dira  avec  dévotion , qui  écoutera  la  parole 
de  Dieu , pour  en  retenir  ce  qui  fera  de  fa  portée  qui 
(çauta  les  commandements  de  Dieu  & qui  les  obferve- 
ra  de  fon  mieux , fora  peut  être  dans  une  voye  plus  fourf 
que  les  fçavants  qui  difputent  avec  tant  de  capacité  fur 
la  diverfité  des  verfions.  Moyen 

Si  d’entre  les  (impies  il  y en  a quelques  uns  qui  veu-  jP°ufir  . 
lent  s’alfeurer  par  la  voye  d’examen  fur  la  fidelité  pou!™  af- 
des  traductions,  ils  le  pourront  fans  grand  embarras,  feuier  fm 
Ils  n’jqront  déjà  qu’a  recevoir  fans  examen  ce  qui  eft  "adua*- 
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receu  de  cous  les  Chrétiens  comme  un  livre  canonique; 
n’ayaut  pas  à difputer  contre  les  Turcs  Sc  les  Juits  il 
ne  leur  fera  pas  necelTaire  d’examiner  les  ditficultéz  que 
ces  infidèles  peuvent  faire  contre  le  canon  des  écritures. 
Pour  etre  aduié  de  la  fidelité  des  verfions  > ils  n’ent 
qu’a  en  prendre  deux  ou  trois  en  langue  vulgaire  faites 
par  des  partis  oppofés  ; qu’ils  reçoivent  comme  indu- 
bitables Sc  comme  bien  traduits  les  palTages  où  ils  trou- 
veront que  toutes  les  verfions  conviennent.  Ils  le  peu- 
vent fans  péril  d’erreur  > car  il  eft  moralement  impolfi- 
ble  que  des  traducteurs  qui  ont  des  interets  tout  op- 
poféz  conviennent  pour  faire  de  mauvaifes  traductions. 
Apres  cela  qu’ils  Ce  tiennent  à celle  qu’ils  voudront, 
nous  leur  en  laifions  le  choix , que  ce  foie  celle  de  Ge- 
neve  ou  celle  de  Louvain , ou  celle  de  iVlons  ; par 
tout  ils  trouveront  dequoy  nourrir  leurs  âmes  du  fuc 
de  la  grâce  & de  l’aliment  du  ciel. 

Les  diflfî-  Cette  reflexion  peut  etre  appliquée  a tout  ce  qu’a  die 
cultes  du  ig  p.  Simon  dans  fon  hilloire  critique  du  vieux  Telia - 
dansfon"  raent  Pour  Prouvcr  que  toutes  les  verfions  qu’on  en  a 
hiitoire  faites  ne  font  pas  bonnes  ; que  nous  ne  fçavons  plus 
critique.ue  aujourd’huy  la  grammaire  des  hébreux  : que  la  ponftua- 
pasa'hre-  t‘on  & les  voyelles  de  la  bible  hébraïque  d’aujourd’huy 
ligion des  font  faufiès , que  les  levions  ne  valent  rien?  que  nous 
(impies,  ne  fçavons  pas  1a  lignification  des  mots  hébreux  ? de 
cent  chofes  de  cette  nature.  Premièrement  toutes  ces 
fùppofirions  font  faufiès  prifes  dans  la  généralité  ou  ils 
les  prend.  Car  nous  fçavons  afTes  de  la  grammaire  des 
hebreux , & de  la  vraye  ponctuation  & de  la  lignifica> 
rion  des  mots  pour  entendre  la  langue  des  prophètes. 
Mais  quand  tout  cela  feroic  vray  il  n’en  reviendroit 
aucun  mal  à la  religion  des  (impies.  Car  cela  ne  tombe 
que  fur  des  ebofes  qui  ne  font  pas  de  leur  reflort.  Il 
leur  importe  très  peu  pour  être  aflèurés  que  Dieu  a crée 
le  monde , de  fçavoir  fi  dans  l’hiftoire  de  la  création  il 
Jlut  tourner  le  mot  tanninim ? par  babines , par  dragons 
ou  autrement.  Si  le  mot  B^kjah  lignifie  ou  le  firma- 
ment , ou  tfitndut  ou  autre  chofé.  Les  chofes  dont  toutes 
les  verfions  du  monde  dans  toutes  les  langues  convien- 
nent font  certaines  Sc  font  plus  que  fuflifantes , pour  ap- 
puyer la  foy  non  feulement  des  (impies  , mais  des  fça- 
vants  fans  qu'il  (oit  necefiàire  d’avoir  recours  à l'authorité 
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d’une  Eglife  oui  de  cela  enfçait  moins  qu’un  fçavant  par* 
ticulier  lequel  aura  étudié  la  critique.  Mais  encore  une 
fois  cêc  examen  n’eft  pas  neceffaire  pour  un  fimple  en 
s’en  tenant  à la  verfion  de  la  Bible  qu'il  a en  main  quand 
il  ignoreroit  qu’il  y en  eut  au  monde  une  autre , en  la 
lifant  dévotement  l’cfprit  de  Dieu  le  conduira  & luyfe* 
ra  fentir  les  vérités  lalutaire*. 

Chapitre  V. 

Que  par  voye  de  fentiment  les  [impies  peuvent  demeu- 
rer perjtiadcs  du  vray  [ens  d'un  paffage.  Analyfc 
de  le  que  M.  Nicole  dit  en  trois  chapitres  pour  prou- 
ver le  icntraire.  Plufieurs  rtfiexions  generales  fur 
la  voye  de  fentiment.  Aveu  de  M.  Kuole  que  par 
fentiment  on  peut  conntûtre  la  vérité aufit  [cure ment 
que  par  réflexion. 

LE  tioisjefme  article  par  lequel  M.  Nicole  entreprend 
de  prouver  l’impoilibilité  d'arriver  à la  fby  par  la 
voye  d’examen  , eft  exprimé  ^pn  ces  termes.  Il  ne  fuffit 
pat  Jt  produire  des  pafiages  de  T tferiturt  pour  la  preuve  des 
articles  de  foy,  ni  d'en  alléguer  de  bien  traduits  il  faut  que  cet 
paffages  en  contiennent  clairement  le  f ens  > & qu’ils  n en  puif. 
fént  recevoir  aucun  autre.  ^Autrement  Vafjuranct  des  Cal * 
vinifies  ignorants  s'en  ira  en  fumée.  Moniteur  Claude  avoir 
répondu  à cela  qu'il  y a deux  maniérés  d’eftre  perfua- 
des  d’une  vérité  & de  reconnoitre  un  menfonge,  l’une 
par  fentiment , l'autre  par  reflexion,  & par  examen: 
que  le  fentiment  vient  de  la  Gmpleimpremotn  des  objets 
qui  fe  font  difeernerpar  leur  nature  mefme  ; & que  bien 
qu’il  y ait  plus  de  confufion  dans  la  connoiflance  qui 
vient  par  voye  de  fentiment  & d’imprdfion  de  la  véri- 
té , que  dans  celle  qui  s’acquiert  par  la  voye  d’examen 
il  y a quelque  fois  plus  de  force  & plus  de  certitude. 
C’eft  une  vérité  a laquelle  on  ne  fçauroit  oppofer  que 
des  fophifmes  comme  c’eft  la  deffus  que  M.  Nicole  a 
fait  fes  grands  efforts , que  c’eft  prefque  le  feul  endroit 
dans  fon  livre  qui  puiffe  erabaraffer  les  limplcs,  il  fane 
examiner  avec  foin  les  trois  chapitres  qu’il  a faits  la 
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de(Tus  , ramaflèr  fes  principes  , & voir  où  ils  conduifent- 
Voicy  ce  me  femble  à quoy  fe  réduit  cc  qu’il  dit  fur 
la  matière. 

ra&e8î*  J.  Premièrement  quelque  clair  que  paroiflè  le  fens 
Abbiegé  ^'un  partage,  fi  l'on  y peut  faire  une  reponet  probable.  Celé 
» ftLon  <$•  Augufiin , pour  en  détruire  la  certitude. 

M Nicole  1 1.  Qu'il  y a des  paffages  dam  l'efcriture  dont  la  première 
comte  la  impreljion  porte  à la  faujfeté , & qui  font  capable!  de  jetttr 
fcntiment  ^ts  fimP^ls  dam  un  faux  fins  s’ils  fuirent  les  premières  pen fées 
cn  11  ' qui  leur  viennent.  G'  que  ces  paffages  donnent  une  imprtffion 

P.84.&98.  lrompeufe  jUg£t  "fa  par  l'EgHft,  Ce  qu’il  prouve  par 
l’authorité  de  S.  Auguftin  qui  difoit  à Hefychiusàl’oc- 
cafion  de  quelques  partages  regardant  la  fin  du  monde , 
qu  an  ne  doit  pas  toujours  recevoir  le  premier  fens  qui  faute 
aux  yeux  , mais  qu'il  faut  fonder  les  écritures  > & ne  fe  bas 
contenter  de  leur  fuperficie.  M.  Nicole  fans  aller  chercher 
cêt  exemple  écarté  en  avoit  dans  le  mefme  S.  Auguftin 
# au  } me.  livre  de  la  doélrine  Chrétienne  un  bien  plus 
beau , & bien  plus  à propos.  C’eft  l’endroit  où  S. 
Auguftin  dit  qu’il  ne  faut  pas  recevoir  ces  paroles  de 
Jefus  Chrift > fi  vous  ne  mangés  ma  chair  &c.  dans  le  fens 
qui  paroit  d’abord  à l’efprit,  mais  qu’il  faut  fonder 
l’efcriture,  & fçavoir  qqp  cela  lignifie  feulement  re- 
parter  dévotement  en  fon  cœur  la  paillon  du  Seigneur. 
On  n aurait  pas  manqué  de  produire  cet  exemple  fi  l’on 
ne  difputoit  pas  contre  les  Calviniftes»  qui  ont  rendu 
la  veiie  de  cc  partage  infupportable  aux  bons  Catholi- 
ques. 

r,  eg.t  111.  La  troisjefme  chofe  que  dit  M.  Nicole  c’eft 
>#  que  cette  voyede  fentiment  & d’impreifion,  conduit  une 
infinité  de  gens  à l'erreur  fans  qu’il  y ait  aucun  moyen  cer- 
tain de  di [cerner  quand  elle  nous  trompe , <ÿ  quand  elle  ne 
nous  trompe  pas.  Ce  qu’il  prouve  par  l’exemple  des  So- 
ciniens  lesquels  mettent  devant  les  yeux  de  leurs  Gate- 
chumenes  les  partages  de  l’efcriture  qui  femblent  ruiner 
le  myftere  de  l’incarnation,  & la  divinité  de  Jefus  Chrift. 
Ces  Catechumenes  Sociniens  reçoivent  l’herefiç  par  la 
voye  d’impreifion,  tout  de  mefme  que  les  Catechume- 
nes Calviniftes  reçoivent  la  vérité  par  une  impreilîon 
Page  88.  oppofée.  Or  dit  il , il  efl  bien  difficile  de  marquer  la  dif- 
férence de  ces  deux  imprtffions  &c.  les  uns  & les  autres  font 
portés  à ces  deux  fens  contraires  par  une  imprtffm  qui 
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fit  rtprtfintt  d’ abord, les  uns  & les  autres  qualifient  cette im - 
freffion  de  claire } lit  uns  (st  les  autres  ne  verront  aucune fi- 
lution  à ces  fqjfages^  Cette  reflexion  luy  plâit  fort  c’eli 
pourquoy  il  y revient  fouvent.  Bjen  n’tft  à l’tspreuvt, 
aie  il  ailleurs}  de  ces  mots  empruntés  de  A4.  Claude  * quand 
on  les  a une  fois  reconnus  pour  légitimés  j le  fins  que  cela  tfl  > 
jt  conçoy  cet  article  par  fintiment , (St  non  par  raifanntment. 
J'y  vois  des  car  attires  Je  divinité , jt  les  difctrnt  par  le  goût 
dt  ma  confcienct.  le  n' tfeoutt  ritn  d'avantage.  Carié  moy- 
en de  prduvtr  à un  homme  qu’il  tif  fient  pas  ce  qu’il  gouflt , 
lors  principalement  que  fur  cette  prétention  il  croit  tire  en  droit 
dt  ne  plus  rien  cficouter. 

1 V.  Le  quatricfme  article  de  la  foy  de  M.  Nicole 
far  cette  matière  > c’eft  qu’on  ne  peut  pier  qu’on  ne 
connoiilè  certaines  vérités  par  fentiment  & par  impref- 
fion.  Ainfi  le  principe  de  M.  Claude  eft  vray } mais 
il  en  fait  une  mauvaife  application  qui  fait  voir  cfairement 
qu’il  ne  penetgt  que  très  imparfaitement  les  vérités  un  peu  fi- 
nes. Car  il  n’y  2 que  M.  Nicole  & fes  amis  qui  ayent 
de  l’efprit  , & qui  puifiènt  penetrer  les  vérités  un  peu 
Unes.  Ainfi  > ce  principe  qu’on  peut  connoitrt  aufli  fiure - 
ment  la  vérité  des  chofis  par  fintiment  que  par  reflexion  n’tjl 
vray  que  quand  l’efprit  découvre  tout  d’un  coup  & par  laprt - 
mitre  impredion  les  mefmts  marques  de  vérité  que  celles  qu’on 
développe  peu  à peu  par  des  réflexions  exprejfes. 

V.  Or  il  eft  clair  que  la  première  iniprellion  des  paf- 
fages  ne  peut  découvrir  tout  d’un  coup  les  mefmes  mar- 
ques de  vérité  qu'on  développé  peu  à peu  par  l’examen  } 
parce  que  ces  marques  de  vérité  font  dans  de  certains 
faits  qu’on  ne  (cauroit  apprendre  par  voye  d’imprelfion  ; 
comme  eft  la  lignification  des  termes  qui  dépend  du  ca- 
price de  l'urage.  Et  ce  caprice  tfl  un  fait  qui  ne  fifupplét 
point  par  le  ion  fins  dont  il  faut  s'affeurtr  par  l’tflu- 
dt  C7  par  des  reflexions  exprejfes  pour  en  juger  avec  ajju- 
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VI.  T/ts  fouvent  et  qui  détermine  un  pa  fiageà  un  certain 
fient , n’tjl  point  renfermé  dans  le  paflagt  mefme  mais  fi  tire 
d’autres  paflages  .de  l'efiriturt.  Souvent  il  n’y  a point  dans 

les  pafiages  ftparés  dt  marques  clairet  qui  Us  déterminent  à 
un  certain  fins,  la  plujpart  des  fins  ne  font  que  proballes  par 
eux  mefmts.  Il  y a mefme  quantité  dt  lieux  ou  U faux  J eue, 
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Vif.  On  ne  fçauroit  adhérer  fans  témérité  à l’im- 
prellîon  d’un  certain  fens  à moins  qu’on  nt  joigne  l’impref- 
fion  pofitivt  de  ce  fins  avec  l’exclufion  des  preuves  contraires 
également  fortes.  xAlors  feulement  on  ejl  en  droit  de  fuivrt 
fort  imprtljion  fans  témérité. 

VIII.  On  peut  bien  avoir  des  mpreffions  & des  fenti - 
ment  s véritables  par  hasard,  mais  on  ne  fçauroit  fans  témé- 
rité s’y  attacher  > ni  les  prendre  pour  réglé  de  foy. 

I X.  Le  de  la  grâce  ne  fçauroit  remedier  à cêt 
incorfvenient  j car  ce  i{a.yon  ne  peut  découvrir  dans  unpaf- 
fage  que  ce  qui  y ejl , or  ce  qui  en  détermine  U fétu  n’y  tfi  pas 
toujours.  - . ' 

X.  L/authorité  de  l’Eglife  eft  la  feule  chofe  qui  puif- 
fc  tirer  les  hommes  de  ce  mauvais  pas  : car  elle  tes  pre - 
ferve  contre  les  faujles  imprefîions  que  quelques  pafiagu  déta- 
chés de  Ftfcriturt  leur  pourraient  donner -}  & elle  ajoute,  une 
entière  certitude  aux  imprtljions  véritables  que  Us  pafiages  de 
la  mefme  écriture  en  donnent. 

X L Chaque  fidele  voit  clairement  qu’il  n’eft  pas  ju- 
fte  de  fuivre  une  imprelfion  formée  par  certains  pa (la- 
ces contre  le  jugement  d’une  grande  Eglife  qui  les  ayant 
examinés  à reconnu  & déclaré  que  cette  imprelfion  êcoit 
trompeufe. 

X 1 1.  Un  Catholique  fimpU  n’tfl  point  temeraire  en  croy- 
ant tous  d’un  coup  que  les  pafaget  qu’on  luy  allégué  pour  lé 
divinité  eh  J.  Cbrifi  ont  le  (tnt  que  leur  donnent  ceux  qui  les 
infiruifent.  Puisqu'il  peut  être  afluré  d’ailleurs  qu’on  luy  parle 
au  nom  de  l’ Eglife  , (7  qu’on  ne  luy  en  feigne  rien  que  ce  qui 
s’enfeigtu  ttniverfellemtnt  dans  l’Eglife  Catholique.  Jj 
X II  I.  De  plus  il  y a une  autre  voye  bien  feure  de 
mettre  la  confcience  des  Amples  Catholiques  en  tran- 
quillité. C’elt  que  quand  ils  feroient  en  erreur  pourvû 
qu’ils  s’imaginent  croire  ce  que  l’Eglife  qui  ne  peut 
errer  croit,  ils  peuvent  demeurer  en  aflurance.  Il  y a 
dans  V Eglife  dit  Facundus  des  imparfaits  qui  font  parfaits 
dans  F amour  de  l’unité,  & qui  ft  trompant  en  plufieurs  cho- 
fts  par  ignorance  croyent  que  l’ Eglife  par  l'unité  de  laquelle 
ils  croyent  etre  fatrjés  ne  fe  trompe  en  rien.  Ce  qui  fait 
dire  à M.  Nicole  avec  un  air  de  triomphe.  Xommtnt 
les  Catholiques  nt  ftroyent  ils  pas  en  pleine  aflurance  en  fui - 
vont  l’authorité  de  V Eglife  puifque  cette  mefme  authorité  Us 
mettroit  à couvtrt  au  moins  à l'tjgard  de  la  plufpart  desar- 
1 é-\:  ticlts, 
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ticltt't  quand  mtfmt  il  arriteroit  qu'ils  fe  trompaffent  tn  as , 
tributnt  a l’Eglife  et  qu'eût  n’en  feigne  pas  ? 

XIV.  Les  Calviniftes  n’ont  pas  cette  voye  de  dé- 
terminer l’imprelfion  des  paflages  de  refcriture  qui  peu- 
vent en  donner  de  diverfeS.  Car  ils  nt  ft  peuvent  ftrvir  P'.  101. 
ni  de  l’amborité  de  l’EgUft , ni  des  ttfmoignagti  de  l‘anti~ 
quité,  ni  des  decifions  des  Conciles , parce  qu'ils  fane  profef- 
pon  de  mtfpriftr  tous  etla.  C’eft  l'abbregé  de  trois  cha- 
pitres. Nous  avons  mis  les  difficultés  dans  l’ordre  où 
nous  les  avons  trouvées  mais  il  n’eft  pas  neceffaire  de 
mettre  noftre  réfutation  dans  le  mefme  ordre. 

Il  faut  commencer  par  l’aveu  que  nous  fait  M.  Ni- 
cole que  l’on  peut  connoitre  aujfi  fturtmtnt  la  vérité  des  cho- 
fts  par  fentiment  que  par  réflexion » & faire  fur  cela  quel-  Quelles 
ques  obfervatrons  generales.  C’eft  un  grand  bien  de  ce  font  les 
qu’il  s’eft  trouvé  en  humeur  de  nous  avoiier  cela  * car  <lue 
d’ailleurs  il  nie  des  principes  qni  ne  font  ni  moins  cer-  n oit  pat" 
tains » ni  moins  évidents  : Cela  fnppofé  *je  luy  deman-  fentiment. 
de»  quelles  font  ces  vérités  que  nous  connoiflfbns  par 
fentiment  aullî  feurement  que  par  reflexion  ? font  ce 
feulement  ces  vérités  qui  abordent  noftre  ame  par  le  moy- 
en des  fens  ; comme  que  le  feu  eft  chaud , que  le  fo* 
leil  eft  lumineux  » que  la  glace  eft  froide  < Ce  font  des 
fentiraens  confus»  mais  pourtant  certains  & afleurés. 

Mais  ce  n’eft  pas  de  cela  dont  M.  Nicole  parle  ; car 
s’il  reduifoit  les  vérités  aue  nous  connoiflons  par  fenti- 
ment à cet  ordre  des  cno&s  apparemment  il  nous  en 
auroit  avertis.  Il  y comprend  donc  fans  doute  les  ve-  » 
rités  qui  font  d’une  evidence  à fe  faire  fèntir  à tout  le 
monde  > comme  font  celles  cy  ; que  le  tout  eft  plus 
grand  qu’une  de  fes  parties  » qu'une  chofè  ne  peut  être» 

& n’eftre  pas  en  melme  temps.  Mais  apparemment  il 
ne  réduit  pas  les  vérités  que  l’on  connoit  par  fenti- 
ment à celles  la.  Car  il  ri  auroit  pas  en  befomdedire 
que  ces  vérités  de  fentiment  font  celles  » où  l’tfprit  dé- 
couvre tout  d’un  coup , tstpar  la  premiers  tmpreflion  les  mtfmet 
marques  de  vérité  que  eeSts  qu’on  développe  peu  à peu  par  des 
réflexions  txpregts.  Car  il  n’y  a rien  à développer  dans 
ces  fortes  de  vérités  » & la  première  veüe  ne  latffe  rien 
à faire  aux  réflexions.  % 

Il  eft  donc  fans  doute  que  M.  Nicole  voudra  bien 
mettre  entre  les  vérités  que  l’on  connoit  feurement  par 
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imprdïion  celles  qui  ont  une  lymiere  qui  frappe  ,-mais 
qui  pourtant  ont  hefoén  d’eftrd  développées  pour  être 
cognues  diftin&emenr.  Telle  cft  par  exemple  la  perfua- 
fion  où /ont  la  plufpart  des  hommes  que  leur  ame  eft 
immortelle.  L’immortalité  de  l’ame  cft  donc  une  de 
ces  vérités  de  fentiment  : le  vulgaire  la  croit , il  n’a  ja- 
mais étudié  la  queftion.  S’il  écoit  obligé  de  rendre  rai- 
fon  pourquoy  il  croit  que  l’ame  eft  immortelle  , il  au- 
rôit  de  la  piene  à le  faire.  Mais  qu’on  luy  aide , qu’on 
luy  développe  les  raifons  , qu’on  l’applique  fucceffive- 
ment  aux  motifs , il  avoüera  que  c’eft  cela  mefme  qu’il 
avoit  fenti.  Ainfi  croit  on  pat  fentiment  qu’il  y a un 
Dieu  : 11  n’yagueres  d’hommes  qui  ayent  fait  quelque 
attention  à ce  qui  fejpaflê  chéz  eux,  & hors  d’eux  qui 
n’en  foyent  perluadés.  Mais  il  n’ont  pas  développé  & 
débrouillé  toutes  les  raifons  qui  les  perfuadent,  & cela 
ne  fe  fait  que  par  des  reflexions  pourfuivies  donc  les 
fimples  ne  font  gueres  capables.  Si  l’on  connoit  par 
fentiment  qu’il  y a un  Dieii  on  connoit  aulli  par  la  mef- 
me  voye,  qu’il  y|a  une  religion,  qu'il  faut  adorer  Dieu  » 
qu’il  conduit  le  monde, qu’il  y a des  peines  & des  re- 
compences , car  toutes  ces  vérités  font  des  fuittes  ne- 
celTaires  de  cetre  première  vérité.  Jl  y a un  Ditu. 

Les  vérités  Toutes  ces  ventés  appartiennent  à la  foy  & à la  re- 
deUtelî-  ligion,  & cela  fait  voir  qu’il  y a des  vérités  de  religion 
âeceUtt  & de  % qu’on  peut  connoitre  par  fentiment.  Pour 
qui  fe  cog-  quelle  raifon  eft  çe  que  nous  en  exclurrions  les  autres 
noiffent  vérité  révélées  ? n’ont  elles  pas  leurs  caraéleresde  ve- 
nant *”  r^s  • eft-il  polîîble  que  Dieu  nous  donne  à croire  des 
chofes  qui  n’ont  en  elles  aucuns  motifs  internes  de  ert- 
dibilitc>  comme  on  parle?  l’affèmblage  de  tous  cesmy- 
fteres  qne  nous  avons  plufieurs  fois  cy  devant  sbbregés, 
n’a-t-il  pas  des  cara&eres  de  grandeur, de  fublimité,de 
faintetê,  de  rapport  à noftre  état,  à nos  defirs  ,&  à nos 
befoins  naturels  qui  le  rend  fenfiblc?  11  eft  vray  qu’en- 
tre ces  myfteres , il  y en  a quelques  uns  qui  parodient 
incroyables , un  Dieu  en  trois  perfonnes , un  Dieu  in- 
carné par  exemple.  Mais  quand  ces  myfteres  qui  effa- 
rouchent l’efprit  font  entrés  en  focieté*  avec  les  autres 
& font  aveç  eux  un  corps , je  foutiens  qu’il  en  refulte 
un  tout  qui  de  fait  fentir  à tous  ceux  qui  n’ont  pas"  l’ame 
V . abyfmée  dans  les  tenebres  des  préjugés  & des  pallions. 

• Sans 
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Sans  cela  la  religion  Chrétienne  par  la  prédication 
de  l’Euangile  n’attireroit  perfonne.  Car  de  çroire 
que  les  hommes  foumettent  leur  efpric  & leur  cceur  à 
la  feule  authorité  fans  fentiment  , c'eft  une  vifion  : & 
uue  vifion  qu’on  ne  peut  appliquer  à ceux  d’entre  les 
infidèles  qui  fe  convertiflent  , puilau*  eftant  nés  hors  de 
l’Eglife»  ils  n’ont  aucunefoy pour  elle  qu’a  caufe qu’ils 
ièntent  la  fublimité  , la  vérité  , & l’utilité  defareligion. 

Croifiers  comme  nous  fommes  nous  voulons  bien 
prendre  des  leçons  de  ces  Meilleurs  qui  pénétrent  par - 
faitcmtnt  lu  vérités  lu  plus  fines . Admettons  la  decifion 
de  M. Nicole»  que  ce  principe:  qu'on  peut  connoitre  aulfi 
feurement  la  vérité  des  chofcs  par  fentiment  que  par 
reflexion  y n’eft  vray  que  quand  l’efprit  découvre  tout 
d’un  coup  > & par  la  mefme  impreilion  les  mefmes  mar- 

3ues  de  vérité  que  celles  qu’on  développe  peu  à peu  par 
les  reflexions  expreflès. 

Mais  la  deflus  il  faut  avertir  M.  Nicole  qu’il  raifpnne  Les  fimpies 
tousjours  icy  comme  ailleurs  fur  ce  faux  principe.  C’eft  decoa' 
que  ces  caraâteres  de  vérité  qui  fe  font  feutir  aux  Gm-  uneveuf 
pies  font  dans  chaque  paflfage  & dans  chaque  article  de  confufc 
foy.  Nous  Iuy  avons  desja  dit  qu’il  fe  trompe  , & dansl’ajPa* 
que,  félon  nous,  c’eft  dans  le  corps  des  articles  & des  ,ucclc»' 
points  fondamentaux  du  Chriftianifme  qu’on  trouve  ces  raôeresde 
caractères  de  divinité,  qui  fe  font  fentir  aux  âmes  les  grandeur» 
plus  Gmples.  Car  ces  caractères  çonfiftent  en  ce  que  y 
la  religion  Chrétienne  & fa  doctrine  refpondent  à tous  VOytnt  4i- 
nos  defirs , fatisfont  à tous  nos  befoins  & nous  re-  ftinaement 
prefentent  tous  nos  devoirs  , félon  que  le  cœur  mefme 
& la  confcience  nous  les  dirent.  Cela  ne  fe  trouve  pas 
dans  un  feul  pafiage  ni  dans  un  feul  article  de  foy.  11 
faut  aulfi  dire  à M.  Nicole  que  la  voye  de  fentiment 
ne  découvre  & ne  peut  découvrit  ce  qui  eft  externe  au 
fujet  que  l’on  fent.  M.  Nicole  nous  dit  qu’on  ne  peut 
fentir  dans  un  pairage  que  ce  qui  y eft:  nous  lefçavons 
bien.  C’eft  pourquoy  çes  caraCteres  de  vérité  de  la 
religion  qui  dépendent  de  l’hiftoire,  comme  la  patience 
de  les  martyrs  , la  fainteté  de  fes  confefièurs , la  fuc- 
celfion  de  la  doctrine.  Cela  dis-je  n’eft  pas  neceflàire 
aux  fimples  pour  fentir  la  vérité  de  la  religion  Chré- 
tienne, 

Pour  de  plus  en  plus  éclaircir  noftre  penfée  fur  ce 
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/ intiment  , & defcouvrir  les  fources  d’erreur  de  M.  Ni» 
cole  , il  faut  fe  relfouvenir  de  ce  que  nous  avons  dit 
dans  l'un  des  chapitres  du  livre  precedent.  C’eft  que 
quoyque  ce  fentiment  ne  Toit  pas  un  examen  de  difeuinon 
c’eft  pourtant  un  examen , que  nous  appelions  examen 
d'attention , car  Dieu  ne  fe  trouve  que  par  ceux  qui 
le  cherchent.  Ces  Chrétiens  qui  ne  le  font  jamais  ap- 
pliqués à confiderer  aVec  attention  leur  toy  &.  leurs  de- 
voirs font  de  pauvres  Chrétiens.  Un  fimple  n’eft  pas 
capable  je  l’avoile  de  l'examen  dedifcullîon  > mais  il  eft 
capable  de  fentir  la  vérité  par  attention  > Sc  ion  attention 
eft  une  efpece  d’etfamen.  Et  cet  examen  n’ ell  point  fans 
reflexions , car  il  n’y  a pas  d’homme  fi  fimple  qui  ne 
face  quelque  ufage  de  là  raifon  quand  il  croit.  La  vérité 
ne  frape  pas  l’entendement  comme  la  lumière  trape 
l’oeil  fans  qu’on  y penfe  & qu’on  y face  attention.  Or 
M.  Nicole  dans  tous  fes  raifonnements  fuppofe  que 
félon  nous  > les  fimples  font  comme  des  corps  trans- 
parens  que  la  lumière  pénétré  fans  qu’ils  y contribuent 
rien  qu’une  puiflfance  purement  pallive. 

Les  illufions  & les  embarras  de  M.  Nicole  viennent 
aufii  de  ce  qu’il  confond  deux  fortes  de  fentiments , L’un 
eft  le  fentiment  de  la  vérité  mefme,  l’autre  eft  le  ftntimen» 
de  la  vérité  du  tefmoignage.  Je  m’explique  par  des 
exemples.  Les  fimples  Içavent  Sc  font  pcrluades  qu’il 
y a un  Dieu.  Ils  font  allurés  de  cette  vérité  par  ira- 
preffion'  & par  fentiment  de  la  vérité  mefme.  Mai* 
quand  les  fimples  entendent  ces  paroles  > Dieu  a tant 
aimé  It  monde  qu’il  a tnvoyê  [on  fils  au  monde  afin  que  qui- 
conque croira  en  luy  ne  perifjt  point  , mais  ait  la  vit  tttr- 
nelle.  On  peut  concevoir  la  dedans  deux  c ho  fes  > la 
vérité  mefme  qui  y énoncée  c’efi  que  lefus  efl  le  Sau- 
veur du  monde.  L’autre  que  cette  propofition  eft  évi- 
demment renfermée  dans  ce  texte  & exprimée  dans  ces 
paroles  de  l’Euangile.  La  vérité  mefme  ; Içavoir  que 
I.  Chrijl  eft  le  Sauveur  du  monde  n’eft  point  une  vérité 
qu’on  puifle  cognoitre  par  fentiment  oc  par  impreftion 
lorfqu'on  la  regarde  toute  feule  , mais  quand  elle  eft 
dans  le  corps  de  la  révélation  jointe  avec  les  autres 
articles  de  foy , elle  emprunte  d’eux  les  caraéteres  de 
vérité.  Mais  quant  à l’autre  vérité , fçavoir  la  vérité  da 
tefmoignage  « elle  eft  de  fentiment  fans  le  lecours  des 

autres 
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autres  paflàges,  & des  autres  articles  de'foy.  Car  le 
plus  fimplc  de  tous  les  fidelles  voit  par  imprellîon  8c 
par  fentiment  que  ce  texte  Dieu  a tant  aimé  U monde  &e. 
contient  cette  propoGtion.  lt fus  C hrifl  eft  le  Sauveur  dit 
monde , foit  qu’elle  foit  laufle  (oie  qu’elle  loit  véritable. 
Que  M.  Nicole  confonde  ces  deux  chofes  G differentes , 
cela  eft  clair  parce  que  fi  fouvent  il  nous  répété  qu’on 
ne  peut  cognoitre  par  fentiment  1 ni  le  fèns , ni  la  divi- 
nité d’un  pafiage  fans  rapport  aux  autres.  Cela  eft  faux 
fi  l’on  parle  du  fens»  c’eft  à dire  de  la  fignification  des 
termes , car  il  n’eft  pas  toujours  vray  que  nous  ne  puif- 
fions  être  afièurés  par  fentiment  de  la  fignification  d’un 
pafiage  fans  le  comparer  & le  rapporter  aux  autres.  11 
y a des  textes  du  fens  defquels  nous  pourrions  etre 
afièurés  par  imprdfion  quand  ils  feraient  feuls. 

Je  ne  veux  plus  faire  qu'une  reflexion  generale  fur 
ce  principe  que  M.  Nicole  avoiie  > qu'on  peut  canmitrt 
auffi  fiurement  la  vérité  des  chofes  par  fentiment  que  par  reflexion, 
c*  principe  tfl  véritable  en  foy.  Ce  font  fes  propres  mots  ; 
trois  mots  qui  renverfenc  toute  fit  difpute  : JLlle  eft  fon- 
dée fur  ce  principe.  Il  n'y  a pat  d’autre  voye  pour  cog- 
noitrt  feuremmt  les  vérités  de  la  religion  que  l' authorité , ou 
l'examen  de  difcupon , l'examen  eft  hnpoflible,  il  faut  donc 
avoir  recourt  à l’ authorité.  Cela  revient  à toutes  les  pa- 
ges. C’eft  ce  qui  Juy  fait  dire  dans  les  chapitres  que 
nous  examinons  , la  première  de  ces  voyes  fçavoir  celle  de 
l’examen  > eft  raifonnable  & pluflturs  écrivains  Calviniftts 
s'en  font  finis  utilement  pour  refttter  les  Socmiens  , mais 
fouvent  cHc  ne  ffaurort  porter  les  chofes  jufejua  l'evidence  d* 
la  vérité  & après  avoir  bien  difpute  il  en  faut  revenir  à dtei- 
dtr  les  chofes  par  Uuthorhé  comme  fond  Us  Catholiques.  On 
ne  peut  donc  rien  fçavoir  feurement  qu’en  portant  l’exa- 
men jufqu’é  l’evidence  r ou  en  fe  repolâne  fur  l'autho- 
rité  > & pourquoy  donc  avoüe-t-il  , qu’on  peut  connaître  aufli 
feurement  la  vérité  des  chofes  par  fentiment  que  Par  réflexion. 
C’eft  donc  une  troifiefme  voye  differente  de  l’examen , 
& de.  l’authorité  qui  donne  pourtant  la  certitude  ; peut 
on  fe  contredire  plus  vifiblement  ? 


M.  Nicole 
en  avoü-J 
aot  qu’on 
parcon- 
noitte  cer* 
taines  cho* 
Tes  pas  fcn-< 
timent 
ruine  toute 
ù difpute. 
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M.  Nicole 
fuppofe 
faufiemcot 
que  nul 
partage 
important 
ne  peut 
être  enten- 
du lans  étic 
comparé 
aux  autres 

Aft.  1.9. 


Chapitre  VI. 

Réfutation  de  ce  que  dit  M.  Nicole  four  prouver  que 
(es  fimples  ne  peuvent  entendre  l’eferiture  fans  un 
examen  de  difeufiion.  Proportions  horribles  que 
M.  Nicole  avance  contre  l'efariture.  Les  Sociniens 
n'ont  pas  de  textes  dont  naturellement  l'imprefiion 
fait  forte  pour  leur  herefie  : moyens  dont  Dieu  fa 
fart  pour  déterminer  les  fimples  au  vray  fans. 

âPrés  ces  obfervations  generales  fur  nôtre  principe 
avoiié  par  M.  Nicole  > nous  pouvons  repondre  aux 
jltez  particulières  qu’il  nous  fait  en  commençant 
par  celles  qui  ont  le  plus  de  liaifon  avec  ce  principe 
avoiié. 

Ce  principe,  die  il,  n’eft  vray  que  quand  l’efprit  dé- 
couvre tout  d’un  coup  les  mefmes  marques  de  vérité 
que  celles  qu’on  développe  peu  à peu  par  des  reflexions 
exprcfîes.  Mais  quand  le  jugement  que  nous  devons 
porter  fur  le  fens  d?un  paflàge  , dépend  ou  (des  chofes 
qui  ne  font  pas  dans  le  paflage  mcfme,  ou  de  la  ligni- 
fication des  termes  & des  phrafes , laquelle  dépend  du 
caprice  de  l’ufage,  on  ne  fçauroit  voir  cela  dans  un  paflàge 
ni  confufement  ni  diftinfteraenc  par  unç  première  veüc 
te  par  imprellion  ; il  faut  neceflâirement  un  examen* 
aller  confulter  les  fçavants , 8c  ceux  qui  connoiflcnt  le 

fenie  des  langues  hébraïque  8c  grecque  , conférer 
'autres  paflàges  avec  celuy  dont  il  s’agu  afin  de  tirer 
de  ceux  la  de  la  lumière  pour  celuy  «cy. 

Ce  raifonnement  eft  fondé  fur  deux  fuppofitions  fauf- 
fes.  Nous  avons  déjà  nié  a première que  pour  fçavoir 
furement  quel  eft  le  fens  d’un  paflàge , il  faut  tousjours 
conférer  ce  paflàge  avec  les  autres. 

J’avoue  qu’il  y a des  paflàges  qui  font  ainfi  tournés , 
mais  qu’ils  le  foyent  tous , 8c  que  mefme  les  princi- 
paux le  foyent , c’eft  ce  qui  eft  très  faux.  Quand  il 
n’y  auroit  dans  l’eferiture  que  ce  feul  paflage  pour  l’af- 
cenfion  de  J.Chrift  au  ciel,  il  fut  tint  eux  le  regardant 
& une  nuée  le  jouttnant  l'emporta  de  devant  leurs  yeux.  Je 
fontiens  qu'il  pourrait  feul  nous  donner  une  certitude, 

non 
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non  qiré  Jefus  Chrift  feroit  monté  au  ciel , mais  que 
"efcriture  lé  die  ■ ■ Car  il-  faut  fe  fouvenir  de  la  diftin- 
<ftion  que  nous  avons  donnée  de  la  connoifîànce  de  /in- 
timent , de  la  vérité  tnefme  » & de  la  connoiiïànce  de 
fentiment  du  fens  du  tefmoignage.  On  peut  dire  avec 
une  exadfe  vérité  que  les  principaux  pauàges  qui  efta- 
bliUeut  les  points  fondamentaux  font  ainfi  faits.  Sans 
le  fecoürs  des  autres  ils  peuvent  donner  connoiffance  par 
voye  d’imprdfioti  des  myfteres  lesquels  ils  expriment. 

Je  ne  comprends  pas  quel  befoin  ces  paflàges  : Au  corn-  Eujn  . 
mtnctmtnt  ttait  la  parole , Cf  la  parole  ttoit  Dim  y O*  tou-  iJnsfidw 
tts  chofts  ont  été  faites  per  etttt  parole.  Nous  avons  un  ad-  c.  1. 1. 
vocat  auprès  du  péri  fçavoir  Jefus  Chrift  le  juftt  qui  a fait  jEp.s.Ich.’ 
la  propitiation  pour  tous  nos  péchés  ; quand  cette  loge  terre » ch  >•  i. 
fin  eft  détruite  nous  avons  une  aaifon  etcmeUe  aux  deux  y x Cor.  y,  ri 
qui  nejl  point  faite  de  main.  Je  ne  comprend  pa»  dis- 
je  pourquoy  ces  palTages  & cent  autres  plus  clairs  ne 
pourroient  pas  faire  imprdîion  par  eux  m'efmes  làns  le 
fecours  des  autres.  Mais  quand  cela  feroit  vray , quel 
mal  cela  feroit  il  à noftre  hypothefe?  difons  nous  que 
la  cognoilfance  de  fentiment  que  nous  attribuons  aux 
lïmples  toit  formée  fur  un  feul  pa(Tage?  Ne  leur  met- 
tons nous  pas  entre  les  mains  l’efcriture  entière  ? quand 
nous  leurs  propofons  un  article  de  foy,  ne  l’appuyons 
nous  pas  de  tout  ce  que  nous  avons  de  paflàges  clairs  & 
convainquants  ? 

L'autre  fuppofition  fauflè  ou  du  moins  outré^  dans  Les  idio-' 
ce  raifonnement  de  M.  Nicole  j C’cft  que  les  txpreflions  mes  pani- 
dts  langues  ne  répondent  pas  toujours  à la  nature  ; lexcapri- 
« de  l'ufage  y a beaucoup  de  part  y Cf  ce  caprice  eft  un  fait  bmque  fc 
qui  ritfl  point  fuppléé  par  le  ion  fens , il  faut  s’en  affurtr  la  Grec- 
par  l’tflude  & .par  des  réflexions  exprtfles.  Sans  fçavoir  Quc  ns  ver* 
ni  l’Hebreu  ni  le  Grec,  juger  par  fentiment  du  fens  d’un  tcne-~ 
paflàge  de  l’efcriture,  c’elt , dit  il , laplus  grande  temeri-  bies  fur  les 
ré  du  monde.  Deux  ptrfonnts  egalement  informées  de  l'a-  pn»cjpau* 
fagt  de  ces  deux  langues  peuvent  bien  en  fuitte  juger  par  fend-  pafr3SCS' 
ment  du  fens  des  txpreflions.  Sans  cela  on  ne  le  peut. 

Je  ne  comprends  pas  comment  on  a la  hardieflè  de  pro- 
duire de  telles  chofes  comme  folides,  à la  veiie  du  pu- 
blic, où  il  fe  rencontre  des  gens  qui  ne  font  pas,beftes. . ‘ 

11  eft  vray  chaque  langue  a ton  genie  & ton  caradere 
particulier.  Mais  cela  va-t-il  à renverfer  les  expédiions 

com- 
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communes  > ordinaires  , & qui  font  de  toutes  les  lan- 
gues? Il  y a de  certaines  chofes  qu’on  dit  par  tout  de 
mefme  ; que  fait  cette  diverfité  d’idiomes  pour  fçavoir 
le  fens  de  textes  où  il  eft  dit  que  J.  Chrift  eft  né  d’une 
vierge.  Qu’il  a été  conceu  du  S.  Efprit , qu’il  eft  le 
fils  de  Dieu»  qu'il  eft  mort  pour  nos  offences,  qu’il 
eft  rdïïifcité  pour  noftre  juftification,  que  nous  refliifci- 
terons  au  dernier  jour  ; qu’il  y a un  dernier  jugement  » 
que  J.  Chrift  etoit  avant  Abraham  ! il  y a cent  &c  cent 
pa(Tages  dira-t-on  où  il  y a de  la  difficulté  à caufe  des 
hebraïfraes  qui  s’y  trouvent.  Nous  foutenons  que  ces 
hebraïfmes  ne  verfent  aucunes  tenebres  fur  les  palTages 
qui  fondent  nos  points  fondamentaux  » fi  les  heretiques 
y en  trouvent»  c’eft  qu’ils  les  y mettent  par  de  vaines 
chicanes.  S’il  y a des  textes  obfcurcis  par  des  hebra- 
ïfmes , il  y en  a dix  fois  autant  qui  n’ont  aucune  obfcu- 
rité  & qui  fuffiroient  fans  ceux  la.  Enfin  quand  les  li- 
vres facrés  auroient  quelque  caraétere  fingulier  à caufe 
des  langues  desquelles  ils  ont  été  tirés»  il  eft  certain  que 
nos  fimples  qui  fe  font  un  devoir"  de  lire  la  parole  de 
Dieu  & de  l’ecouterfoigneufement  acquièrent  plus  d’ha- 
bitude d’entendre  les  hebraïfmes; de  l’efcriture  que  les 
preftres  del’Eglife  Romaine  qui  ne  la  lifent  jamais  que 
dans  leur  bréviaire. 

M. Nicole  ajoute:  très  fouvent  et  qui  détermine  unpaf 
fagt  a un  eertam  fens  » n’ejl  point  renfermé  élans  le  paffagt 
mefme  i mais  fe  tire  d’autres  péages  de  Vtfcriiurt.  Et 
nous  difons  le  contraire  » c’eft  que  le  plus  fouvent  ce  . 
qui  détermine  un  pafiage  à un  certain  fens  eft  dans  le 
paflàge  mefme  » car  de  ces  pafiages  à fens  équivoque  & 
fur  lesquels  on  ne  fe  peut  déterminer  qu’en  allant  ail- 
leurs, il  y en  a très  peu  particulièrement  entre  ceux 
qui  renferment  les  ventés  fondamentales.  Mais  quand 
cela  feroit,  qu’en  veut-on  conclurre?  Nos  fimples  ne 
lifent  ils  pas  l’efcriture  entière,  & ne  peuvent  ils  pas 
fe  déterminer  fur  le  fens  d’un  pallàge  obfcur  par  un 
autre  plus  clair? 

On  ne  fçauroit  adhérer  à un  certain  fens  , à moins  qu’m 
ut  voyt  l’hnprejiion  pofitive  de  et  fens  avec  l’txelufion  des 
preuves  tmtrairts  egalement  fortes.  Alors  feulement  on  peut 
fuivrt  l’imprejiion  (ÿ  le /intiment  fans  témérité.  Que  veut 
dire  cela  ? u on  a examiné  les  preuves  egalement  for- 
tes 
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tes  Se  qu’on  les  ait  rejettées , ce  n’eû  plus  voyede  /oit». 
ment  & d’imprtfion  : c’eft  voye  d’examen.  Et  cela  re- 
vient à ce  principe  fi  faux  que  nous  avons  réfuté , qu’on 
ne  fçauroic  fe  déterminer  fur  une  vérité  à moins  que  d’en 
avoir  poulie  les  difficultés  jufiqu’a  pouvoir  dire  , ttla  tu 
pou  ttrt  autrement . 

On  peut  bien  avoir  des  fentiments  & des  imprtjliotu  vert- 
tables  par  bavard  y mais  ut  ffauroit  fans  témérité  s‘ y attather , tout  cequo 
ni  les  prendre  pour  régit  defoy:  ou  va  cela  je  vous  prie?  fafocieté 
Meilleurs  de  Port  Royal  dont  M.  Nicole  eft  du  nombre  ^ tpouJL 
fe  tuent  de  crier  qu’il  faut  rendre  au  peuple  la  liberté  réfcrlture 
de  lire  l’efcriture  faiuce.  Ôn  luy  mettra  en  main  un  au  peuple, 
livre  où  il  ne  fçauroit  rencontrer  la  vérité  que  par  ha- 
zard.  Et  dequel  ufagecela  fera-t-il?  lehazara  qui  pourra 
faire  trouver  aux  fimples  1a  vérité  leur  fera  bien  plus 
ailèraent  trouver  le  menfonge.  Gar  l’efpric  humain  eft 
naturellement  faux  & enclin  à l’erreur.  Mais  dit-oa 
l’authorité  de  l’Eglife  les  guidera.  11  faudra  donc  qu'ils 
aillent  perpétuellement  confulter  l’oracle  de  Rome  ï 
chaque  verfet  *,  car  ils  trouveront  dans  l’efcriture  cent  * 

& cent  chofes  fur  lesquelles  l'Eglife  Romaine  n’a  pas 
prononcé)  ou  fur  quoyles  fimples  ignorent  les  decifions. 

N’cft  ce  pas  ce  que  j’ay  déjà  remarqué  tant  de  fois  que 
M.  Nicole  pour  mieux  combattre  les  Calviniftes  s’eft 
travefti  en  Pelagien.  L’Efprit  de  Dieu  ne  guide  point 
les  vrays  fideles  & les  dévots  dans  la  leélure  de  là  pa- 
role. G’eft  le  hazard  qui  les  y conduit.  G’eft  bien  en 
vain  que  l’on  confeille  de  demander  l'elprit  de  lumière 
pour  l'intelligence  de  l’efcriture  quand  on  la  lit.  On 
n’ygagne  rien,, on  ne  fera  toujours  conduit  que  par  le 
hazard. 

Le  Rayon  de  M.  Claude  ne  fçauroit  remedier  à rien , Çnind  un 
car  ce  Rayon  ne  peut  détourné  dans  un  pajfagt  que  ce  qui  y gggj; 
eft.  Or  et  qui  en  détermine  le  feus  rfy  efl  pas  toujours.  teux  ugta- 
Au  moins  par  ce  raiibunement  il  nous  fera  permis  de  ce^Ruin- 
dire;  le  Rayon  peut  découvrir  dans  un  paflage  ce  quif  cllIlcrle 
eft.  Or  il  eft  certain  qu’il  y a qn  vray  fens.  Quand  dîcoflé 
mefine  il  feroit  un  peu  enveloppe.  Cet  cfprit  & cette  de  la  venté, 
onction  qui  nous  enfeignent  toutes  choies  peuvent  donc 
nous  faire  découvrir  ce  vray  fens.  Voila  deux  voyes  • 
qui  font  également  ouvertes,  je  le  veux.fuppolcrainfi: 
l’une  eft  un  faux  fens  l’autre  eft  un  vray  fens,  Wnelù 
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& un  fidele  qui  cherche  dévotement  la  vérité,  eft  à ren- 
trée de  ces  deux  voyes.  Il  peut  à la  vérité  s'engager 
dans  la  fiuffe,  nuis  il  peut  aullî  entrer  dans  la  vérita- 
ble. F.ft  il  polfible  que  la  grâce  qui  travaille  pour  le 
falut  des  élus  ne  fera  rien , & que  par  les  operations 
fecrete  elle  ne  pourra  ou  ne  voudra  pas  incliner  cette 
amc  qui  doute , dans  la  voyc  du  vray  fens.  A quoy 
ferc  donc  la  grâce  de  laquelle  ces  Meilleurs  fe  diiènc 
les  grands  deffenfeurs  > & que  fait  elle  ? Qu’ eft  deve- 
nue cette  divine  onRion  donc  ces  Meilleurs  parlent  tant» 
qui  le  moque  du  Rayon  ne  fe  moque  t-il  pas  ae  Ponction  S 
Voila  comme  M.  Nicole  fe  révolté  contre  fon  maitre 
Saint  Auguftin , contre  fa  focieté , contre  luy  mefme  afin 
de  combatte  les  Calviniftes. 

ta  grâce  Mais  s’enfuit  il  que  la  grâce  détermine  tousjours  les 
ne  preferve  élus  au  vray  fens  d’un  pa(l3ge?  Nullement:  caria  grâce 
déserteurs  n’a  deffèin  que-  de  fauver  les  hommes , maïs  elle  n'a  pas 
mortelles,  deflèirt  dç  les  rendre  infaillibles  en  tout.  C’eft  pourquoy 
elle  ne  les  conduit  infailliblement  que  dans  les  vérités 
qui  font  necefiaires  à leur  falut  r & elle  ne  les  exempte 
pas  des  erreurs  humaines  qui  ne  ruinent  pas  le  falut,  11 
en  eft  de  la  fby  comme  des  mœurs  ; Dieu  ne  permet 
pas  que  fes  élus  Tombent  dans  des  crimes  énormes  pour 
y perfevercr.  La  grâce  preferve  donc  les  élus,  ou  des 
• péchés  mortels  ou  del’itripcnitence  finale;  mais  elle -ne 

les  prcfërve  pas  des  péchés  véniels  qui  ne  ruinent  pas 
la  charité.  Si-  quelquefois  les  elùs  tombent  dans  des 
erreurs  mortelles  ils  en  reviennent  » & ils  ne  peuvent 
perfeverer  bue  dans  des  erreurs  qui  ne  font  pas  mortel- 
les, quoyque  fouvent  elles  (oyent  a fiez  confiderables. 
textes  Sur  ce  me^me  raifonnement  de  M.  Nicole  je  puis  dire 
omaqùï*  encore.  Le  Ifciyôn,  peut  découvrir  dans  un  paflàge.ce 
Jcs  deitt-  ' qui  y eft.  Quelquefois  ce  qui  détermine  le  fens  n’y  eft 
pas.  Mils  auili  fouvent  il  y eft;  alors  le  Rayon  me 
fervira  à découvrir  le  vray  fens,  qui  y eft,  & ce  qui 
détermine  au  vray  fens.-  Or  nous  foutenons  que  la  plus 
- grande  partie  des  palîages  fur  quoy  font  appuyés  les  points 
fondamentaux  font  tels.  On  y trouve  ce  qui  détermine 
le  vray  fens , & le  diftinguc  du  faux  fans  avoir  recours 
ailleurs.  C’eft  à M.  Nicole  à fe  faire  Socinien  com- 
me il  s’eft  déjà  ftit  Pelagien  & à prouver  le  con- 
traire. ï*  *—  • ■ • ...  ... 
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Il  y a du  paffages  dans  l’tftriturt  dont  la  premiers  im.  Piopofi- 
preflim  ports  à la  fauffttè  & qui  font  capables  de  jltttr  les  t!0ns  hot" 
fimplu  dans  un  faux  fens  t ils  donnent  une  imprtfion  trom-  de. 
ptuft.  La  plus  part  des  fens  ne  font  que  probables  par  eux  contre 
mefmes , Il  y a mefmt  quantité  de  lieux  où  le  faux  fens  ejl  l’cfciitur* 
le  plus  probable.  J’avoiie  que  je  ne  fçaurois  lire  de  fem-^^ 
blables  chofes  fans  frémir  & fans  avoir  de  l’indignation.^^ 

Un  des  autheurs  de  la  verfion  de  Mons  & des  beaux^J 
playdoyers  qu’on  a faits  pour  l’efcriture  fainte,  par- 
ler ainfi  c’eft  ce  qui  me  paffe  : Ces  Meffieurs  où  font 
capables  de  profiter  ni  des  avis  qu’on  leur  donne  ni 
de  la  honte  qu’on  leur  fait.  Rien  ne  les  peut  empefcher 
de  facrifier  l’efcriture  fainte  à l’idole  de  l’authorité  ou 
pour  mieux  dire  de  l’intereft.  Ce  ftroit  une  folie  plut  # 
claire  que  le  jour  de  vouloir  prouver  la  divinité  de  l'Euangile 
de  faint  Matthieu  par  l’Euangile  mefmt.  Le  S Efprit  n’a 
point  exprimé  la  divinité  de  lefus  Chrifl  en  termes  qui  nt 
puiffent  ejlre  éludés  : les  Soeinitns  font  auffi  fort»  en  textes 
pour  faire  imprefion  que  les  Orthodoxes , tout  ft  réduit  à des 
probabilités  j laplufpart  des  fens  nt  font  que  probables  en  eux 
mefmes.  Il  n’eft  que  probable  que  Jefus  foie  le  fils  eternel 
de  Dieu,  qu’il  ait  fatisfaic  pour  nos  péchés,  qu’il  foie 
reffufeité  , & monté  aux  cieux , que  les  hommes  foiene 
tous  nés  en  péché  originel , qu’il  y aie  une  refurreftion 
derniere  , qu’il  y ait  une  éternité  de  peines  pour  les 
mefehans , qu’il  y ait  une  grâce  interne  qui  face  en 
nous  tout  le  bien  que  noos  faifons.  Et  mefme  Vefcriturt 
donne  du  imprt fions  tromptufes  qu’il  faut  quel’  Eglife  rejette. 

Encore  une  fois  je  ne  conçois  pas  comment  des  Chré- 
tiens peuvent  fe  refoudre  à parler  ainfi.  Un  Turc 
aimeroit  mieux  mourir  que  de  dire  de  femblables  choies 
de  fon  Alcoran.  Il  ne  faut  pas  que  M.  Nicole  nous 
dife  qu’il  n’entend  parler  que  des  dogmes  moins  im- 
portants. Car  il  parle  des  dogmes  que  les  Sociniens 
ruinent  par  leur  herefies  ; comme  font  le  myftere  de  la 
trinité,  celuyde  l’incarnation,  celuy  de  la  iatisfa&ion , 
celuy  de  la  grâce , celuy  du  péché  originel , celuy  de 
la  refurreftion  des  corps  , celuy  de  l’immortalité  de . ' 

l’ame  & de  l’eternité  des  peines.  C’eft  fur  tout  cela 

2ue  les  fens  de  l’eferiture  ne  font  que  probables , qu’elle  dôme 
u impreffions  fauffu  <sr  qui  portent  à la  fauffttè.  Et  nous 
au  contraire  nous  difons  que  l’cfcriturc  «ft  fi  precife  & ' "'r 
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fi  claire  fur  tons  ces  articles  qu’il  faut  être  livré  à un 
l'ens  réprouvé  comme  font  les  Sociniens  pour  les  pou- 
voir  nier  , il  ne  faut  ni  examen , ni  difcuilïon  , pour 
' ■ 1 voir  ces  vérités  dans  l’efcriture  , il  ne  faut  que  des  yeux. 

S’il  y a quelques  partages  qui  puirtent  être  éludés,  il  y 
^n  a qui  ne  le  peuvent  être  , car  les  chicanes  par  lef- 
^Huelles  on  les  elu3e  font  fi  abfurdes  qu’on  ne  peut  les 
^^ivancer  fans  avoir  perdu  toute  honte  ; & pour  en  voir 
l’abfurdité  il  ne  faut  que  les  plus  fimples  lumières  na- 
turelles qui  font  dans  tous  ceux  qui  n’ont  pas  perdu 
le  fens. 

r 86.  Dans  la  veüe  de  foutenir  ces  horribles  propofitions , 
&87I  les  M.  Nicole  tne  permettra  de  les  appeller  ainfy , il  fait 
paflages  un  parallèle  des  principaux  partages  qui  prouvent  la 

Sociniens  divinité  de  J.  Chrift  & de  ceux  dont  les  Sociniens  fe 
font  naiu-  fervent  pour  la  détruire.  Et  foutient  qu’on  ne  peut 
rellement  voir  de  quel  cofté  eft  la  vérité  que  par  le  moyen  d’un 
plusfotte  examen  appliqué  & d’une  difcuilïon  exafte.  L’impref- 
imprelfion  fion  de  ces  partages  eil  égalé  de  part  & d’autres  a ne 
que  ceux  s’en  tenir  qu’à  l’efcriturc , fans  authorité  ou  fans  difeuf- 
poôteux  fi°n>  00  fera  aullï  tort  Socinicn  qu’ortodoxes  que  faire 
P UX‘  fur  un  article  femblables  a celuy  cyi  Nous  engager  à 
faire  fentir  à Monlieur  Nicole  que  fa  fuppofition  eft 
faurtè  & impie.  Ce  feroit  s’engager  à faire  un  gros 
' livre  contre  les  Sociniens.  Car  il  faudroit  rapporter  les 
preuves  de  parc  & d’autre  , & faire  voir  que  fans  dif- 
cuilîon , fans  remarques  grammaticales  & fans  critique, 
les  textes  favorables  à la  divinité  font  une  forte  impref- 
fion  fuc  l’elprit , & que  les  autres  en  font  peu.  Ainfi 
nous  fommes  obligés  de  renvoyer  cêt  endroit  à l’examen 
de  la  confciencc  de  chaque  particulier,  afin  qu’il  voye 
fi  ees  paroles,  & autres  femblables  , Jcfus  Cbrifi  tfi  lt 
vray  Dieu  & la  vie  eternelle  il  ttoit  au  commencement  avec 
Dieu  il  «toit  Dieu  , <Sf  par  luy  toutes  ebofet  ont  été  faitttt. 
Il  ttoit  avant  qu’  Abraham  fut . par  luy  ont  etc  créer  touttt 
dbofes  oui  font  aux  deux  & qui  font  en  la  terre  vifiblet  & 
invifiblex.  ,Ne  font  pas  plus  d’irapreifion  pour  la  divi* 
M*  Ni.ce.k  nité  eternelle  du  fils  que  n’en  font  contreelle  ces  autres 
phisTort”  paroles.  €’ejl  ity  la  vit  eternelle  de  te  cognoitre  fttd  vray 
pa  liages  Dieu  <sr  celuy  que  tu  as  envoyé  Je  fus  Cbrifi.  Il  n’y  a qu'un 

Eourla  ftul  Dieu  qui  tfi  le  Ptre&c.  & un  feul  (tigntur  qui  ejl  Jtfus 
1!  ch^ft.'  &r,ft  fw  hqftd  tonnes  chofts  ont  été  faites.  Je  ne  puis 

pas 
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pas  repondre  de  ce  que  les  autres  voyenc  & Tentent  » 
mais  je  puis  dire  en  vérité  qu’il  m’ eft  impolfibledecroire 
que  ceux  la  parlent  (încerement  qui  difent-  que  les  im- 
prellions  de  ces  pafiàges  font  égales  de  paît  & d’autre* 
Et  roefme  j’ofe  avancer  que  fi  on  abandonne  un  fîmple 
à luy  mefme  c'eft  les  pafiages  des  Seciniens  jamais  il  ne 
tombera  dans  le  fens  Socinien  en  lifant  ce  paiïage  qui 
eft  le  plus  fort  pour  les  Sociniens  U y a un  feul  Dieu  & un 
ftul  Seigneur  Jefus  Chrift.  Car  il  faut  de  la  logique  pour 
faire  de  ce  paflage  une  difficulté  , & il  faut  dire.  S’il 
n’y  a qu’un  feul  Dieu , jefus  Chrift  n’eft  donc  pas  Dieu  ; 

Iienfée  dans  laquelle  un  (impie  n’entrera  jamais  naturel- 
ement.  Car  comme  ce  qui  eft  dit  de  jefus  Chrift  qu’il 
eft  le  feul  Seigneur  ne  le  portera  pas  à ofter  à Dieu  la 
qualité  de  Seigneur.  Ainfi  ce  qui  eft  dit  & du  Fere  j qu’il 
eft  le  feul  Dieu>nele  portera  pas  à penfer  qu’on  doit 
ofter  a Jefus  Chrift  la  qualité  & le  tiltre  de  Dieu. 

11  eft  bon  de  remarquer  que  M.  Nicole  pour  prou- 
ver plus  facilement  ce  qu’il  avance»  n’apas  pris  les  paf- 
fages  de  l’efcricure  les  plus  capables  de  faire  une  puif- 
Tante  impreflïon  pour  la  divinité  de  Jefus  Chrift.  11  a 
omis  ce  paiïagc  fans  reponce  » que  Jefus  Chrift  etoit  avant 
«. Abraham , & ceux  qui  le  difent  fi  formellement  le  créa- 
teur du  monde  » tant  desx  chofes  vifibles  que  des  invi- 
fibles  > des  corps  & des  èfprits.  11  n’a  choifi  que  ces 
pa(Tages  où  l’efcriture  dit  que  J.  Chrift  eft  Dieu  : qui 
font  ceux  que  les  Sociniens  éludent  le  plus  facilement 
à caufe  de  l’equivoque  du  nom  de  Dieu  qui  eft  attribué 
quelquefois  à d'autres  qu’a  l'efirc  infiniment  parfait. 
Au  contraire  il  produit  tout  ce  que  les  Sociniens  pro- 
pofent  de  plus  fpecieux.  Cela  n’eft  pas  agir  de  bonne 
foy.  C’eft  chercher  la  vi&oire  'au  dépends  de  la  ve- 
nté. 

Mais  enfin  après  tout  ces  détours  & toutes  ces  excla- 
mations » n’eft  il  pas  vray  dira-t-on  qu’il  y a des  palfages 
de  l’efcriture  dont  la  première  impreflïon  porteàlafauf- 
feté?  Par  exemple»  tant  de  lieux  où  l’efcriture  parlant 
en  termes  figurés  dit  que  Dieu  eft  un  Lion,  un  Rocher  > 

Su’il  a des  mains,  unhras,  une  bouche,  des  yeux,  & 
es  oreilles  : quand  il  n’y  auroit , dira-t-on , que  cetexte 
qui  vous  incommode  fi  fort  (cecy  eft  mon  corps,)  il  faut 
que  vous  ayouies  que  fi  l’on  fe  lailïoic  conduire  par  les 
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premières  impreilïons  que  donne  l’efcriture  on  tombcroic 
fouvent  dans  l’erreur.  . 

Premièrement  je  réponds  aues’il  y a des  endroits  de 
l’cfcriture  dont  les  fens  font  feulement  probables  je  n*ay 
pas  befoin  d’une  authorité  fouveraine  pour  me  determi- 


1 autre  des  îens  oppoies,  ne  jc  iciaunuc 
ment  dans  les  partages  qui  contiennent  les  dogmes  fon- 
damentaux. Et  où  il  y a incertitude,  la  grâce  de  Dieu 
fe  fert  de  divers  moyens  pour  déterminer  les  fimpleS. 
Elle  fe  fert  des  autres  partages  de  l’efcriture  dont  les 
impreilïons  font  plus  fortes  & le  fentiment  plus  vil  : elle 
fe  fert  de  nos  conducteurs , de  nos  peres , de  nos  pafteurs 
comme  de  moyens  qui  pourroient  être  des  moyens  de 
nous  tromper,  s’il  11’y  avoit  ni  providence , nieleftion, 
mais  qui  font  en  la  main  de  Dieu  des  inftrument9 
efficaces  pour  conduire  les  élus  dans  le  chemin  du 
filut. 

L'antiquité'.,  c’eft  icy  l’endroit  de  remarquer  la  faurteté  de  lafup- 
tement"  poGtion  de  M . Nicole  qui  dit  que  félon  nos  . principes 
univerfel , nous  ne  pouvons  nous  ftrvir  ni  de  V authorité  dt  l'Eglift}  ni 
lesConci-  des  témoignages  dt  l'antiquité,  ni  des  deeifions  des  Conciles 
les  peuvent  déterminer  le  fens  dt  l’efcriture  , parce  que  nous  faifons 
terminer  le  proftjiion  de  mtpriftr  tout  cela.  N’en  deplaife  à M.  Ni- 
vrayfcns.  cole,  cela  eft  très  faux,  toutes  ces  chofes  ont  leur u ra- 
ge pour  déterminer  le  vray  fens  de  l’efcriture  où  il  n’eft 
pas  clair  ; quoyque  nous  n’y  reconnoiilïons  pas  uneau- 
> thorité  infaillible.  11  eft  vray  que  cêt  ufage  n’eft  gueres 
pour  les  fimples  qui  ne  fçavent  ce  c|ue  c’eft  que  Con- 
ciles & tefmoignages  de  l’antiquité,  mais  ces  chofes 
contribuent  à déterminer  les  pafteurs  fur  le  fens  des 
écritures,  & il  eft  faux  que  nous  meprifions  la  bonne 
antiquité , & le  confentement  univerfel.  Nous  regar- 
dons ces  deux  chofes  comme  deux  excellentes  preuves 
de  la  vérité  d’un  dogme  ; Car  ce  qui  eft  le  plus  ancien 
eft  indubitablement  le  plus  vray:  Èt  ce  qui  eft  univer- 
sellement receu  par  tous  les  Chrétiens  retient  en  foy  un 
caraftere  d’evidence  qui  le  rend  certain.  Mais  nous  ne 
voulons  pas  recevoir  une  faufle  antiquité  & une  fauflè 
fuppolition  de  confentement  univerfel  dans  tous  les  fiecles 
pour  defolides  preuves.  . 

Les 
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Les  Payeurs  inftruits  par  une  jufte  connoiflance  & 
de  l’aurhorité  de  l’Eglifo  & de  fon  tefmoignage  fervent 
à dererminer  les  Amples  fur  les  fens  douteux  de  l’efcri- 
ture  famte.  C’eft  donc  fauflèment  que  M.  Nicole  nous 
fait  dire  en  parlant  des  Amples.  H n’ejlpas  btfoin  qu'ils 
tn  confultent  ceux  qui  la  ont  injlruits  pulfque  et  font  dtt 

fins  fans  autbarité  CT  qui  auraient  tort  d’exiger  d'eux  cette 
tftrtnee.  Quelle  efpece  de  lophifme  eft  cela  ? un  Pere 
& une  mere  ne  font  pas  infaillibles,  dont  un  enfant  ne 
les  doit  pas  confulter  fur  fa  conduitte.  Un  Maitrede 
Philofophie  n’eft  pas  infaillible , dont,  fes  difciples  ne  le 
doivent  pas  croire  fur  la  feieneequ’ils  étudient.  Un  guide 
qui  conduit  un  homme  dans  un  chemin  fc  peut  tromper, 
dont  il  ne  faut  pas  que  celuy  qui  a pris  le  guide  le  fuive 
& marche  apres  luy  dans  des  chemins  qui  luy  font  incon- 
nus. Le  miniAre  de  la  parole  eft  un  guide  de  vérité  , 
dans  la  véritable  Eglife;  C’eft  un  guide  d’erreur  dans 
les  Eglifes  corrompues  : Malheur  à ceux  qui  font  nés 
dans  la  fttufte  Eglife  & que  Dieu  abandonne  à de  faux 
guides  ; C’eft  une  marque  que  Dieu  négligé  leur  falut. 
Mais  cela  n’empefche  pas  que  le  miniftere  dans  la  vé- 
ritable Eglife  ne  foie  un  guide  qui  conduit  à la  vraye 
foy , & qu’on  ne  doive  fuivre  ce  guide  : non  pas  à la  vé- 
rité aveuglement  & fans  fçavoir  où  il  nous  mene.  Mais 
quoy-qu’il  en  foit  la  grâce  fe  fert  heureufement  du  mi- 
niftere , pour  déterminer  les  Amples  fur  les  fens  dou- 
teux de  l’eferiture.  Il  faut  dire  la  mefme  chofedurai- 
fonnement.  M.  Nicole  veut  qu’il  foit  exclus  & qu’il 
ne  ferve  de  rien  pour  déterminer  le  fens  de  l’eferiture. 
Il  nous  fait  dire  dans  nos  principes,  lt  conçois  cet  ar- 
ticle par  fentiment&  non  par  raifonnement.  Je  dis  au  con- 
traire que,  le  raifonnement  fert  aux  Amples  à fe  déter- 
miner : Eftce  donc  qu’on  ne  fçauroit  raifonner  fans 
entrer  dans  la  difcuftîon  des  faits , des  langues , des 
Idiomes,  des  dialettes?  le  raifonnement  d’un  Ample  le 
pourroit  tromper  je  l'avoiie , mais  Dieu  qui  a fes  Ans 
& qui  veut  fauver  un  homme  fe  fert  de  fa  raifon  pour 
le  mener  à la  vérité,  & il  permet  que  la  raifon  de  ceux 
qui  ne  font  pas  de  fou  élection  s’égare.  Il  ne  faut  point* 
pour  cela  de  miracles , comme  le  prétend  M,  Nicole. 
Il  faudroit  pour  cela , dit  il , un  miracle  vifiblt  ou  plujlot 
tint  multitude  de  miracles.  Elt  ce  qu’il  n’eft  pasauftîna- 
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turel  de  bien  raifonner  que  de  mal  raifonner?  voila  nn 
cfpric  entre  deux  raifons  qui  le  tirent,  l’une  eft  faufiê 
& l’autre  eft  véritable,  faut  il  un  miracle  pour  que  la 
grâce  détermine  l'efprit  de  ce  fi mple  à.  raifonner  jufte 
& à tourner  du  cofté  de  la  bonne  raifon  j 

Je  réponds  en  fécond  lieu  fur  ces  endroits  douteux 
qui  donnent  lieu  à cette  propofition  horrible,  que  l't - 
fcriture  donne  des  impreffions  trompeufts.  Je  réponds  , dis-je 
qu’on  ne  doit  point  mettre  en  ce  rang  les  figures  qui 
font  fi  fréquentes  dans  l’efcriture.  Il  eft  faux  que  les 
figures  donnent  des  imprelfions  trompeufes.  Les  plus 
fiinples  conçoivent  le  vray  fens.  Il  ne  peut  jamais  mon* 
ter  dans  l’efprit  d’aucun  homme  que  Dieu  foit  un  Lion 
ou  un  Rocher  à caufe  que  l’efcriture  l’appelle  ainfi.  Ou^ 
fre  cela  quand  on  inltruit  un  (impie  on  ne  luy  met  pas 
feulement  dedans  l’efprit  les  termes  figurés  on  ;luy  re- 
prefente  les  termes  propres  , & les  termes  propres 
fervent  tousjours  de  commentaires  aux  termes  figurés. 
Quand  on  parle  de  Dieu  à un  Catechumene  on  luy  dit 
que  Dieu  eft  par  tout  , qu’il  eft  immenfe,  que  c’eft 
un  efprit , qu’il  n’a  pas  de  bornes.  En  lifant  l’efcritu- 
re  il  voit  tout  'Cela  répété  par  tout  ; Sc  quand  il  vient  a 
tomber  furjles  endroits  qui  donnent  à Dieu  un  corps  , 
des  bras  & des  mains,  l’impreHîon  qu’il  a rcceiie  des 
autres  paflàges  de  l’efcriture  l’a  tellement  prévenu  qu’il 
n’a  plus  befoin  ni  de  critique,  ni  de  commentaire  pour 
comprendre  ce  que  cela  Ggnifie  ; il  ne  s’en  embarrafle  pas 
le  moins  du  monde , il  n'a  non  plus  de  panchant  a croire 
que  Dieu  a un  corps  humain  qu’a  croire  qu’il  eft  un 
Rocher  Sc  un  Lion.  Ce  n’eft  point  le  vulgaire  qui  a 
donné  la  naiffànce  à l’herefie  des  lAntropomorphitcs.  Ce 
font  les  moines  melancholiques , refueurs  & fpeculatifs 
du  cinquiefmç  fiecle. 

Enfin  je  réponds  que  ces  paflages  dont  on  dit  qu’ils 
donnent  une  imprelfion  trompeule  ont  pre(que  tousjours 
en  eux  mefmes  ce  qui  eftneceflfaire  pour  les  déterminer 
à leur  vray  fens.  Par  exemple  ces  célébrés  paroles , 
ctey  eji  mon  corps , n’ont  befoin  d’aucun  fecours  etranger. 
11  n’y  a pas  de  (impie  pour  peu  qu’il  veulle  être  atten- 
tif qui  ne  comprenne  que  cette  propofition  ceey , ou  et 
poin  eft  mon  corpi , ne  peut  lignifier  la  prefence  reelle,& 
que  du  pain  ne  peut  pas  être  un  corps  humain  , comme 
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de  l’or  ne  peut  pas  etre  de  la  pierre  » & un  cheval  ne 
peut  pas  etre  un  chien , & par  confcquent  qu’il  y a de 
fa  ligure.  M.  Nicole  confond  dans  cette  difpute  la  pre- 
mière lignification  des  paroles » avec  la  première  impref- 
fion , & prétend  que  les  textes  de  l’efcriture  font  tou- 
jours leur  première  imprelîïon  fur  les  efprits  félon  leur 
t première  Ggnification.  Cela  n’eft  pas  vray  & cela  n’ar- 
rive qu’aux  efprits  les  plus  bas  qui  ne  font  aucune  at- 
tention à ce  qu’ils  entendent.  Or  nous  donnons  a nos 
(impies  non  pas  l’examen  de  dilcuilîon,  mais  celuy  d’at- 
tention & nous  foutenonsque  les  paflàges  favorables  aux 
Antropomorphites  & à la  tranfubllantiation  ne  feront 
jamais  de  première  impreffion  contraire  à la  vérité  fur 
les  efprits  des  (impies  qui  voudront  etre  attentifs , & 
qui  jie  feront  point  prévenus. 

Chapitre  VII. 

Que  la  voye  de  fentiment  pour  être  une  voye  d'iüufwn 
pour  les  hérétiques , n'en  eft  pas  une  pour  les  yrays 
fidèles.  M.  Nicole  donne  toutes  fortes  d'avantage 
aux  profanes.  Qu'il  y a de  la  différence  entre  le 
■ fentiment  des  fideles  & celuy  de  ceux  qui  font  en 
erreur , bien  quelle  ne  puiffe  etre  marquée.  Il  y a 
: par  tout  équivoque  & piege.  Tout  efl  feur  avec  la 
’ grâce i rien  nef  feur  fans  elle. 


Il  ne  faut 
pas  con- 
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première 
lignifica- 
tion des 
mots  avec 
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mière iin- 
piefiion. 


Ous  voicy  arrivés  à la  plus  dangereufe»  mais  auiïï 
à la  plus  honteufe  des  chicanes  de  M.  Nicole 


3sr  ___ _ 

contre  l’imprtffion,  le  fentiment  l’efficace  de  la  grâce»  & 
comme  il  l’appelle  le  Jf^yon  de  M.  Claude.  Ctttt  voye 
dit  il»  conduit  une  infinité  de  gens  à l’erreur.  Il  n’y  a au- 
cun moyen  de  dif cerner  quand  elle  nous  trompe + ou  quand  elle 
ne  nous  trompe  pas.  Je  fçay  par  impreffion  & par  fentiment 
que  le  P tre  efi  le  fini  Dieu  O*  qu'ainfi  le  Pere  tst  le  fils  ne 
peuvent  etre  Dieu.  Rfen  n’eft  a l’efpreuve  de  cet  mots , je 
ftns  que  cela  eft  ; Je  conçois  ctt  article  par  fentiment  & rien 
par  raifonnement.  Je  vois  des  caraSeres  de  divinité,  je  les 
difeeme  par  le  gouft  de  la  confcienct.  Oh  eft  l’heretique 
& le  fanatique  qui  ne  puiflè  dire  la  mefine  chefs  ? 

H h 3 Les 


I 


M.  Nicole 
xuine  U 
grâce,  les 
inlpiraii- 
ons  de 
DieuSc 
tout  on- 
ûion  inté- 
rieure. Il 
fcvoriic  les 
prophanes. 


M.  Nicole 
raine  le 
JPapifme 
fa  propre 
religion  en 
ruinant  U 
fioftie» 


'486  LE  VRAY  SYSTEME  DE  l’EcLÏSE, 

Les  prophanes  doivent  etre  bien  aifes  de  voir  leurs 
raifons  fi  bien  mifes  en  œuvre  par  un  homme  de  la  capacité 
de  M.  Nicole.  Vous  nous  parlés , difent  ils  > de  grâce, 
de  mouvements  duS.Efprit,  de  divine  onttion , d’ope- 
rations internes  , de  lumière  de  foy  , de  mouvements 
produits  par  le  ciel.  Et  qui  eft  le  fanatique  qui  n’en 
dife  autant  < ce  font  des  vifionsd’efprit  malade.  M.  Ni- 
cole dit  quelque  part  que  fans  témérité  il  peut  pronon- 
cer qu’il  n’y  a entre  nous  ni  vraye  pieté,  ni  vraye  cha- 
rité , il  le  fçaura  quelque  jour  fi  ce  jugement  terrible 
n’eft  point  téméraire , quand  il  comparoitra  devant  ce 
juge  qui  cognoit  toutes  chofes  , & qui  a dit  ne  jugés 
pas  afin  que  vous  ne  foyes  pas  jugés,  fi  quelque  chofe 
elloit  capable  de  nous  faire  prononcer  contre  fon  E- 
glife  le  mefme  jugement  , qu’il  prononce  contre  la 
noftre  , ce  feroit  ce  qu’il  dit  icy.  11  n’3  donc  jamais 
fenti  cette  divine  onttion  qui  eft  répandue  dans  l'efcri- 
ture  fainte  & dans  la  révélation.  11  n’a  jamais  été  tou- 
ché des  carafteres  de  divinité  qui  brillent  dans  la  reli- 
gion Chrétienne.  J’en  fuis  fafché  & fi  tous  fes  préten- 
dus Catholiques  font  dans  le  mefme  état  je  les  trouve 
fort  éloignés  du  Royaume  des  cieux. 

Mais  il  eft  bien  temeraire  de  croire  que  perlonne  n’a 
jamais  fenti  la  vérité  par  une  celefte  impreflïon  de  la 
grâce , à caufe  que  quant  à luy  il  ne  croit  les  myfteres 
que  fur  le  tefmoignage  du  Pape  & des  conciles.  C’eft 
un  pitoyable  galimatias  que  celuy  des  dévots  de  l’E- 
glilè  Romaine  à qui  vous  entendrés  dire  fi  fouvent , 
que  Dieu  les  a infpirés  de  quitter  le  monde  , de  fe  con- 
facrer  entièrement  a luy,  de  vivre  dans  la  retraitte  &c. 
Selon  M.  Nicole  ce  font  des  vifions,  un  furieux  à qui 
une  melancholie  a infpiré  ledelïèin  de  fe  tuer  , ou  de 
tuer  l’un  de  fes  prochains  pourra  dire  la  mefme  choie. 
C’eft  donc  la  un  fophifme  honteux  à un  honnefte  hom- 
me & à un  Chrétien  , puifque  cela  va  jufqu’â  faire 
palier  tous  les  mouvemens  de  l’efprit  de  Dieu  & toute 
operation  de  la  grâce  pour  des  fonges  & des  chimères. 
Mais  n’importe  a M.  Nicole  qu’il  renverfe  le  Ghrifti- 
anifme  pourvu  que  le  Calvinilrae  foit . enfeveli  fous 
fes  ruines. 

Au  moins  il  eût  du  avoir  quelques  égards  pour  fa 
propre  religion , pour  le  Papifme  qui  périt  , fi  cette 
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obje&ion  vaut  quelquechofe  > car  enfin  il  en  faut  venir 
à quelque  vérité , que  les  Amples  connoitront  par  fen- 
timent,  non  par  authorité , non  par  difcullion.  Les  (im- 
pies de  M.  Nicole  feront  obligés  de  croire  qu’ils  font 
dans  la  véritable  Eglife  & que  cette  Eglife  eft  infail-  . 
lible.  Ils  feront  dis-je  obligés  de  croire  cela  par  fenti- 
ment  & par  imprellion  ; car  ils  n’ont  jamais  difeuté 
les  diverfes  feétes  pour  examiner  quelle  eft  la  meilleure. 

Ils  faut  qu’ils  difent  je  fuis  très  bien  perfuadé  que  mon 
Eglife  eft  la  véritable  Eglife  , je  fuis  touché  des  cara- 
fteres  de  fa  divinité  & des  marques  de  fon  authorité  ; 

Eft  ce  que  le  Grec  , l’Ethyopien  , l’ Arménien  , le 
Neftorien  n’en  dira  pas,  & n’en  pourra  pas  dire  autant  ? 

Il  n’y  aura  plus  rien  à l’efpreuve  de  ces  mots  , le  fens 
que  1‘ Eglife  blejiorienne , ou  Arménienne  à les  cara&eres  dt 
divinité  & dt  vérité.  11  faudra  fe  livrer  entre  les  mains 
des  fehifmatiques.  On  avoit  fait  à M.  de  Meaux  à 
peu  prés  cette  objeftion  : qu’y  repond-il  i Ce  que  nous 
répondrons  à M.  Nicole.  Pour  quelle  caufe  prétend  il  e£j"<îui' 
combat trt  ? eft  et  pour  l’ indifférence  des  religions  ? Veut- il 
dire  avec  les  impies  qu'il  n’y  a pas  une  Eglife  véritable,  où 
l'on  agiffe  en  effet  par  des  mouvement  divins  ? <sf  fous  pré- 
texte que  le  Démon  , ou  fi  l’on  veut  la  nature  , fçavtnt 
imiter , ou  pour  mieux  dire  eontrt  faire  tes  mouvements  fou- 
tiendra-t-il  que  ces  mouvements  font  par  tout  imaginaires  «* 

C’elt  ce  que  noftre  adverfairc  fc  tiendra  s’il  luy  plaie 
pour  dit  de  noftre  part.  Nous  luy  répondrons  encore 
en  des  termes  imités  de  M.  de  Meaux.  Il  faut  des 
motifs  pour  [nous  attacher  à la  vérité  & à la  religion  Chré- 
tienne Dieu  les  fçait  , nous  les  fçavons  en  general , de  f 
quelle  forte  il  les  arrange  & comment  il  les  fait  fentir  aux  tcflciion. 
âmes  fimplts  & innocentes  , défi  le  fecret  de  fon  St.  Efprit - ’ 
Monf.  de  Meaux  dit  cela  de  l’authorité  de  l’Eglife , 

& moy  je  le  dis  de  l’efcriture  & de  la  religion  Chré- 
tienne j Nous  avons,  félon  M.  Nicole,  aulfi  peu  raifon 
l’un  que  l’autre  > car  un  fanatique  nous  en  dira  tout, 
autant. 

Quand  un  honnefte  homme  d’entre  les  (impies  dira 
a un  Athée  je  fçay  qu’il  y a un  Dieu  ma  conicience  le 
cognoift.  il  fort  de  toutes  les  créatures,  il  me  frappe. 

Je  voy  par  tout  des  caractères  , & des  veftiges  de  (a 
divinité  : le  Spinofifte  luy  dira  : Et  moy  j’ay  mfentimtnt 
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tout  contraire  : le  monde  & toutes  fes  parties  fi  admi^ 
râbles  & fi  bien  arrangées  font  une  imprdfion  tout 
oppofée  fur  mon  efprit  , & me  perfuadent  que  le  monde 
elt  luy  mefme  1’eftre  infiniment  parfait , & qu'il  n’y  a 
pas  d’autre  Dieu.  Rjen  m fera  à l’efprtuvt  de  ces  mots 
dt  l' Athée , je  fçav  que  celé  eft , je  voydet  céraderet  de  vérité » 
Il  faudra  fe  jetter  entre  les  bras  des  Spinofiftes. 

Ne  comprendra-t-on  jamais  que  ce  fophifme  qui  em- 
ll  yape-  barraflè  tant  de  gens  , eft  la  plus  miferable  de  toutes 
rii,  equivo  les  chicanes  i Pour  y repondre  dirc&ement,  il  faut 
que , piege  fçaVoir  prémierement  qu’il  n’y  a point  de  voye  pour 
pat  tout.  concjujre  jes  hommes  à la  vérité  qui  n’ait  fa  rivale  la- 
quelle conduit  au  menfonge:  point  d’Ange  de  lumière 
qui  n'ait  dans  le  monde  pour  linge  un  Ange  de  tene- 
bres.  Prenés  telle  voye  qu’il  vous  plaira  , il  y aura 
équivoque,  péril > piege  par  tout.  Si  vous  choififlés 
la  voye  de  l’examen  c’eft  une  voye  qui  conduit  des  mil- 
lions de  gens  à l’enfer»  tous  les  heretiques  Sociniens  la 
plufpart  verfés  en  toute  forte  de  chicanes , fc  pérdent 
par  cette  voye.  Si  vous  prenés  la  voye  de  l’authorité , 
il  y aura  équivoque  » M.  Nicole  foutient  que  toutes  les 
Eglifes  fchifmatiques  & heretiques  de  l’Orient  fe  croy- 
ent  infaillibles  , & s’enfeignent  ainfi  à leurs  (impies. 
Ainfi  tous  les  (impies  qui  font  dans  ces  Eglifes,  félon  luy 
perifiènt  par  la  voye  de  la  certitude  fondée  fur  l’autho- 
rité. Prenés  la  voye  d’imprellion  & de  fentiment , il 
pourra  y avoir  illufion.  il  elt  vray,  le  Socinien  dira 
je  voy  par  fentiment  que  J.Chrift  n’eft  pas  Dieu  éter- 
nel , comme  je  dis  par  fentiment , Je  voy  que  J.  Chrift 
eft  un  feul  Dieu  avec  fon  Pere. 

Sur  cela  il  faut  remarquer  en  fécond  lieu  que  de  part 
Du  collé  & d’autre  il  peut  y avoir  certitude , car  les  pallions,  les 
&deTet-  Preiugési  l’enteftement , l’éducation  , l’habitude,  peu- 
ieur  H peut  vent  difpofer  la  volonté  à fe  déterminer  pour  l’erreur, 
y avoir  cet-  Mais  c’eft  la  grâce  & l’efprit  de  Dieu  qui  déterminent 
titude  & ja  voionlé  à donner  fon  confentement  à la  vérité.  11  y 
mal^par  * a donc  certitude  de  part  & d’autre  , mais  la  certitude 
desprinci-  pour  l’erreur  vient,  ouduDeraon,oudel’illufionpro- 
pes  tout  pre  de  l’efprit  humain , & des  pallions  : & la  certitude 
pflçrcnts,  pQUr  venté  vient  de  la  grâce  efficace  & viftorieufe 
qui  fléchit  & attire  les  volontés  par  les  charmes  de  la 
vérité,  qu’elle  découvre  & qu’elle  fait  fentir.  Comme 
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>1  y a une  double  certitude  9 il  y a aulli  une  double 
imprefiion  8c  un  double  fentimtnt  » l’un  eft  faux  & l’au* 
tre  vray. 

Mais  dit  M.  Nicole,  il  n’y  a aucun  moyen  dt  difctrntr  iîJade,a 
quand  et  f intiment  nous  trompe , ou  quand  il  ne  nous  trompe  enrtele** 
pas.  C’eft  à dire  que  nous  ne  fçaurions  marquer  {es  femiment  ' 
différences  qui  font  entre  le  fentimtnt  de  prévention , & de  P«ven- 
le  fentiment  de  vérité.  Cela  eft  bien  peu  fin  pour  un  {‘“"jjfjjjf* 
homme  qui  reproche  aux  autres,  qu’tls  ne  fçauroient  pt - vérité  bien 
outrer  Us  vérités  un  peu  fines.  Comment  pourroiton  di-  qu'on  net» 
ftinguer  ces  fentimens , & marquer  les  différences  qui 
font  entr’eux  i II  faudroit  les  avoir  fentis  l’un  & l’autre. 

11  faudroit  avoir  été  dans  le  cœur  d’un  heretique>&  d’un 
fanatique,  il  faudroit,  fçavoir  precifement  ce  qui  s’y 
paffe  comme  Dieu  le  fçait , fans  éprouver  les  mefmes 
fentimtnt  s.  Toutes  les  connoiffances  qui  font  de  fentimtnt 
ne  peuvent  être  qu’en  ceux  dans  lesquels  eft  le  f intiment . 

Cela  ne  fe  communique  pas , cela  ne  s’apprend  pas  aux 
autres.  J’auray  beau  dire  & dépeindre  à un  homme  ce 
que  je  fens  quand  le  feu  me  touche  jamais  il  n’y  con- 
cevrait rien  fi  luy  mefme  n’avoit  eu  un  fentimtnt  abfo- 
lument  femblable.  Pour  fçavoir  quelle  différence  il  y 
a entre  le  ftntintint  du  froid  & celuy  du  chaud , il  faut 
que  je  les  aye  eû  tous  deux;  car  fi  je  n’avois  euquele 
J intiment  du  chaud  & qu’un  autre  n’eût  eu  que  le  fenti- 
mtnt du  froid , il  ferait  inutile  de  nous  communiquer 
nos  penfées.  Jamais  nous  ne  conceurions  la  différence 
qui  eft  entre  le  fentiment  du  chaud  & du  froid.  L’he- 
retique  a une  fauffe  certitude  par  un  fentiment  d’illufion  , 
j’en  ay  une  vraye  par  un  fentimtnt  de  grafe  fi  je  les  avois 
tous  deux , j’en  marquerois  fort  aifement  les  différences  , 
mais  n’en  ayant  qu’un  je  ne  fçaurois  precifement  mar- 

Îjuer  ce  qui  lesdiftingue.  Il  fe  peut  faire,  dit-on , qu’une 
eule  perfonne  les  ait  eu  fucceifivement.  Après  avoir 
efté  dans  l’erreur  elle  paffe  à la  vérité.  Elle  a fentï 
l’impreifion  de  l’erreur  elle  fent  prefentement  l’impref- 
fion  de  la  vérité.  Elle  peut  donc  bien  marquer  les 
différences  qui  font  entre  ces  deux  fentiments , celuy  de 
la  prévention , & celuy  de  la  vérité.  Je  réponds  qu’en 
effet  un  homme  converti  de  l’erreur  à la  vérité  en  s’e- 
ftudiant  bien , & s’il  a fait  des  réflexions  attentives  fur 
fon  eftat  paffe  & fur  le  prefent  pourrait  très  bien  s’ap* 

H h j per- 
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percevoir  de  la  différence , mais  cela  ne  peut  être  que 
pour  luy  > 8c  il  ne  peut  communiquer  aux  autres  cette 
fcience.  Ou  tout  au  moins  il  ne  fçauroit  donner  aux 
autres  une  Idée  fort  diftintte  de  ces  différences.  Il  me 
femble  que  cela  eft  du  bon  fens  de  tous  les  hommes» 
& ainfi  l’on  ne  peut  voir  une  chicane  plus  indigne  d'un 
homme  de  la  capacité  de  M.  Nicole  que  celle  cy.  Je 
voudrois  bien  qu'il  me  marquait  les  différences  desim- 
prelfions  que  font  la  fauffe  authorité , 8c  la  vraye  » afin 
que  nous  fceutlions  quand  une  impreilîon  d’authorité  nous 
trompe > ou  ne  nous  trompe  pas. 

Cette  fécondé  réflexion  nous  conduit  à une  troifiefme. 
G’eft  que  de  la  reffemblance  & de  l'égalité  du  langage  » 
il  ne  faut  pas  conclurre  la  reflèmblance  des  choies  8c 
des  fentiments.  Cependant  c’eft  une  illufion  qui  règne 
plus  qu’on  ne  fçauroit  dire  en  certains  pays  j & parti- 
culièrement en  celuy  cy.  Tout  aulh  toft  qu'un  héréti- 
que peut  imiter  le  langage  d’un  ortodoxe»  on  veut  qu’il 
foit  tout  auilï  bien  fondé  que  luy.  L’orthodoxe  dit  je 
voys  ma  religion  dans  l'efcriture  » Theretique  dit  la 
mefme  chofe.  L’orthodoxe  dit  j’ay  une  partante  certi- 
tude d'une  telle  vérité.  Et  moy  dit  l’heretique  j’en  ay 
une  entière  de  tel  & tel  dogme  que  j’enfeigne.  Les 
voila  égaux  » difent  ces  Meilleurs , & ils  ont  autant  de 
droit  l’un  que  l’autre  pour  détendre  leurs  opinions»  par- 
ce qu’ils  ont  les  mefmes  fentimens.  Non  : cela  n’eft 
pas  ainfi, Theretique  8c  l’orthodoxe  parlent  de  mefme, 
mais  ils  ne  fentent  pas  de  mefme.  Quoyque  T illufion 
du  menfonge  & du  Pere  de  menfonge  imite  la  perfua- 
fion  que  produit  le  fentiment  de  la  vérité , c’eft  pourtant 
une  imitation  imparfaitte.  Et  je  ne  croiray  jamais  que 
les  faux  fideles  fentent  la  douceur , la  paix , le  repos  , 
les  charmes  que  fentent  ceux  qui  font  véritablement  en 
poflêfïîon  de  la  vérité. 

11  en  eft  de  cela  comme  de  la  fecurité , & de  la  véri- 
table paix  de  Tarne.  Les  pécheurs  font  dans  la  feeuxi- 
té,  ils  ne  craignent  rien  pour  leur  état  à venir,  foit  qu’ils 
ne  connoiflent  pas  leur  état  prefent , foit  qu’ils  foyent 
enteftés  d’une  fauflè  idée  de  la  mifericorde  de  Dieu , 
ou  de  quelque  autre  chofe  femblable  : le  fidèle  à qui  Dieu 
a donné  le  fentiment  de  fon  amour  eft  auilï  dans  la  tran- 
quilité.  L’un  8c  l’autre  font  donc  dans  une  privation 
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de  crainte , mais  il  ne  faut  pas  s'imaginer  pourtant  que 
l’eftat  de  fecurité  ait  abfolument  les  mefmes  caraéteres, 
que  celuy  de  la  pieté  tranquille.  Cependant  il  n’y  j 
pas  d’homme  qui  en  puiflë  marquer  la  différence  par- 
ce qu’il  n’y  a pas  d’homme  qui  ait  ces  deux  fentimens 
en  mefme  temps. 

En  quatriefme  lieu  il  faut  remarquer  que  ces  faux  Les  erreurs 
fentimens  qui  font  dans  les  heretiques  ne  peuvent  ruiner  des  autres 
la  certitude  des  vrays  fentiments  qui  font  dans  les  vrays 
fideles.  Parce  qu’il  y a des  gens  qui  f<y  trompent  9 eft  noscerti- 
ce  donc  que  je  dois  toujours  être  dans  la  penféeque  je  rudes, 
puiffe  etre  trompé  ? Il  y a des  gens  qui  voyent  quatre 
objets  ou  il  n’y  en  a que  deux  : dont  quand  je  voys 
quatre  hommes  dans  un  lieu,  je  dois  douter  s’il  y en 
a deux  ou  quatre.  11  y a illulîon  dans  la  voye  de  de- 
monftration  comme  dans  les  autres:  mille  gens  ont  pris 
de  fauffes  demonftrations  pour  de  véritables  : & à caufc 
de  cela  il  faut  qu’un  geometre  doute  de  toutes  les  con- 
clufions  qu’il*  aura  demonftrées.  11  n’y  a perfonne  qui 
ne  fente  la  vanité  d’un  tel  fophifme. 

Nous  cherchons  un  moyen  feur  pour  mener  les  hom-  Toute  voye 
mes  à la  certitude  de  la  foy.  Il  faut  fçavoir  qu’il  n’y  de  rencon- 
a point  de  ces  moyens  feurs  en  eux  mefmes  & feparés  j[t“ 
de  la  grâce»  mais  ils  font  tous  feurs  joints  avec  la  grâce  fùte,  avec 
qui  eft  un  fruit  de  l’eleciion.  La  voye  de  l’evidence  ,a8tace» 
n’cft  pas  celle  de  la  foy.  Car  la  foy  eft  definie  par  les  ta 

efcoles  » ajfenfus  intvidens  ; & c’eft  la  définition  de  S.  grâce. 
Paul  en  autres  termes,  la  foy  tjl  dis  chofes  qui  ne  ftvoy-  Hcb.8.1. 
tnt  point.  II  n’y  a point  de  voye  pour  arriver  à la  foy 
que  la  foumiilïon  à l’authorité  divine.  On  trouve  cette 
authorité  divine  ou  par  fentiment»  ou  par  auchorité  hu- 
maine , ou  par  examen.  Si  la  voye  de  l’authorité  eft 
celle  qu’il  faut  fuivre,  comme  prétendent  ces  Meilleurs 
il  faut  une  grâce  qui  conduife  ; autrement  on  fera  dans 
le  péril  de  donner  dans  le  piege  d’une  fauffe  authorité. 

Si  c’eft  par  examen,  cette  voye  n’eft  point  encore  feure 
fans  grâce , car  mille  gens  font  perdus  par  la.  Si  c’eft 
par  fentiment , cette  voye  non  plus  ne  fera  pas  fùre,car 
elle  eft  fuiette  à l’illuuon.  Mais  & ’ examen  & le  fentiment 
feront  des  voyes  feures  tout  aulli  toft  que  la  grâce  y 
prefidera.  Tout  eft  feur  avec  la  grâce,  rien  n’eft  feur 
fans  elle  ; Tout  eft  feur  pour  les  dûs , rien  n’dt  feur 
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pour  les  reprouvés.  Ainfi  c’eft  mal  raifonner,  que  de 
raifonner  comme  fait  M.  Nicole , La  voyt  de  [intiment 
tonduit  une  infinité  de  gens  à l’erreur  dont  t'ejl  une  voyt 
d’illufion.  11  n’y  a pas  de  voye  donc  je  ne  puiiTe  dire 
la  mefme  chofe. 

Dî«ic6n-  . Ceux  que  Dieu  veut  fauver  , il  les  pofe  dans  des 
. chemins»  où  il  leur  fait  trouver  la  feurecé.  Il  les  fait 
8taû*eV*e  nâitre  dans  une  Eglife  véritable  » il  leur  donne  des  mai- 
zité  par  des  très  purs  en  la  foy.  11  fait  que  ces  maitres  leurs  pre- 
voyes  qui  fentent  les  vérités  de  l’Euangile  & les  paffages  de  I’ef- 
pufapro-  triture  d’une  maniéré  propre  à leur  donner  le fentimenc 
vidence  & de  la  vérité  ; & fa  grâce  interne  accompagnant  ces  raoy- 
f» volonté,  ens  externes  leur  donne  toute  l’efficace  ncceffaire  pour 
déterminer  l’cfprit  & le  cœur  du  collé  du  bon  & du 
vray.  Quand  le  cœur  a trouvé  le  bon  & le  vray  par 
le  iecours  de  la  grâce , la  mefme  grâce  l’aflTure  qu’if  a 
effectivement  rencontré  cette  vérité.  Elle  luy  en  donne 
la  certitude.  Qu’un  ’heretique  ait  une  certitude  trom- 
peufe  d’avoir  trouvé  la  vérité»  cela  n’importe  en  rien  » 
& cela  ne  peut  empefcher  que  je  ne  m’arrefte  à la  véri- 
té que  je  lens  parce  que  Dieu  me  fait  la  grâce  de  la 
fentir.  Le  fuperftitieus  & l’Idolâtre  parlera  tout  de  mef- 
me que  moy:  les  hommes  font  tefmoins  que  nous  difons 
tous  deux  la  mefme  chofe.  Mais  Dieu  feul  connoit  la 
différence  des  fentimens  qui  font  enl’heretique&en  moy. 
C’eft  luy  feul  qui  en  jugera.  Je  ne  fçay  u l’on  ne  fenc 

1>as  ehcore  dans  cêt  endroit  > que  M.  Nicole  fe  fait  Pe- 
agien  » & raifonne  mefme  fur  des  principes  qui  font 
plus  que  Pelagiens  pour  nous  combattre.  Et  j’avoue 
que  plus  j’avance  dans  cette  difpnte»plus  jeconcoyd’a- 
verfion  pour  le  Pelagianifme  » car  je  voy  que  c’eft  une 
herefie  qui  peut  ruiner  de  fonds  en  comble  la  religion 
Chreftienne.  Si  M.  Nicole  avoic  reconnu  une  grâce 
interne  comme  M.  de  Meaux,  il  auroit  dit  comme  luy  > 
qu'il  y a une  Eglife  véritable  ou  l’on  agit  fardes  mouvement 
divins.  Dans  une  des  reponces  au  livre  des  préjugés 
on  a mis  aux  mains  Mem*.  de  Port  Royal  avec  eux 
mefmes.  On  pourroit  auifi  fe  donner  le  plaifir  de  met- 
tre M.  de  Meaux  & M.  Nicole  aux  mains  l’un  contre 
l'autre»  fi  l’on  vouloit  en  prendre  le  temps,  llsontdef- 
fendu  la  mefine  caufe , mais  je  puis  dire  que  pour  dé- 
truire le  livre  de  M.  Nicole , je  ne  voudrois  que  celuy 
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de  M.  dè  Meiux.  On  peut  l’avoir  reconnu  en  divers 
endroits  d’oppofition  que  nous  avons  marqués  ; on  en 
pourrait  marquer  beaucoup  d’autres. 

Chapitre  VIII. 

Qu'on  ne  trouve  pas  dans  Vautboritc  de  l'Eglife  de 
remede  contre  le  péril  de  l'illupon  , fauffeté  de  ce 
que  M.  Nicole  dit  la  dejfus  , prodiges  de  confe - 
quences  qui  naijfent  de  [es  principes , contradt  thons 
de  Mepieuxs  de  tort  Royal.  , 

IE  ne  faut  pas  finir  cette  matière  fans  dire  quelque 
chofe  des  moyens d’aflurer  les  hommes  contrelc perd 
de  l’illufion  que  M.  Nicole  veut  trouver  dans  la  voye 
de  l’authorité  de  l’Eglife.  Il  a bien  vu  au’on  pourrait 
faire  des  difficulté*  contre  fa  méthode  aulfi  fortes  que 
celles  qu’il  fait  contre  la  nôtre.  Il  a voulu  les  préve- 
nir , & il  y a deftiné  un  chapitre  * dans  lequel  u dit 

Î|ue  I’authorité  de  l’Eglife  preferve  les  Amples  contre  les 
aufles  impreffions  > que  quelque  paffages  dtftachés  de  l’e- 
feriture  leur  pourraient  donner  » <2  qu’eût  ajoute  une  entière 
eenitudt  aux  imprefiions  véritables.  Cela  va  fort  bien. 

Mais  avant  que  l’authorité  de  l’Eglife  puifiè  produire 
ce  bon  effet  , il  faut  fuppofer  que  c’eft  une  authorité 
véritable  & infaillible  , car  autrement  fi  un  fimple  ne 
la fuppofe  pas  telle,  & qu’elle  ne  foit  pas  telle  en  effet 
l’authonté  de  l’Eghfe  pourra  fortifier  de  fauffes  impref-  peut  eftre 
fions  & deftruireles  véritables.  La  fauflè  authorité  n’eft  un  moyen 
pas  moins  une  voye  d’illufion  que  la  voyedefentiment.  iVfiîfe 
Or  comment  le  fimple  s’alfeurera-t-il  que  l’authorité  de  impreffions 
l’Eglife  Romaine  n’eft  pas  une  fauflè  authorité  ? Ce  ne  “““û  «*ir 
fera  pas  par  la  voye  d’une  authorité  vifible  ; car  il  n’y  tea'onJ 
en  a pas  d’autre  au  monde  que  celle  de  l’Eglife  qui  ne  vSSp 
doit  pas  etre  crue  dans  fa  propre  caufe  ; Ce  ne  fera  pas 

?>ar  la  voye  d'examen  , car  elle  eft*  impolfible  aux 
impies.  Ce  ne  fera  pas  enfin  par  la  voyedefentiment, 
car  c’eft  une  voye  d’illufion.  Ainfi  voila  M.  Nicole 
aulfi  avancé  comme  il  étoit. 

Il  ajoute  que  chaque  ftdtle  voit  clairement  qu’il  n’tjl  pas 
jufle  de  fuivre  une  imprejlion  formée  par  certains  paffages 
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contre  le  jugement  d’une  grandt  Eglift.  Par  la  mefme  rai» 
fon  les  Grecs  Amples  font  obligés  de  refifter  aux  im- 
prellïons  que  peuvent  faire  fur  leurs  efprits  ces  partages 
par  lefquels  les  Latins  veulent  prouver  que  le  fiege  de 
St.  Pierre  eft  élevé  en  authorité  au  deflus  de  tous  les 
autres  fieges;  Afin  de  voir  clairement  qu’il  doit  fuivre 
l’impreffion  que  luy  donne  l’Eglife  oppofée  à celle  de 
certains  partages  > encore  une  fois  : il  faut  qu  il  voye 
clairement  que  cette  Eglife  ne  peut  errer.  Un  Catholique 
Un  fimple  jj  enc6ré,  n’ (il  point  temerairt  en  croyant  tout  d’un  coup 
t que  les  paffagts  qu'on  luy  aüegut  pour  U divinité  de  Jefus 
lites'eme-  Çhrijl  ont  le  fent  que  leur  donnent  ceux  qui  inftrwjent  » puis 
nirauju-  ptut  être  afjturé  d'ailleurs  quart  luy  parle  au  nom  dt 

l’Eglifty  cr  qu’on  ne  lui  en  feigne  rien  qui  ne  s tnfeignt  uni * 
comme  verfellement  dans  V Eglife  Catholique.  Nous  voudrions  bien 
infaillible,  fçavoir  ce  beaulecret  comment  le  petit  artifande  Paris 
peut  ctrê  allure  d’ailleurs  que  celuy  qui  luy  parle  c eft 
a dire  fon  curé  > luy  parle  au  nom  de  l’Eglife.  Ell-il  im» 
poifible  que  ce  curé  h foit  hérétique  ? Comment  cet 
artilan  Icaura-t-il  que  ce  curé  luy  enleigne  ce  qu’on  en- 
feigne  à Rome , à Madrid , à Vienne  ? luy  a-t-on  apporte 
des  certificats  de  cela?  On  luy  a dit  : Mais  les  gens 
qui  luy  ont  dit  ne  font  pas  infaillibles.  Suppofé  qu’on 
luy  ait  dit  vray  & qu’il  n’en  puiflë  douter  fçait-il 
s’il  n’y  a pas  d'Eglife  hors  de  l'Europe  qui  dife  autre- 
ment. Comment  fçaurat-il  que  l’Eglife  Romaine  a con- 
fervé  la  pure  do&rine  des  peres?  fon  curé  l'arture  que 
cela  eft  ainfi  : tellement  que  tout  revient  fur  la  foy  de 
fon  patteur.  Voila  une  voye  bien  feure. 


pour 

des  partages  — 
râble  qui  apurement  remedie  à tout.  Comment  les  Ca- 
tholiques ne  fer  oient  ils  pas  en  pleine  ajfurance  en  fuivant 
M.  Nicole  l'autorité  de  l’ Egli/e  puifque  cette  mefme  authorité  les  met - 
KonPde  troit  à couvert  au  moins  à l’tfgardde  la  plufpart  -des  articles 


ioirc  tou*  quand  mefme  il  afrivtYoit  quils  fc  tYompajfent  en  AttYtbuans 

'*[ontr  4 l’Eglife  ce  qu’elle  n'enfeignt  pas.  ’ 
d h.£ relies  à ^ire  qUe  f,  ies  impreilions  trompeufes  que 

& l’eferiture  donne,  partent  pour  véritables  dans  l’efprit 
marine  les  ^’un  fimple  Catholique  il  eft  exempt  de  peche  pourveu- 
r££üfcŸCe  qu’en  errant  ü croye  pourtant  ne  rien  croire  que  ce  qu* 
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l’Eglife  croit.  Meilleurs  de  Port  Royal  veulent  qu’on 
remette  l’efcriture  entre  les  mains  du  peuple.  Us  difenc 
pourtant^*  la  plufpart  des  paffagts  font  équivoques , que  la 
plufpart  du  fins  ne  font  que  probables  , par  eux  mefmês: 
que  plufieurs  mefmes  donnent  des  impreflions  trompeufes.  Re- 
mettre une  telle  efcriture  entre  les  mains  du  peuple  c’eft 
clairement  le  jetter  dans  le  péril  de  l’erreur  , car  un 
fimple  ne  peut  avoir  fon  directeur  perpétuellement  au- 
près de  luy  pour  le  confulter  fur  ces  paflàges  qui  don- 
nent des  impreflions  trompeufes.  II  fe  pourra  donc 
tromper  , & il  fe  trompera  affeurement  en  lifant  l’e- 
feriture.  Mais  n'importe  il  n’a  qu’a  croire  que  l'Egide 
Romaine  croit  ces  impreiîions  trompeufes  des  paifages 
qu’il  a prifes  pour  véritables  & le  voila  en  aflTurance  Sc 
en  feureté.  Ainü  qu’il  croye que  ces  paroles,  que  cha- 
cun s'examine  foy  mefmr  & mange  de  ce  pain  , ruinent  la 
prefence  reelle  , que  les  impreiîions  que  donnent  les 
paflàges  produits  par  les  Sociniens  contre  les  mylleres 
' font  les  véritables , il  vivra  en  aflèurance  pourtant  j en 
croyant  que  le  facrement  de  l'autel  n’eft  que  du  pain, 
que  Jefus  Chrift  n’eft  qu’un  homme, qu’il  n’y  a pas  de 
grâce  falutaire,  point  de  péché  originel , point  d’enfer, 
pourveu  qu’il  fc  perfuade  que  l’Eglife  croit  la  mefme 
chofe.  C’eft  à dire  qu’une  feule  erreur  de  fait  le  ga- 
rantira du  péril  où  toutes  les  herefies  le  pourroient  jet- 
ter. 11  faut  avouer  pour  cette  lois  que  voila  une  voye 
abbregée  & une  voye  feure. 

Monf.  Nicole  ne  nous  échappera  pas  à la  faveur  de 
ces  quatre  petits  mots , au  moins  à l’efgard  de  la  plufpart 
des  articles.  Premièrement  il  avoue  par  la  qu’un  homme 
peut  errer  fans  péril  à Vefgard  de  la  plufpare  du  articles . 
Cela  eft  fort  honnefte  d’abandonner  la  plufpart  des 
vérités  Chrétiennes  & de  dire , errés , n’errés  pas  fur  la 
plufpart  de  ces  vérités  vous  vivres  en  pleine  affurana 
pourveuque  vous  croyés  croire  ce  que  l’Egüfe croit. 
Secondement  nous  cherchons  un  moyen  feur  de  refifter 
aux  faufles  impreiîions  de  tous  ces  paflàges  en  general 
qui  prefentent  d’Ibord  aux  yeux  un  fens  trompeux.  Et 
Monf.  Nicole  ne  nous  trouve  un  remede  que  pour  quel- 
ques paflàges  ; mais  à l’efgard  de  la  plufpart  il  fufft  de 
fe  repofer  la  deflus  ; que  quand  on  fc  tromperoit , on 
fe  tromperoit  (ans  perü , pourycu  qu’on  crût  qu’on  eft 
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dans  l’opinion  de  l’Eglife.  En  troifiefme  lieu  nouscher- 
chons  des  moyens  de  nous  aflurer  contre  les  premières 
imprellions  que  donnent  les  partages  dont  les  Sociniens 
abufent.  C’eft  de  cela  dont  a parlé  M.  Nicole  dans  les 
deux  chapitres  precedents.  Et  la  deffbs  il  nous  répond 
que  quand  on  feroit  trompé  fur  ces  premières  importi- 
ons on  feroit  à couvert  fous  l’authorité  de  l’Eglife.  C’eft 
donc  des  dogmes  des  Sociniens  dont  il  s’agit.  En  qua- 
triefme  lieu  je  voudrois  bien  fçavoir  quels  font  ces  arti- 
cles que  M.  Nicole  met  en  referve.  Car  en  difant  aue 
fur  la  plufpart  des  importions  trompeufes  que  les  parta- 
ges peuvent  donnera  il  fuffit  de  croire  qu'on  croit  ce 
que  l’Eglife  croit  > il  excepte  donc  quelques  articles  fur 
lefqucls  l’authorité  de  l’Eglife  ne  mettroit  pas  les  Am- 
ples errants  à couvert,  en  croyant  feulement  qu’ils 
croyent  ce  que  l’Eglife  croit.  Ces  articles.refervésfont 
ce,  ceux  qui  font  conteftés , par  les  Sociniens , latrinité, 
l’incarnation  , la  fatisfaftion  , la  grâce  , l’ éternité  des 
peines  ? Si  ce- la  eft,  voicy  des  articles  fur  lefquelsoa 
ne  s’en  doit  pas  repofer  fur  cette  penfée  qu’on  croit  ce 

3ue  l’Eglife  croit.  Ce  font  donc  des  articles  lefquels 
faudra  examiner.  Qu’on  remarque  bien  ces  mots.  Ctttt 
mefme  authorité  les  mtltroit  à couvert  au  moins  à l’tfgsrd  dt 
la  plufpart  des  articles.  Elle  ne  les  met  donc  pas  â cou- 
vert de  tous  : fi  elle  ne  les  met  pas  à couvert  de  tous- 
11  faudra  qu’ils  examinent  cette  propofition,  il  y a u lits 
erreurs  dans  lesquelles  je  pourrais  tomber  qui  ne  me  feraient 
aucun  tort , pourveu  que  je  creuse  être  dans  l’opinion  dt  l’E- 
glife. Mais  il  y a d’autres  erreurs  où  l' aut  bonté  de  l'Egli - 
je  ne  me  mtltroit  pas  à couvert  quand  fe  croirois  ne  rien  croire 
que  ce  qu'elle  croit.  Comment  fe  tirera-t-il  de  cet  em- 
barras ï Comment  connoitra-t-il  de  l'importance , ou  de 
la  non  importance  des  erreurs  & des  faunes  impretiîons 

Îue  luy  pourroient  douner  les  partages  de  l’efcriture? 

.e  voila  dans  les  mefmes  embarras  où  M..  Nicole  a mis 
nos  Amples  fur  la  queftion  de  lafuffifance  des  articles  du 
M.  Nicole  fymbolede  M.  Claude. 

mine  ce  De  plus  cette  diltin&ion , de  ces  céttains  articles  dans 
^ ue  tout  ce  l^uels  l’authorité  de  l’Eglife  met  un  homme  à cou- 
quel’tglife  vert,  quand  mefme  il  feroit  en  erreur,  & d’autre  ; dans 
a defini  eft  lesquels  cette  authorité  ne  le  mettroit  pas  à couvert, 
de  neccfli-  fUpp0fe  qu’il  y a des  articles  qui  font  neceflàires  par  eux 

mefmes 
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mefmes  & d’autres  qui  ne  le  font  pas  > & par  confequent 
qu’il  y a des  points  fondamentaux  & d’autres  qui  ce  le 
font  pas.  Car  il  eft  certain  que  les  erreurs  avec  le£ 
quelles  on  pourroit  dire  fauve  en  croyant  contre  ce  que 
l'Eglife  a defini  , fous  une  faufie  fuppofition  que  l’E- 
glifc  auroit  defini  ce  que  l’on  croit  , ces  erreurs  dis-je  * 
. no  doivent  pas  être  rüneufes  à la  religion  ; Et  au  con- 
traire ces  erreurs  fur  lcfquellesl’authonté  de  l’Eglife  ne 
mettroit  pas  à couvert  doivent  etre  des  erreurs  fonda- 
mentales. Cependant  unanimement  ces  Meffa.  fe 
moquent  de  noftre  diftinttion  de  vérités  fondamentales 
& non  fondamentales  ; ils  prétendent  que  tout  ce  que 
l’Eglife  a defini  eft  fondamental  , & rien  de  ce  qu’elle 
n’a  pas  defini  n’eft  fondamental.  Jufaues  la  que  M.  Ni- 
cole nous  dit  , dans  ce  mefme  livré  que  nous  ferions 
fchifmatiques  * heretiques , & damnés  quand  nous  n’auri- 
ons pas  d’autre  herefie  que  de  ne  pas  croire  la  necelllté 
du  batefme  definie  par' l’Eglife.  Ce  qui  eft  une  des 
moindres  controverfes  , qui  nous  divifent  des  Papilles. 
Ainfi  puifque  toutes  les  deffinitions  de  l'Eglife  font  fon- 
damentales 1 c’eft  de  mauvaife  foy  que  M.  Nicole  nous 
diftingue  icy  certaines  erreurs  dont  l’authorité  de  l’E- 
glife nous  mettroit  à couvert  >&  d’autres  dont  cette 
authoriré  ne  nous  mettroit  pas  à couvert.  11  faut  qu’elle 
nous  mette  à couvert  de  tout,  ou  qu’elle  ne  nous  mette 
à couvert  de  rien.  Si  elle  nous  met  à couvert  de  tout, 
comme  cela  eft  neceffaire  félon  les  principes  de  M.  Ni- 
cole , nous  pouvons  fans  péril  croire  toutes  les  herelies 
des  Sociniens,pourveu  que  nous  nous  imaginiohs  ne  croire 
que  ce  que  l’Eglife  croit. 

Ces  articles  fur  lefquels  l’authorité  de  l'Eglife  met  à 
couvert  les  (impies  quoy  qu’ils  errent  ne  peuvent  être 
ceux  que  l’Eglife  n’a  pas  definis.  Car  pour  errer  fans 
péri'  dans  ces  fortes  de  chofes,  on  n’a  pas  befoindefe 
mettre  à couvert  de  l’authoriré  de  l’Eglife,  & de  dire, 
je  penfe  croire  ce  que  l’Eglife  croit.  Puifque  félon  les 
principes  du  papifme , il  eft  permis  de  tenir  le  pour  & 
le  contre  dans  toutes  les  matières  non  décidées.  C’eft 
pourquoy  aujourd’huy  quelques  gens  croyent  qu’il  leur 
eft  encore  permis  de  douter  de  la  conception  immaculée 
de  la  vierge.  On  difpute  dans  les  écoles  fur  le  concours 
prévenant  & prédéterminant  i 11  faut  que  l’une  ou  l’autre 
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des  opinions  oppofées  foie  fauflè.  Quelqu’un  eft  en  ei> 
reur  , mais  c'eft  une  erreur  qui  ne  fait  pas  de  mal» 
à caufe  que  l’authorité  de  l’Eglife  n’a  rien  décidé.  11 
ne  faut  donc  pas  que  M.  Nicole  nous  dife  que  par  }es 
articles  où  en  errant  on  eft  pourtant  à couvert  fous  l’au- 
thorité  de  l’Eglife  font  certaines  queftions  d’Ecole  qui 
font  encore  indecifes.  C’eft  de  ce  qui  a deÿa  été  décidé 
par  l’Eglife  dont-il  s’agit.  Or  voyés  à quelle  abfurdité 
cela  réduit  la  foy  Romaine.  Si  quelqu’un  dit  que  le  corps 
de  lefus  Cbrijl  n’tjl  pat  réellement  dans  V Eutbarijiit  qu’il 
fait  anatheme.  11  faut  ajouter  félon  M.  Nicole  à moins 
qu’il  ne  croye  en  croyant  l’abfence  reelle  qu’en  cela  il 
eft  conforme  à l’Eglife.  Faites  en  l’application  à tous 
les  articles  de  la  religion  Chrétienne  & il  fe  trouvera 
que  vous  ferés  un  Chrétien  qui  aura  dans  l’efp  rit  toutes 
les  herefies  » mais  qui  fera  pourtant  dans  une  pleine  affu - 
rance  » parce  qu’il  s’imaginera  ne  croire  que  ce  que  l’E- 
glife  croit.  11  eft  donc  évident  que  cette  reltriction  » 
au  moins  en  la  plus  part  des  articles  , eft  vaine  & incom- 
patible avec  les  principes  de  la  Théologie  du  Papifme» 
& que  M.  Nicole  a inféré  cette  parenthefe  de  mau- 
vaife  foy.  M.  Nicole  répondra  à cela  comme  il  a ré- 
pondu aux  contradictions  & aux  monftrüeufes  abfur- 
dites  qu’on  luy  a fait  fentir  dans  fon- livre  des  préjugés. 

Pour  la  conclulion  de  ce  troifiefme  article  qui  re- 
garde l’impolîîbilité  où  font  les  fîmples  de  rencontrer 

Ear  eux  mefmes  le  fens  de  l’eferiture  fainte  » je  fou- 
aitte  qu’on  n’appuye  pas  legerement  fur  une  chofe  que 
je  n’ay  ditte,  qu’en  paflant.  C’eft  l’incompatibilité  de 
3s.0y.nl ont  ce  que  dit  icy  M.  Nicole  avec  ce  que  luy  & fes  con- 
ïi*eàureUr  freres  ont  dit  fur  l’obligation  où  l’on  eft  de  rendre  l’écri- 
del'Ecri.  ture  au  peuple.  On  reconcilicroit  auili  toit  la  lumière 

& les  tenebres  que  ces  deux  chofes.  Quand  ils  ra don- 
nent en  faveur  de  leur  verfion  ils  difent  de  l’efcriture 
des  merveilles  que  c'ejl  le  principal  inllrument  dont  Dieu 
fe  fert  pour  écrire  dans  les  coeurs  cette  loy  d'amour  & de 
grâce  : qu'il  faut  méditer  fans  ceffe  les  vérités  que  Dieu  noue 
enfeigne  par  ce  divin  livre:  que  les  paroles  de  ce  livre  m font 
ücMons.  pasjeparées  du  faint  Efprit , mais  qu’elles  font  remplies  de  fan- 
feu  : ce  qui  les  rend  capables  de  produire  dans  les  âmes  bien  dif- 
pofées  tes  mefmes  effets  de  grâce  quelles  ont  produit  dont 
toute  la  terre  par  la  convtrfion  de  tous  les  peuples  : que  dont 
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c*ttt  le&urt  nous  trouvons  la  lumière  qui  nous  conduit,  la  force 
qui  nous  fouticnt  » V Us  remedes  qui  nous  gueriffent.  En  ce 
temps  Ja  on  ne  parloic  point  aefcriture  interprétée  par 
l’Eglife  on  ne  parloit  que  d’efcriture  unie  avec  le 
S.  Efprit.  Et  cette  heureufe  union  de  l’efprit  & de  la 
parole  faifoit  que  la  lefture  de  ce  divin  livre  etoit  la 
îource  de  la  foy  & de  la  charité , comme  autrefois  ellç 
avoit  été  celle  de  la  converûon  des  peuples.  En  ce 
temps  la  c’eftoit  une  lumière  qui  conduifon  les  (impies  , 
une  force  qui  les  foutenoic  , un  remede  qui  les  gue- 
riffbit  ; Aujourd’huy  ce  n’eft  plus  cela  ; de  puis  que 
l’on  difpute  contre  les  Cal  vinifies»  la  plufpart  des  fens 
de  l’efcriture  ne  font  que  probables  ; fouvent  les  paflages 
donnent  des  imprdfions  trompeufes  & conduifent  dans 
l’erreur.  J1  n’y  a plus  de  St.  Efprit  qui  guide»  il  faut 
que  l’efprit  humain  marche  tout  feul  dans  ces  lieux  dan- 
gereux. Tout  eft  plein  de  piégés  dans  cette  écriture  » 
& le  feul  moyen  d’efehapper  le  naufrage  au  milieu  de 
tant  de  rochers »c’ eft  de  croire  tout  ce  que l’Eglife  croit 
en  general  , & de  mettre  toutes  fès  erreurs  particuliè- 
res , à l’ombre  de  cette  grande  authorité.  Il  ne  coûte 
rien  a ces  Mcflîs.  de  dire  blanc  & noir  félon  la  diver- 
Cté  des  temps  & des  interets. 

Chapitre  IX. 

jÇue  fans  l' authorité  de  l'Eglife,  & fans  examen  de 
difeufiion  les  ftmples  peuvent  cognoxtre  quels  font  les 
articles  de  foy  necejfaires  au  falut  , & quels  font 
ceux  qui  ne  font  pas  neceffairei, 

JE  penfe  avoir  répondu  à ce  que  M.  Nicole  dit  de 
plus  embarrafïànt  dans  le  premier  livre  de  fon  ou- 
vrage fur  les  trois  premiers  articles  qui  prouvent  fé- 
lon luy»  l’impoliibilite  de  l’examen  8c  les  pretendiies 
mutions  de  la  voye  de  fentiment.  je  ne  me  trouve  pas 
obligé  à le  fuivre  d’auili  près  dans  ce  qu’il  dit  fur  les 
deux  autres  articles  » dont  le  premier  eft  de  la  necelfité 
des  articles  de  foy,  le  fécond  ,de  leur  fuffifance.  Selon  luy 
il  faut  qu'un  (impie  trouve  feurement  & par  !uy  mef- 
me  non  feulement  le  vray  fens  des  pacages  qui  appuyer* 
" lia  fes 
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Tes  articles  de  foy,  il  faut  de  plus  qu’il  examine  à fonds 
la  queftion  des  points  fondamentaux  abfolument  necef- 
faires  à falut , & des  points  non  fondamentaux  fur  les- 
quels on  peut  errer  avec  moins  de  péril.  11  faut  auffi 
qu’il  fçache  parfaitement  fi  les  articles  qu’on  luy  donne 
à croire  font  fuffifants,  oü  ne  le  font  pas  ; fi  l’on  a fait 
attention  aux  chofes  que  nous  avons  dites  » on  compren- 
dra que  ce  n’eft  point  ainfi  que  la  grâce  produit  la  foy 
dans  les  âmes  fimples , qu’elle  ne  >es  promene  pas  dans 
les  queftions  de  la  fuffifance , ou  non  fuffifance  > importan- 
ce ou  non  importance  , de  la  necellîté  abfolüe  ou  non 
abfoKîe  des  articles  de  foy,  non  plus  que  dans  les  que- 
ftions de  la  nature  de  l’authorité , de  la  vifibilité  ou 
invifibilité,  de  rinfaillibilité  de  l’Eglife. 

Les  voyes  " La  grâce  a fes  voyes  abbregées , & fi  M.  Nicole  ne 
de  la  grâce  comprend  pas,  je  le  renvoyé  à M.  de  Meaux  qui 
voyesab-  1«  luy  fera  comprendre.  Quand  il  luy  apprendra  la 
bregées.  maniéré  dont  il  dit  que  Dieu  perfuade  aux  fimples  l’au- 
thorité  de  l’Eglife.  Je  ne  feray  donc  fur  ces  deux  der- 
niers articles  que  les  réflexions  lesquelles  je  croiray  d’une 
abfolüe  necertrté. 

Sur  h diftrnftion  des  points  necefTaires  à falut,  ou  non 
• necefTaires , il  prétend  qu’un  fimple  n’a  pu  fe  fèparer  de 
î’Eglife  Romaine  fans  avoir  bien  étudié  cette  diftinétion  , 
parce  qu’en  fe  feparanr  de  l’Eglife  Romaine  il  a du  fe 
joindre  à une  autre  fefte.  Or  il  y a des  Sociniens , des 
Remonftrants , & autres  fèmblables  gens  qui  reduifent 
ces  point  necefTaires  à très  peu  de  chofe , qui  prétendent 
par  exemple  que  les  myfteres  de  la  trinite , de  l’incar- 
nation , de  la  fatisfa&ion , de  l’eternité  des  peines , de 
la  refurrettion  des  mefmes  corps  &c.  ne  font  point  ef- 
fentiels  à la  foy  Chrétienne.  Or , dit  il , les  fimples  ne 
fçauroient  avoir  afiéz  de  lumière  pour  vuider  ces  que- 
ftions fur  lesquelles  les  hérétiques  répandent  tant  de  te- 
nebres.  La  voye  de  fentiment  ne  peut  fervir  à cela, 
parce  qu’on  ne  fçiuroit  fentir  dans  un  pafTage  que  ce  «pii 
y eft  ; les  paffages  peuvent  bien  établir  la  vérité  d un 
article  de  foy  quand  on  a pénétré  dans  leur  fens , mais  ils 
ne  fçauroient  fervir  à établir  le  degré  de  neceffité  de  cêt 
article  de  foy, car  ils  n’en  difent  rien. 

Premièrement  il  eft  très  faux  que  la  connoiffancedi- 
ftinfte  des  degrés  de  necdfité  dans  les  articles  de  foy 
£ i . foit 
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£bit  abfolumcnt  neceflâire  pour  la  foy  des  fimples.  J’ai- 
merois  tôut  autant  dire  que  pour  fe  nourrir  d’un  pain  3^  degré» 
& d’une  viande,  il  faut  connoitre  de  quelle  maniéré  ce  de  neceffitc 
pain  & cette  viande  font  compofées,  comment  leurs  '*s 
parties  fe  feparent , fe  diffoluent , & fe  diftnbuent  dans  fa°foy  ntft 
toutes  les  parties  du  corps  :1a  grâce  agit  certainement  pasabfoiu- 
dans  les  hommes  par  des  voyes  qui  ne  leur  font  gueres  ni^t. ne* 
plus  connues  que  celles  de  la  nutrition , & de  la  généra-  cefl*“c* 
tion.  Le  vent  fouffle  oh  il  veut , & comme  il  veut  , 
nous  ne  fçavons  d’où  il  vient,  ni  où  il  va.  Un  firaple 
qui  n’a  jamais  ouy  parler  de  points  fondamentaux,  ou 
non  fondamentaux,  neceflâires,  ou  non  neceflâires , ne 
laide  pas  de  recevoir  les  vérités  celeftes , de  les  appliquer 
a fon  ufage , 8c  d’en  tirer  des  fruits  de  confolatron  &de 
fan&ification. 

-Secondement  je  dis  que  toutes  ces  belles  fpeculations 
ne  fervent  de  rien  à Iacaufe.de  M.  Nicolefi  nos  fimples  riowefté 
êtoient  dans  la  necellité  de  prendre  parti  entre  le  Luthe-  temeiaiies 
rien,  le  Reformé , le  Remontrant  & le  Sodnien  ,peut  adj'_ 
être  que  ce  raifonnement  pourroit  avoir  quelque  heu.  socin*.* 
Mais  il  s’agit  Amplement  entre  M.  Nicole  5c  nous  de  nous  nV 
quitter  l'Eglife  Romaine  Sc  des  railôns  qu’on  a de  la  'T<s  Pas 
quitter.  Et  qu’eftoit  il  neceflâire  pour  renoncer  à l’ido-  raircs'en" 
latrie  d’examiner  la  queftion  des  points  fondamentaux  quittant 
& non  fondamentaux  ? l’efcriture  dit  nettement  que  les  * IdoItt^e 
Idolâtres  n’heriteront  pas  le  Royaume  des  ejeux.  Ceux  mCPap‘r' 
qui  fe  reformèrent  fuppofoient  que  l’Eglife  Romaine  etoic 
Idolâtre  ; que  cette  fuppofition  foie  faufle  ou  nonquoy- 
qu’ilen  foie,  elle  les  mettroit  dans  la  necellité  de  quitter 
cette  Eglife.  11  n’eftoit  plus  necelfaire  d’examiner  ,li  die 
avoit  dans  les  autres  cnofes  des  erreurs  fondamentales 
ou  non  fondamentales.  11  ne  faut  pas  d’examen  pour 
fentir  qu’on  ne  fçauroit  adhérer  à un  culte.où l’on  n’en- 
tend rien  Sc  dont  on  ne  peut  etre  édifié.  Le  bon  fens 
difte  cela  aux  plus  fimples.  D’ailleurs  fi  les  Reformés 
ont  été  teraeraires  en  choififlânc  ,1e  parti  de  Luther  ou  ftWdfi'a 
de  Zuingle  pluftoc  que  celuy  de  Socin,  ce  o’eft  pas  necefïïié 
l’affaire  de  l’Eglife  Romaine  il  fuffit  que  nous  m’ayons  de  certains 
pas  été  teraeraires  en  la  quittant.  . 

De  plus  il  n’eftoit:  nullement  neceflâire  ni  mefine  pof-  pas  nés  dû 
fible  que  ceux  qui  fe  reforment  dans  le  fieclepaifléprif-  temps  de  la 
fent  connoifTance  des  deraeflés  qui  foqc  entre  Jcs  Soci- 
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pîens  , les  Remonftrans , & les  Reformés  fur  la  necelfité 
des  articles  de  foy , & fur  les  points  fondamentaux.  Car 
ces  feâes  n’eftoient  point  encore  nées  : la  reforrqation 
etoit  faite  8c  établie  en  France  > en  Allemagne,  & en  An- 
gleterre quand  Socin  fema  fes  herefies  j Et  les  Re- 
monftrans lont  venus  bien  longtemps  depuis;  Les  hom- 
mes n'avoyent  point  alors  à faire  choix  de  leéfes  il  ne 
s’agiffoit  pour  eux  que  de  fçavoir  fi  l’Eglife  Romaine 
eftoit  pure  ou  non.  C’eftoic  une  queftion  qui  n eftoit 
pas  difficile  a décider.  . ... 

J’ajoute  que  ces  petites  chicanes  ne  pourroient  em- 
barraflèr  que  ceux  qui  font  engagés  dans  une  commu- 
nion, qui  ne  s’y  trouvent  pas  bien»  & qui  en  veulent 
fortir  j & point  du  tout  les  fimples  qui  font  nés  dans 
une  communion  où  ils  font  nourris  du  fuc  de  la  parole 
de  Dieu  par  un  miniftere  légitimé.  11  fuffit  à un  tel 
homme  de  fçavojr  qu’il  a trouvé  la  vérité,  & n’ayane 
aucun  fcrupule  fur  le  fonds  des  chofcs  il  feroiç  ablurde 
dé  le  vouloir  engager  à une  difcullïon  fur  de  fimples 
acceffoires. 

Enfin  je  foutiens  qu’il  eft  faux  que  fes  fimples  ne 
puifiènt  bien  par  voyc  de  fentimenc  cognoitre  luffifam- 
ment  la  needfité  des  articles  de  foy.  Jl  n’y  a rien  que 
: l’on  fente  fi  facilement  que  l’importance  des  chofes.  11 
n’y  a petfonne  qui  ne  conçoive  facilement  qu’il  eft  de 
la  derniere  importance  dè  croire  en  Dieu  , de  ne  pas 
donner  fon  honneur  à un  autre , de  luy  obéir,  de  le  fervir, 
de  l’adorer.  11  n’y  a perfonné  qui  ne  fente  qu’il  eft 
d'une  necelfité  abfolüe  de  croire  que  l'ame  eft  immor- 
telle , qu’il  y a des  peines  & des  recompénces  apres 
cette  vie.  C’eft  un  plaifanc  fophifme  que  celuy  de 
jyi.  Nicole , on  ne  fçauroit  fentir  dans  un  palfage  que 
ce  qui  y eft  : la  vérité  d’un  article  de  foy  fe  peut  bien 
rencontrer  dans  un  pa(Tage,mais  il  n’y  eft  rien  dit  de  là 
necelfité  de  cet  article  de  foy.  Il  n’y  a point,  dit  il» 
de  palfage  où  il  foit  dit  un  tel  article  eft  fondamental; 
Si  cela  eft  -necelfaire , il  eft  neceffaire  autfi  qu’on  me 
trouve  uii  palfage  ou  il  foit  eferit  il  eft  necejjaire  de  croire 
en  Dieu  , c’tft  un  article  fondamental  que  celuy  de  l’im- 
mort dite  de  l’ame.  Ne  pourra-t-on  fçavoir  fans  l’autho- 
rité  de  l’Eglifc  fi  la  foy  en  Dieu  & fi  l’immortalité  de 
Tame  eft  necc  flaire  pour  erré  fauve? 
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Il  faut  fçavoir  que  dans  les  mcfmes  paflàges  où  l’on 
trouve  la  vérité  on  y trouve  aulli  l'importance  de  la 
vérité,  parce  que  chaque  vérité  a fon  poids  ; Et  les 
carafteres  de  ce  poids  & de  cette  importance  marchent 
tousjours  avec  la  vérité.  Qui  eft  ce  qui  ce  feue  que 
les  erreurs  qui  ruinent  la  gloire  de  Dieu  6c  la  fouve- 
raine  félicité  de  l’homme  font  capitales  % & que  celuy 
par  exemple  qui  fait  de  Jefus  Chrift  une  Ample,  créa- 
ture ruine  fa  gloire , & luy  fait  mefme  outrage  qu’on 
feroit  à un  Roy,  lequel  onmettroic  au  rang  des  valets  ? 
qui  eft  ce  qui  ne  fent  que  ceux  qui  nient  l’eternité  des 
peines , & l’immortalité  de  l'ame  des  mefehants , com- 
me font  les  Sociniens , ruinent  la  religion  & brifent  le 
frein  qui  retient  la  cupidité  des  hommes  ; tout  de  mef. 
me  que  ceux  qui  nient  la  > divinité.  Car  qu’il  n’y  ait 
point  de  Dieu  ,ou  que  je  n'aye  rien  à craindre  de  la  part 
de  Dieu  apres  la  more , c’eft  la  mefme , choie  6c  ces 
deux  impiétés  lafehent  egalement  la  bride  à la  concu- 
pifcence.  Il  n’y  a point  de  Ample  qui  ne  fçnte  cela 
& encore  qu’il  ne  développe  pas  tout  ce  qui  eft  ren- 
fermé dans  fon  fentiment  ilfne  laifle  pas  de  fentir  réelle- 
ment. 11  faut  le  reflouvenir  de  ce  que  M.  Nicole  nous 
a appris  que  la  connoilfance  par  fentiment  , eft  celle 
dans  laquelle  on  voit  tout  d’un  coup  mais  d’une  ma- 
niéré conftife  ce  qu’on  peut  voir  en  fuitte  en  dévelop- 
pant l’objet  peu  à peu. 

Chapitre  X. 


Que  par  le  fentiment  on  peut  très  bien  connoitre  U 
fu ffifar.ee  des  articles  de  foy.  M.  Nicole  par  fes  excès 
renvejfe  toujours  le  Cbrijlianifmc  ; l'me  a fes  be- 
foinsj  elle  les  conôit  & connôit  auft  les  ebofes  qui 
la  fatisfont  & qui  remplirent  fes  defirs  naturels. 

::  f 

T E mefme  fentiment  de  l'ame  qui  donne  connoif- 
■ > fance  du  poids  de  l'importance  & de  la  necellîté 
des  articles  de  foy , donne  auili  cognoilfancedeleur  fuffi- 
fance.  L’ame  n’eft  pas  de  pire  condition  que  le  corps. 
Le  corps  fent  bien  quand  il  a ce  qui  eft  necelfaire  pour 
fon  bien  eftrei  ou  du  moins  l’ame  le  fent  pour  luy, 
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pour  quoy  l'ame  ne  fentiroic  elle  pas  pour  elle  mefme 
quand  une  religion  luy  fournit  ce  qui  elt  neceflaire  pour 
la  rendre  bien  heureufe  ? Ce  que  M.  Nicole  dit  la  defliis 
Pas  u4  aflëurement  plus  Payen que  le paganifme  mefme  quel’ est 
g‘  jette  » dit  il.  Ut  yeux  fur  l’tfiat  de  toutes  Us  faujjts  reli- 
M.  Nicole  gims  du  monde , oh  le  Diable  regnt  dans  tous  les  coeurs  > & 
e»Uue{e,t  vtrra  ^on  7 v‘*  tH  paix , (f  cette  paix  fait  mefme  une 
St.^Efptlr  grande  partie  de  l’aveuglement  de  ceux  qui  y vivent.  Les 
nous  dit  de  Mahomttans  vivent  dans  m très  grand  repos  en  croyant  Us 
la  paix  de  f^ies  de  Mahomet  , Us  Indiens  <3T  les  Chinois  en  adorant 
1 Btace*  imrs  pagodes.  Tous  les  her cliques  font  en  repos  dans  leurs 
erreurs , les  impies  dans  leur  impiété  » Us  libertins  dans  leur 
libertinage , les  vicieux  dans  leurs  vices.  En  voila  aflëz 
pour  renverfer  toute  la  religion  Chrétienne.  La  facis- 
faàtion  des  confciences  qui  trouvent  en  Jefus  Chrift  ce 
que  l’on  ne  trouve  nullepart  ailleurs  ; la  tranquilité  de 
l’ame»  cette  paix  qui  fumante  tout  entendement»  cetelprit 
qui  crie  à nojlre  efprit  que  nous  fommes  enfants  de  Dieu» 
Cette  on8ion  qui  nous  enfeigne  toutes  chofes  » & qui  fait 
fentir  aux  âmes  devotes  des  plaifirs  8c  des  douceurs 
qui  ne  fe  peuvent  exprimer.  Cette  charité  donc  le  [in- 
timent tft  répandu  dans  nos  coeurs  par  le  St.  Efprit . Tout 
cela  eft  vifion  & chimere  ; chaque  heretique  idolâtre 
& infidèle  en  fent  & en  peut  fentir  autant.  Cela  fe  peut 
il  dire  ; & comment  ofe-t-on  eferiredes  choies  ii  pro- 
digieufes  i La  religion  Mahometane  eft  auili  fuffifântç 
pour  l’ame  qui  cherche  du  repos  que  la  religion  Chré- 
tienne. il  n’y  a que  l’authorité  de  I’Eglife  qui  puiflè 
afleurer  un  cœur  la  deffus  en  luy  difant  voftre  repos  eft 
jufte  8c  raifonnable  & celuy  du  Mahometan  eft  upe 
illufion.  Ainfi  l’ame  ne  fent  rien  » elle  ne  fçait  fi  elle 
eft  raflàfiée  ou  fi  elle  eft  vuide  » fi  Dieu  la  remplit  ,ou 
ne  la  remplit  pas  » fi  l’efprit  qui  l’a  charmée  eft  reprit 
de  Dieu  ou  l’efprit  d‘ illufion.  Je  ne  £çay  ce  que  les 
autres  tentent.  Mais  pour  moy  j’avoiie  que  j’aV  une 
triftefiè  très  ferieufe  quand  je  voy  que  l’efprit  de  chicane 
porte  des  Chrétiens  tufqu’à  ceft  excès. 

Encore  un  coup  » je  dis  à M-  Nicole  qu’il  y a une 
infinie  différence  entre  la  fecuricé  8c  la  véritable  paix  de 
l’ame»  entre  le  -raffafieraent  8c  U plénitude  quç  donne  la 
connoKTance  de  la  vérité  » & la  fauflè  plénitude  que 
peut  donner  une  faillie  religion;  que  la  conformité  de 
‘ lan- 
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langage  ne  fait  pas  la  conformité  de  fentimens  ; que  itya  une 
l’on  ne  fçauroitluy  marquer  precifcment  toutes  les  diffe-  Efande 
rences  qui  font  entre  la  véritable  plénitude  fit  la  trom-  d,ffet'nce 
peufe , parce  quon  ne  les  a point  femies , toutes  deux  fecuiift  & 
en  mcime  temps:  que  cependant  on  peut  marquer  quel-  la  véritable 
ques  unes  de  ces  différences»  que  le  repos  qu’on  pofiè  P®'**1’®- 
de  dans  les  fauffes  religions  eft  inquiet, imparfait»  lins  mc* 
douceur.  C’eft  un  profoixl  fommeil  qui  rend  infenfi-, 
ble  , il  ne  produit  ni  joyc  ni  fantfiiication.  Auliei» 
que  le  repçs  d’une  amc  qui  eft  dans  la  véritable  religion 
eft  le  repos  d’un  homme  éveillé  qui  fent  diftin&cmenc 
qu’il  eft  bien,  qu’il  eft  plein,  qu’il  eft  à fon  aifè,  qu’il 
fent  des  plaifirs  qui  luy  font  dire  mon  <ant  eft  rafjafi» » 
comme  de  mo'ùille  (gr  de  greffe  » ta  grate  m’eft  meilleure 
que  la  •oie.  Je  fuis  rafjafi  é de  la  graijfe  dt  ta  mai  fon.  Il 
y a dans  ta  main  droitte  des  plaifirs  éternels.  M.  Nicole.  * * 
croit  il  donc  que  les  impies  dans  leur  impiété » les  libertins 
dans  leur  libertinage , er  les  vicieux  dans  leurs  vices  Tentent 
çes  mouvements  ; Sous  ombre  que  l’on  ne  peut  pas 
apporter  en  preuve  à un  adverfaire  ces  mouvements  > 
fie  ces  plénitudes  des  bonnes  âmes  qui  ont  trouvé 
la  vérité,  les  traitter  d’illulion  c’eft  ouvrir  la  porte  à 
l’impiété  fit  au  libertinage. 

Nous  foutenons  donc  malgré  les  chicanes  de  noftre 
adverfaire,  que  les  articles  de  foy  de  la  religion  Chré-  coenoiiU 
tienne  prouvent  leur  fuffifance  par  eux  mefmes, comme  fuffiûnce 
ils  prouvent  leur  importance.  Et  que  je  u’ay  pas  be-  dffoy  wf 
fpin  de.  trouver  des  paffages  qui  mc  difènt,  ces  articles  euxmcf- 
fopt  fuffifapts  où  ils  ne  le  font  pas.  M.  Claude  l’avoit  =>«• 
très  bien  dit  ; quand  un  objet  remplit , tous  les  defirs 
naturels  die  l’ame  il  prouve  par  la  qu’il  eft  fuffifant.  Et 
C’eft  ce  que  fait  la  vraye  religion , nous  Tentons  nos  mi. 

(ères,  nous  Tentons  que  nous  femmes  nés  pour  la  béa- 
titude , nous  (entons  qu’il  y a un  Dieu  » fit  nous  ne 
•fçavons  ou  il  eft.  Nous  Tentons  que  ce  Dieu  eft  en 
colere  contre  nous , Nous  fentons  que  nous  ne  fçauri- 
00s  l’appaifer  par  nous  mefmes , Nous  fouhaitons  d’eftre 
heureux,  fit  nous  ne  fçavons  pas  le  chemin  de  la  bea-  v 
titude.  Nous  (entons  que  les  créatures , ne  nous  rem- 
plirent pas , fit  nous  cherchons  un  objet  vafte  fit  infini 

2ui  Toit  capable  de  remplir  le  vuidedenosames.  Nous 
:ntons  que  noftre  félicité  doit  confifter,  danslapoffef- 
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lion  d’un  eftre  infiniment  parfait.  Nous  ne  fcavons 
comment  le  trouver  6c  nous  unir  à luy.  Nous  (entons 
qu’il  y a une  vie  après  ce  fiede  , mais  cet  eftat  eft  pour 
nous  de  profondes  tenebres.  Sur  tout  cela  l'ame  forme 
des  defirs , & la  religion  Chrétienne  remplit  tous  ces 
deGrs.  Si  l’on  dit  que  la  religion  les  remplit  effetti- 
vement , mais  que  l’ame  ne  fent  pas  cela , je  réponds 
qu’il  faut  etre  mondain  pour  parler  ainfi.  Car  il  n’y  a 
pas  de  bonnes  âmes  qui  n'ayent  fenti  que  la  religion 
Chrétienne  remplit  aâuellement  en  eux  tous  les  befoins 
que  je  viens  de  marquer, 
cwnoiue*  M.  Nicole  pour  nous  prouver  qu’on  ne  peutconnoi- 
l’ertcnduc  tre  la  fuffifance  des  articles  de  foy  que  par  l’authorité 
de  fes  de-  de  l’Eglife,  multiplie  ces  defirs,  & les  befoins  naturels 
% naw"  de  l’ame.  11  .dit  donc  que  lis  frnplit  nt  peuvent  pas  ptru- 
trer  par  leur  lumière  <3t  U nombre  & l’eftendût  des  defirs 
jufies  (ÿ  naturels  de  la  confcitnce  > en  forte  qu'ils  fe  puijjent 
affurtr  qu'il  n'j  en  a pas  d'autres.  Pourquoy  cela  ? J’ai- 
merois  tout  autant  aire  qu’une  ame  ne  fçauroit  penetrer 
toute  l'eftendüe  des  defirs  naturels  necefTaircs  pour  la 
confervation  de  fon  corps.  Dieu  luy  aura  donné  des 
lumières  pour  la  vie  prefente  & rien  pour  fentir  ce  qui 
regarde  la  vie  avenir.  Qui  dit  des  defirs  naturels  aie 
des  defirs  qui  font  naturellement  & necefTairement  dans 
une  ame  laquelle  cherche  la  vraye  béatitude.  Comment 
donc  l’ame  ne  cognoitroit  elle  pas  ces  defirs  naturels  puis- 
qu’ils font  en  elle*  y a-t-il  rien  qui  nous  foitplus  con- 
nu que  nos  befoins  & nos  defirs  < Et  encore  que  nous 
ne  les  cognoiffions  que  par  un  fentiment  confus , c’eft 
pourtant  un  fentiment  certain. 

N' eft  et  pas  un  defirjuftt,  nous  dit  nôtre  adverfâire  de 
fçavoir  les  jupplices  que  les  mefebants  ont  à craindre  dans 
l'autre  vie.  C’tJ I un  défit  tfftntiel  au  Chrétien  de  /(avoir 
V avenement  de  Jtfus  Chrift  & defirer  fon  jugement.  Sans 
doute  : Mais  M.  Claude  les  a omis  dans  fon  fymbolc 
dit  on.  Que  cela  eft  petit  & pytoyable.  On  donne 
un  échantillon  de  la  religion  Chrétienne  : fous  des  articles 
generaux  on  comprend  les  articles  particuliers , on  en 
iuppofe  quelques  uns,  on  exprime  les  autres  dans  un  pe- 
tit abrégé  qui  fc  fait  hazardeufement  au  milieu  d’une 
difpute.  Chicaner  fur  des  omiliions  qui  fe  font  faites 
fans  deffein , cela  eft  de  mauvaife  foy.  De  plus  celuy 
' qqi 
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3UÎ  inflruit  de  la  vie  eternelle  pour  les  bons  > n’inftruic 
pas  de  la  privation  de  cette  vie  eternelle  pour  lesme- 
fçhants?  Le  fymbole  de  M.  Claude  en  parlant  de  la  vie 
eternelle,  Comme  le  fymbole  des  Apoftres,  nous  inftruic 
fur  la  mort  eternelle , quoyque  le  fymbole  des  Apôtres 
non  plus  que  celuy  de  M. Claude  n’en  facent  pas  de 
mention.  N’efi  et  Pas , dit  M.  Nicole  , un  defir  très  juftt 
& naturel  de  la  confidence  de  connaître  à quels  minifires , & 
à quelle  authorité  il  fie  faut  foumettrt , de  fç  avoir  à quoy  s‘e - 
fttnd  la  communion  des  {oints  ,&  fi  elle  nt  comprend  aucuns 
devoirs  envers  ceux  qui  triomphent  dans  le  ciel , ni  envers 
ceux  qui  n’y  [ont  pas  encore  reetus.  L'Eglife  fatisfait  à ces 
defirs  par  fa  doBrint  du  purgatoire,  & par  ctütdt  l’invoca- 
tion des  faims.  Se  moque- t-on  de  nous  de  mettre  entre  Lepurga- 
les  defirs  naturels  celuy  de  fçavoir  s’il  y a un  purgatoi-  & 
re  & s’il  faut  invoqutr  les  faims  ? Les  defirs  naturels 
font  ceux  qui  cherchent  à fatisfaire  les  befoins  naturel-  fouis  ne 
lement  necelfaires.  Je  voudrois  favoir  fi  famé  fent  naturel-  fatisfoot 
lement  lebefoin  del’intercellïon  des  faints?  M.  Nicole 
oferoit  il  aflèurer  qu’il  eft  neceflaire  d’invoquer  les  faints  ,cis. 

& que  fins  cela  on  ne  peut  etre  fauvé  ? oferoit  il  dam- 
ner les  Grecs  à caufe  de  cela  feul  qu’ils  ne  croyentpas 
de  purgatoire  ? fi  l’on  s’en  peut  paiïèr  ce  . ne  font  donc 
pas  des  befoins  de  l’ame.  Si  ce  ne  font  pas  des  befoins 
de  l’ame  elle  ne  fçauroit  avoir  la  deffiis  des  defirs  na- 
turels, car  elle  ne  forme  naturellement  des  defirs  que 
fur  les  befoins  naturels.  Pareillement  eft  ce  dans  la  for- 
me & dans  les  circonftances  du  miniftere  que  l’ame  trou- 
ve de  quoy  remplir  fes  befoins  i C’eft  dont  dans  le 
miniftere  en  general  : que  la  viande  foit  fournie  à un 
homme  par  une  main  forte  ou  foible  ,faine  ou  malade, 
il  en  fera  tousjours  nourri  : que  la  parole  foit  adminiftréc 
par  un  miniftre  epifcopal,  prefbytenen,  hyerarchique  &c. 

Ce  ne  fera  pas  le  miniftere  dans  fa  forme  qui  nourrira 
Pâme  & remplira  fes  befoins , ce  fera  la  doftrine  com- 
muniquée par  le  miniftere  qui  la  fatisfera.  C’eft  bien 
peu  penetrer,  pour  un  homme  qui  reproche  aux  autres  , 
de  ne  pas  penetrer  les  vérités  un  peu  fines. 

Enfin  dit  noftre  adverfaire  , les  {impies  ne  peuvent 
pas  penetrer  par  leur  lumière  le  nombre  & l’eftendiic 
des  defirs  naturels  parce  que  les  reinedes  par  lesquels 
Dieu  guérit  nos  maux  ne  dtpendtnt  bas  du  choix  dtshom- 
v).rtv><  mtsj 
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pa'/atw-  mes’  ma's  dttrttt  libres  de  Dieu  qui  a pû  prtfcrire  aux 
thé  le  falut  hommes  tels  devoirs  qu’il  luy  a plu  & lu  afireinirt  à telles 
àfcs  vo-  loix  pofitivts  qu’il  4 jugé  à propos , il  leur  a pu  commander 
très în de-  crt*ntt  de  tel  nombre  de  vérités  qu’il  a voulu  > entre  celles 

fendant-  qu'il  a rtvtlées  Cf  il  a pû  les  obliger  à ttl  nombre  qu’il  a voU‘ 
ntenides  lu  de  Sacrements  extérieurs.  Il  a pû  lesfoumetre  à tel  ordre 

ramé  & * 4 gouvernement  qu’il  luy  a plu  choifir.  Et  de  la  il 

ces  volon-  inféré  que  c’eft  une  conclufion  infenfée  que  de  dire  je 
tes  libres  fuis  en  repos  donc  je  connois  tout  ce  que  Dieu  a voulu  librt- 
léés  dans”  mtnt  ren*rt  ueetffaire  à mon  falut.  Je  foutiens  que  cette 
fa  parole,  propofition  n’eft  infenfée  que  dans  la  bouche  d’un  iofi- 
dele  & d’un  Payen,  & nullement  dans  la  bouche  d’iin 
homme  né  Chrétien  > qui  peut  dire  y J’ay  lu  la  parole 
de  Dieu.  Je  trouve  dans  la  révélation  dequoyfàusfaire 
à tous  mes  befoins.  j’ay  rencontré  ce  calme  & ce  re- 
pos que  mon  ame  ne  rencontroit  pas  ailleurs.  Et  cela 
me  perfuade  que  j’ay  trouvé  dans  la  religion  Chrétienne 
tout  ce  qui  eft  neceflTaire  pour  mon  falut.  Car  nulle 
autre  religion  ne  repondoit  à mes  defirs  naturels  com- 
me fait  cette  religion  que  je  trouve  dans  les  livres  facrés 
fans  avoir  recours  a la  tradition.  Je  voudrais  bien  fça- 
voir  quels  font  ces  befoins  & ces  defirs  naturels  pour 
la  fatisfa&ion  desquels  il  nous  ferait  neceflàire  de  courir 
hors  de  l'efcriture:  qu’on  nous  les  marque. 

Les  rtmedts  que  Dieu  preferit  comme  nectff aires  ou  falut 
dépendant  des  decrets  librts  de  Dieu.  Cela  n’çft  pas  vray 
que  ces  remedes  dépendent  des  volontés  libres  de  Dieu 
indépendamment  8c  fans  rapport  aux  befoins  naturels  de 
l’ame,  Dieu  a fait  l’ame  avec  certains  carafteres  8c  certains 
befoins  : 8c  il  s’eft  obligé  à remplir  ces  befoins  par  des 
biens  convenables  à la  nature  de  l’ame  ; C’eft  a dire 
fpirituels , fol  ides  > infinis  ; Et  les  préceptes  qui  ne  con- 
fiftent  qu’en  obfervances  naturellement  libres  ne  font 
pas  deftinés  à unir  les  âmes  à Dieu.  C’eft  l’office  de  U 
foy  8c  de  l’amour,  devoirs  naturels  & qui  repondent 
aux  defirs  naturels  de  l’ame.  Mais  je  veus  que  cela  foie 
vray  & que  Dieu  ait  rendu  noftre  falut  dépendant  de 
certains  devoirs  qui  n’onc  pas  de  liaifon  naturelle 
avec  nos  befoins , ne  nous  a-t-il  pas  révélé  ces  decrets 
libres  dans  fa  parole  ? Et  n’eft  il  pas  toujours  vray  que 
nous  trouvons  dans  cette  parole  aequoy  fatisfaireàtous 
nos  befoins?  Il  y a des  loix  pofitivts > il  y a du  faert- 
■’VS  >i-1*  ‘ : i mtnt  s 
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mttttt  mtre  eu  remedts  : fatrementi  <9  loix  pofitivtt  qui  de . 
pendtnt  purement  de  U volonté  dt  Dieu.  Premièrement  ce 
ne  font  pas  ces  loix  poGtives  > & ces  obfervations  ex- 
térieures qui  remplirent  l’ame  » ce  ne  font  que  des 
moyens  externes  pour  l’application  des  grâces  de  Dieu, 
fccondement  ces  loix  poGtives  font  partie  de  la  révéla- 
tion & ils  nous  font  révélés  dans  le  degré  de  neceffité 
qui  leur  convient  «non  de  necellùé  abfoliie,  mais  de  nt- 
etffité  dtprtetpte  comme  on  l’appelle.  £t  Dieu  n’a  atta- 
ché le  falut  qu’a  la  connoifànce  de  ces  vérités  qui  na- 
turellement repondent  aux  necellïtés  & aux  defirs  4e 
l’ame. 

C’eft  par  ce  cara&ere  que  je  puis  diftinguer  entre  J“î,e$ 
les  vérités  qui  font  revelée » celles  dont  la  connoifance  «raaere* 
eft  neceflaire  pour  mon  falut»  de  celles  qui  ne  le  font  Sciâmes 
pas.  Dieu  nous  apprend  que  les  familles  des  Patriar-  un  BotK 
ches  defeendirent  en  Egypte compofées  de  75  âmes  félon  noUrea" 
la  fupputation  de  S.Eftienne  au  701e.  des  aétes.  Dieu  qui  rem 
nous  apprend  auilî  que  fon  fils  eft  venu  au  monde  pour  É11* 
fatisfairc  pour  les  péchés  des  élus  > & des  pécheurs  pe-  quTneieT 
nitents.  Eft  il  polfible  qu’il  n’y  ait  aucun  caraélere  remplie 
qui  face  fentir  la  différence  qui  eft  entre  ces  deux  ve-  Pa- 
rités. N’eft  il  pas  clair  que  la  derniere  vérité  répond 
aux  befoins  & aux  defirs  naturels  de  l’ame,  & que  la 
première  n’y  répond  point  du  tout}:  & c’eft  par  fa  que 
je  puis  cognoître  que  la  première  vérité  n’eft  pas  ne- 
ceuàire  & que  la  fécondé  l’eft.  Quel  mal  me  peut  il 
arriver  fi  j’ignore  le  nombre  des  enfants  de  Jacob  qui 
defeendirent  en  Egypte?  Mais  quelle  confolation  puis 
je  goûter  fi  je  ne  Fçay  que  Jef.  Chrift  eft  le  rédempteur 
du  monde  » & celuy  par  qui  j’obtiendray  la  retniifion  ' 
des  péchés  ? je  n’ay  pas  befoin  de  l’authorité  de  l’E- 
glife  pour  m’aflurer  que  la  première  vérité  n’eft  pas  im- 
portante au  falut;  mais  que  la  derniere  eft  fouverainemenc 
neceflaire.  Je  n’ay  pas  befoin  de  trouver  un  pafiàge  qui 
me  dife,  une  telle  vérité  eft  abfolument  neceflâirc  à 
connoitre»  celle  la  ne  l’eft  pas.  On  fent  cela»  & les 
plus  (impies  le  fentent.  11  n’eft  pas  vray  que  Dieu 
ait  preferit  aux  hommes  fous  une  indifoenlable  neceifité 
des  devoirs  auxquels  il  aie  attaché  le  lalut  » outre  ceux 

3ui  font  naturellement  neceflâires  pour  remplir  les  defirs 
e l’ame.  Mcfme  fous  la  loy  les  devoirs  externes  qui 
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confiftoicnt  en  ceremonies  n’obligoient  qu’autant  que 
i’obfervatioo  en  eftoic  poilible»  car  nul  n’elloit  obligea 
l’impollible. 

Mais  voicy  bien  plus.  Ces  Meflfw.  prétendent  queles 
befoins  de  l'ame  dépendent  des  dédiions  libres  del’E- 
glife  aullî  bien  que  des  decrets  libres  de  Dieu.  Quand 
il  plait  à l'Egide  d’impofer  la  necetlité  de  croire  une 
doftrine  quelque  peu  importante  quelle  foit,  voila  un 
nouveau  befoin  pour.l’ame.  11  ne  coûte  rien  d’affirmer 
Biais  la  peine  eft  deperfuader.  Si  Dieu  n’a  pas  voulu 
ufer  d’un  droit  qu’il  3 avoit  afiurement  3 pourquoy  permet» 
troit  il  à ce  qu’on  appelle  l'Eglife  d’uüer  d’un  droit 
qu’aflëurement  elle  n’a  pas.  C’elt  à dire  d’impofer  ne- 
ceilité  aux  confciences  de  croire  ou  de  ne  pas  croire 
telle  chofe  fans  peine  d’eternelle  damnation  i Aujour* 
d’huy  une  doctrine  n’eft  point  necefiàire  au  falut, 
chacun  en  croit  ce  que  bon  luy  femble3  & demain  il 
faudra  la  croire  fous  peine  d’eitre  anatheme  8c  feparé  de 
J.  Chr.  de  maniéré  qu’il  ne  dépendra  que  de  l’homme 
de  multiplier  les  befoins  de  l’ame  & de  luy  preferire 
de  nouveaux  remedes  pour  le  faluc  à l’infini  3 c’eft  une 
il  n'eft  Pretcntion  abfurde  & folle.  Ainfi  franchement  M.  Ni- 
point  au  cole  a beau  nous  citer  les  catalogues  des  herefies  > les 
pouvoir  de  decifions  des  conciles  >&  leurs  auathemes  fur  des  con* 
Tfti'^icr  uwerfes  > n0*  ne  f<>nt  de  nulle  importance  3 & l’authorité 
îes  befbîns  des  peres  Grecs  & Latins;  nous  n’en  croirions  pas  tous  ces 
de  l’ame.  gens  la  : s’ils  etoit  vray  qu’ils  eulTent  cru  avoir  le  droit 
d’impofer  neceilité  fous  peine  de  mort  éternelles  de  croire 
ce  qu’il  êto»  libre  de  ne  pas  croire  auparavant.  Mais 
nous  ne  croyons  pas  que  ces  perfonnes  fages  ayenr  eu 
une  penféc  fi  peu  raifonnables  & il  ne  feroit  pas  diffi- 
cile de  les  juftifier  la  ddïus.  Les  - conciles  n’ont  pas 

f>Ius  le  pouvoir  d’augmenter  les  befoins  de  l’ame  que 
es  médecins  ceux  du  corps.  Si  un  médecin  difoic  à 
un  homme,  jufques  icy  voftre  eltomach  s’eft  bien  con- 
tenté de  pain , de  vin  3 & de  viande  ; vous  en  avés  fort 
bien  vefeu:  mais  déformais  je  vous  ordonne  de  manger 
un  tel  aliment  outre  ceux  dont  vous  avés  été  nouri  cy 
devant  , à faute  de  cela  vous  mourrés  ; la  folie  d’un 
tel  médecin  feroit  fenfible.  Ce  n’elt  pas  une  moindre 
folie  3 & c’elt  une  beaucoup  plus  grande  témérité  que 
celle  qu’on  fait  pratiquer  aux  conciles  3 & à ce  qu’on 
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appelle  l’Eglife.  Il  eft  vray  3 dit  on  , voftre  ameavoitdç 
-dequoy  remplir  tous  fês  befoins  il  y a huit  jours  dans 
les  vérités  qui  avoient  été  décidées  , elle  eiv  pouvoit  vi- 
vre. Mais  depuis  qu’un  telle  decifion  eft  faite  c’eft 
un  nouveau  remede  dont  l’ufage  eft  neceflàire  pour  la 
conservation  de  la  vie  de  voftre  ame  ,vous  pouviés  au- 
trefois bien  vivre  fens  cela  » mais  déformais  vous  eftes 
morts  éternellement > fi  vous  ne  recevés  ce  nouvel  ali- 
ment. Cela  eft  d’une  abfurdité  qui  doit  fauter  aux  yeux 
de  tout  le  monde.  C’eft  pourquoy  je  concluds  que  les 
fimples  fans  confiderer  les  conciles  ni  l’Eglife  Romaine 
• peuvent  très  bien  connôitre  que  les  vérités  qu’ils  trou- 
vent dans  l’efcriture  font  fumantes  pour  les  fauver. 
Cela  eft  fujet  à l’illufion  je  1‘avoüe,  mais  l'illufion  de  céc 
homme  dont  parle  Efaye  qui  penfoit  fe  raflâfier  en 
dormant  n’empefche  pas  qu’un  homme  qui  veille  ne 
fçachc  très  bien  3 qu’il  a mangé  & qu’il  eft  rafiàfié» 

Chapitre  XI. 

Que  les  fimples  ont  pû  facilement  cognoitre  que  l'Egli-1 
fe  Eomaine  a des  erreurs  damnables , que  fin  Ido- 
lâtrie eft  fenftblt.  Que  l’honneur  quelle  rend  aux 
faints , ri  eft  pas  un  honneur  de  focieté.  & qu'elle  riin- 
roque  pas  les  faints  dans  le  mefme  efprit  dans  le- 
quel nous  prions  les  fdeles  fur  la  terre  de  prier  pour 
nous. 

NOus  avons  fuivi  M.  Nicole  allez  pas  à pas  juf- 
qu’a  fon  chapitre  onfieme  incluüvetnent  ; les 
trois  fuivants  julqu’au  quinfiefme  ne  méritent  pas  que 
nous  nous  y arreltions:  le  doufiefme  eft  employé  à prou- 
ver que  nous  n’avons  pû  fans  témérité  nous  feparer  de 
l’Egl.  Rom.  fous  prétexté  qu’elle  avoit  des  erreurs  dam- 
nables.  Parce  que  nos  fimples»  nos  Conciles  de  fem- 
mes & d’enfants  n’avoient  pas  aûTéz  de  capacité  pour 
juger  fi  les  erreurs  de  l’Eglife  Romaine  eftoyent  dara- 
nables.  Pour  plus  facilement  prouver  cela  il  fuppo- 
fe  d’abord  que  plufieurs  des  nôtres  ont  été  forcés  d’avoiier 
que  l’EgUfe  Romaiue  n’a  point  d’erreurs  fondamentales. 

M.Ni- 
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M.  Nicole  nous  feroit  plaiGr  de  nous  marquer  ces  gens 
la  ,&  nous  luy  pourrions  taire  voir  qu'ils  etoienc  très 
mauvais  procédants.  11  y a deux  fortes  d’erreurs  fon- 
damentales les  unes  qui  enlevent  & deftruifent  les  fon- 
dements en  les  niant  : Les  autres  en  conferyant  les  fon- 
dements les  renverfent.  Ce  feroit  faire  beaucoup  de 
grâce  que  d'accorder  à l’Eglife  Romaine  qu’elle  n’a  pas 
tombons  d’erreurs  fondamentales  du  premier  ordre.  C’eftà  dira 
p°r accord  quelle  ne  nie  pas  les  fondements.  C’eft  errer  fonda- 
quei’Egiî-  mentalement  & poficivement  que  d’eftre  l’Anti-Chri- 
’ait'pas^  Or  certainement  le  Papifme  eft  l’Anti- 

d’erreur  Chriftianifme.  Jamais  aucun  véritable  procédant  n’a  • 
fondamen-  dit  & n’a  pudire  que  l’Eglife  Romaine  n’a  pas  d’erreurs 
taies  eHeeo  fondamentales  du  fécond  ordre.  C’ed  un  fondement 
apments.  ^U£;  jg  { commandement  de  la  loy,  tu  n’auras  pas  d’au- 
tre Dieu  devant  ma  face.  l'Eglife  Romaine  le  laide»  mais 
elle  le  détruit,  & rend  un  culte  véritablement  divin 
aux  créatures  ,à  des  faints,  à des  anges,  à du  pain.  Le 
fécond  commandement  ed  un  autre  fondement  : l'Eglife 
Romaine  n’a  ofé  le  retrancher,  mais  elle  l’anéantit  en- 
tièrement par  le  culte  Idolâtre  de  fes  images.  Ces  deux 
articles  fuffifenr , & quand  il  n’y  auroit  que  cela  dans 
l’Eglife  Romaine , c’ed  afféz  pour  la  pouvoir  accufer 
d’erreurs  damnables  &c.  II  ne  faut  pas  d’examen  pour 
s’aflèurer  la  dedus.  11  n’y  a homme  fi  fimple  qui  ne 
foit  capable  d’entendre  le  decalogue,  & ce  commande- 
ment li  fou  vent  réitéré  m adoreras  le  feigneur  ton  Dieu, 
& à luy  feul  tu  ferviras. 

L’efcnture  M.  Nicole  dit  la  dedus  une  chofe  fur  la  quelle  on  a 
a des  paila-  peine  à en  croire  fes  yeux.  Cette  témérité  eft  d’autant 
qiü  con-  rUf  korrikle  qu’il  ne  s’agit  point  de  pajfages  clairs  qui  con- 
damnent le  damnent  l’invocation  des  faints  & lt  culte  des  créatures , tel 
culte  reli-  que  l’Eglife  le  rend.  Ce  n’ed  pas  un  texte  clair  quece- 
cteatuies.  “ty  tu  adoreras  lt  feigneur  ton  Dieu  , & à luy  feul 

tu  ferviras , est  [celuy  cy , que  nul  ne  vous  condamne  au  fer- 
vice  des  anges.  Et  celuy  cy  contre  les  images , tu  nt  tt 
feras  aucune  image  taillée  & ne  te  profttrntras  pas  devait 
elles ? A quoy  fervent  ces  mots  tel  que  l’Eglife  les  rend  P 
M.  Nicole  croit-il  échapper  par  la  ? l’Eglife  Romaine 
rend  un  culte  aux  créatures  véritablement  Idolâtre  * & 
non  feulement , je  le  croy  , mais  je  fuis  perfuadé  que 
M.  Nicole  le  croit  comme  tnoy.  Car  il  eft  dans  le 
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fentiment  de  celuy  qui  a fait  lu  avis  frimaires  dt  la 
vierge  à fes  dévots  indifcrtis.  Et  de  mes  propres  oreilles 
j’j îy  entendu  avoüer  à un  homme  qui  n’eu  pas  moins  ' . 
Habile  que  M.  Nicole  & d’un  plus  grand  cara&ere 
dans  le  monde  > que  l’invocation'  des  faints  êtoit  une 
Idolâtrie  félon  la  maniéré  donc  on  la  pratiquoit  ordi- 
nairement dans  l’Eglife  Romaine.  Si  l’on  veut  un  tefmoi-  • 
gnage  imprimé,  on  peut  voir,  les  reflexions  de  M. Ar- 
naud fur  le  prefervatif , où  fans  le  meccre  en  peine  de 
juftifier  d’Idolatrie  le  P.CralTet  qu’on  en  avoit  accuféil 
ne  répond  autre  chofe  Gnon  que  le  P.  Craflët  eft  un 
miferable  Jefuite  & fon  livre  un  pitoyable  livre. 

M.  Nicole  dans  fon  XII I.  chapitre  fait  l’Apologie  te. cn,te  . 
de  ce  culte,  mais  toute  cette  apologie  eft  fondée  lur  Géants 
deux  principes  faux.  Le- premier  que  l’honneur  qu’on  eft  de  mép- 
rend aux  faints  n’eft  qu’un  honneur  de  focieté , le  fécond  n,e  e(Pcce 
qu’on  prie  les  faints  dans  le  mefme  efpric  qu’on  prie  un  qu*on  taad 
ndele  fur  la  terre  de  prier  Dieu  pour  nous.  C’eft  une  a Dieu, 
chofe  étrange  que  l’aveuglement  de  ces.Mdfc.  qui 
s’imaginent  qu’on  les  en  croira  fur  leur  parole  dans  des 
faits  auilî  évidemment  faux.  Ils  repetent  tous  jour  s la 
mefme  chofe  & s’obftinent  à ne  pas  repondre  un  mot 
à toutes  les  preuves  évidentes  qu’on  leur  apporte  pour 
prouver  que  le  culte  qu’on  rend  aux  faints  eft  un  culte 
divin, de  mefme  efpece  que  celuy  qu’on  rend  à Dieu. 

Puifque  M.  Nicole  vouloit  foutenir  ce  que  M.  de  Meaux 
a advancé  dans  fon  expoGtion  catholique  il  dévoie  re- 
pondre à ce  que  l’on  a oppofé  à M de  Meaux.  Dans 
la  reponce  que  j’ay  faite  au  livre  de  cêc  Evelque  je  pré- 
tends avoir  demonltré  le  contraire , & prouvé  qu’on  faic 
des  voeux  aux  faints  comme  à Dieu , qu’on  leur  battit 
des  temples  comme  à Dieu , qu’on  leur  demande  tout  ce 
qu’on  demande  à Dieu , qu’on  facrilie  en  leur  honneur 
comme  à l’honneur  de  Dieu.  Et  dans  noftre  dernier  -n 
ouvrage  Prejugis  légitimés  contre  le  Pafifmt  on  trouvera 
plufieurs  chapitres  qui  font  voir  que  la  pluspart  pouffent 
cette  Idolâtrie  à un  point  qui  donne  de  l’horreur  , mef- 
me aux  plus  modelés  prétendus  Catholiques.  Nous 
leur  avons  dit  cela  mille  & mille  fois  : Mais  n’importe 
M.  Nicole  va  tousjours  fon  chemin  & n’en  tient  non 
plus  de  conte  que  s’il  n’avoit  jamais  cté  dit. 

il  fuppofe  dans  cçs  deux  chapitres  qui  font  pluftoft 
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L’invoca-  une  difpute  pour  l’invocation  des  ûints  que  contre  la 
f°"sdCdu  voye  d’examen  que  depuis  treize  cents  ans  l’Eglife uni- 
temps  de  verfellc  elt  dans  la  pratique  où  eft  aujourd’huy  l'Eglifç 
s A115U-  Romaine  à l’efgardde  ce  culte.  C'eft  ce  qu’on  luy  nie. 
ft'nn  esce  On  a bien  commencé ‘d’invoquer  lesfaints  du  temps  de 
qu'elle cft  S.Ambroife  & de  S.  Auguftfn  » mais  il  eft  faux  que  ce 
dans  i’E-  fuft  de  cette  invocation  & avec  ce  culte  Idolâtre  qui 
giifeLati-  aujourd’huy  eftabli  par  authorité  dans  l'Egl.  Ro- 
maine. On  luy  nie  que  les  Grecs  invoquent  lesfaints 
d’une  maniéré  auiîi  Idolâtre  que  l’Eglife  Latine  &avec 
autant  d’exces.  On  fera  obligé  de  redire  quelque  chofe 
fur  la  matière  en  répondant  au  troiGefme  livre  où  il  re- 
vient encore  à parler  de  cêc  article, 
tes  Calvi-  Le  quatorziefme  chapitre  eft  employé  à prouver  que 
rifles  la  voye  d’ authorité  eft  fi  naturelle  que  mefme  les  Cal- 
parwtho-  viniftes  la  fuivent  fans  la  vouloir  fuivre  : Car  ils  ne  crojr* 
titécom-  cnt,  dit  M.  Nicole,  que  fur  l’authorité  de  leurs  mini- 
me s.  au  ftrcs.  je  ne  m’arretteray  point  icy  parce  que  j’ay  déjà 
çuft.lna.jl  répondu  à cela.  J’ay  fait  voir  que  ce  fophifme  eft  fon- 
fliou^croi.  dé  fur  une  équivoque,  & fur  ce  que  l’on  confond  le 
k par  au-  minijitrt  de  l’Eglife  avec  fon  authorité.  Nous  croyons 
thoriic,  p3r  je  ministre  de  l’Eglife,  fon  authorité  nous  eft  mef- 
me  le  premier  motif  qui  nous  porte  à croire,  mais  ce 
n’eft  pas  le  motif  fur  lequel  nous  nous  repofons , ni  à 
quoy  nous  nous  en  tenons.  Cette  reflexion  nous  con- 
duit naturellement  à l’endroit  par  où  nous  voulonscon- 
clurre  cette  difpute  de  l’authorité  & de  l'examen.  C’elt 
l’opinion  de  S.  Auguftin  laquelle  eft  abfolument  fembla- 
ble  à la  noftre.il  croit  comme  nous  ,&  nous  croyons  com- 
me luy, qu’a  ceux  qui  veulent  fortir  de  l’erreur  & embraflèr 
la  fov  Chrétienne  le  minifterc  & fi  l’on  veut  l’authorité  de 
l’Eglife  leur  eft  de  grand  ufage  ,•  que  cela  doit  les  appliquer 
à confiderer  attentivement  la  do&rinc , & leur  donner  .un 
favorable  .préjugé  pourla  religion.  Ce  qui  les  difpofc  à 
fentir  les  vérités  Chrétiennes  & à les  connoitre  par  elles 
mefmes  : cognoifiance  qui  produit  enfin  la  foy.  M.  Ni- 
cole fuppofe  avec  hardicfic  que  S.  Aqguftin  eft  pour  luy* 
Nous  l’allons  voir. 
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Chapitre  XIÎ. 

Analyfe  de  la  foy  félon  s.  Augufiin  M.  Nicole  l'a  très 
infidèlement  rapportée.  Cette  Analyfe  fe  trouve  en- 
tièrement dans  le  livre  de  utilitate  credendi.  Et 
dans  celuy  de  unitate  Eccletiæ:  Analyfe  des  douzx 
premiers  chapitres  de  ce  premier  livre  y ou  il  paroit 
que  félon  S.  Augufiin , le  tefmoignage  de  l’Eglifc  ne 
fait  que  préparer  à la  foy  c ne  l' appuyé  pas. 

MOnf.  Nicole  dans  le  X V.  chapitre  de  Ion  pre- 
mier livre  nous  donne  l’Analyfc  de  la  foy  félon 
S.  Augufiin  y & nous  prouve  qu’elle  eft  conforme  à 
celle  de  l’Egl.  Romaine.  Il  tire  cette  Analyfe  princi- 
palement du  livre  de  utilitate  credendi  dont  il  produit  deux 
ou  trois  pafiâges.  Il  eft  certain  que  fi  S.  Augufiin  avoic 
dit  quelque  chofe  de  favorable  au  fentiment  de  l’Eglife 
Romaine  fur  la  voye  qui  conduit  les  hommes  à la  foy, 
ce  feroit  dans  cêt  ouvrage:  mais  il  n’a  rien  dit  que  nous 
ne  piumons  dire  avec  luy.  M.  Nicole  l’a  bien  fenti, 
c’eft  pourquoy  luy  qui  ne  plaint  pas  fes  peines  ne  s’eft 

Ças  donné  celle  de  nous  donner  une  parfaite  Idée  delà 
’heologie  de  S.  Augufiin  dans  ce  livré.  Il  a crû  que 
nous  ne  le  lirions  pas,  & que  nous  ne  l’avions  point 
lu,  que  nous  ne  conterions  pas  pour  fi  grande  chofe  le 
fuffrage  de  cêt  ancien , & qu’ainfi  nous  le  luy  aban- 
donnerions fans  difpute.  Nous  n’en  voulons  pourtant 
rien  faire.  Cy  demis  quand  nous  avons  parlé  del’Idéa 
de  l’Eglifc  & de  fon  unité  il  a aflèz  para  que  nous  agio- 
tons de  bonne  foy  , & que  nous  n'avons  point  deflein 
de  tirer  S.  Augufiin  à nous  quand  on  ne  l’y  peut  ame- 
ner qu’avec  violence.  Je  veux  agir  de  meilleure  foy 
que  M.  Nicole  & mettre  icy  devant  les  yeux.des lecteurs 
une  Analyfe  exaéie  du  livre  de  utilitate  credendi  j avec 
le  fecours  de  laquelle  chacun  pourra  fans  peine  fuivre 
les  railbnnements  de  ce  Pere  en  les  lifant  dans  la  tource. 
Et  nous  y joindrons  ce  qu’il  dit  dans  le  livre  de  uni- 
tatt  Ectlefia , dans  ces  deux  ouvrages  nous  trouverons 
la  parfaite  Analyfe  de  la  foy  félon  S.  Augufiin. 

.Mais  avant  cela  il  faut  reprefentêr  par  un  feul  paflâg* 
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de  cet  ancien  quelle  a été,  félon  luy,  l'Analyfe  de  la 
foy,  & nous  ferons  voir  que  ni  dans  le  livre  de  milita- 
te  credendi  ni  ailleurs , il  ne  s’eft  point  éloigné  de  cette 
Analyfe.  Ce  feul  paflTage  c’eft  celuyquenos  Autheurs 
ont  alfëz  fouvent  cité  a ccs  Melfr*.  tiré  dutraitté  ijroe. 

Selon  S.  fur , S.  Jean  ver»  la  fin.  La  ftmmi  (amaritaint  dit  il, 
rïiïirè*1  apporta  la  première  rltuvclle , (y  les  famaritains  creurentfur 
n’eftquele  le  ttfmoignage  de  la  femme.  Ils  prièrent  lefus  Chrifl  dede- 
premicr  meunr  avec  eux,  Cf  il  y demeura  deux  jours,  & beaucoup 
qu^ricus'  gtns  crurent  à luy.  Et  apres  avoir  crû  ils  difoient 

introduit  à la  femme , ce  ritfl  pas  tant  pour  ta  parole  que  nous  avons 
àlafoy.  crû , mais  nous  mtfmts  l’avons  connu  Cf  connoifjons  que  ce - 
luy  cy  eft  véritablement  le  Sauveur  du  monde  > premièrement 
par  la  renommée  & par  le  rapport  d'autruy  , en  fritte  par 
fa  prefence.  Cejl  ainfi  que  la  chofe  fe  paffe  à l'efgard  dt 
ceux  qui  font  hors  de  l’Eglife,  & qui  ne  font  pas  encore  Chré- 
tiens. lefus  Chrifl  efl  annoncé  par  les  amis  qui  font  la 
• Chrétiens  ; cette  femme  c'tfl  à dire  l’Eglift  le  leur  annonce . 
Ils  viennent  à lefus  Chrifl  ; ils  croyent  fur  ce  rapport  : lefus 
Chrifl,demeure  chés  eux  deux  jours  c’tfl  <i  dire,  il  leur  donne 
Us  deux  préceptes  de  charité , Xsf  alors  beaucoup  plus  degtns 
croyent  & plus  fermement  qu’il  efl  le  Sauveur  du  monde.  11  faut 
n’avoir  pas  d’yeux  pour  ne  pas  voir  la  dedans.  I.  Qu’il 
parle  de  la  maniéré  dont  les  infidèles  viennent  àlafoy. 
C’tfl  dit  il  ainfi  que  la  chofe  ft  paffe  à l’efgard  dt  ceux  qui 
ne  font  pas  tncort  Chrétiens.  11.  faut  fe  reflouvenir  de  cela 

farce  que  les  paifages  que  l’on  tire  de  S.  Auguftin  pour 
authorité  de  l’Eglifc  contre  la  voye  d’examen  font  pref- 
que  tous  tirés  de  fes  difputes  contre  les  Manichéens, 
qui  eftoyent  hors  de  1*  Eglife  , & qui  n’eftoient  nullement 
Chrétiens.  II.  11  eft  clair  que  l’authorité  de  l’Eglife , 
félon  S.  Auguftin,  ne  peutetre  une  authorité  infaillible , 
car  il  la  compare  à celle  de  cette  femme  famaritaine  fur 
la  parole  de  laquelle  les  famaritains  crcurent.  11  l’ap- 
pelle fama  un  rapport , un  tefmoiguage  : or  ce  qu’il  ap. 
pelle  fama  ce  rapport  d’un  particulier  ne  fut  jamais  re- 
gardé comme  infaillible.  JL  1 1.  Il  eft  clair  atjfiîquelè- 
lon  ,•  S.  Auguftin  , l’authorieé  de  I’Eglife  n’eft  qu’une 
authorité  de  miniftre  & nullement  de  Juge.  Car  cefe- 
roit  fe  moquer  que  de  comparer  le  miniftere  de  l’Eglife 
à celuy  de  la  famaritaine  » fi  ccluy  la  etoit  une  miniftere 
d’authorité  fouveraltie  & infaillible.  I V.  Il  eft  évi- 
dent 
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dent  aulE  que  la  foy  que  les  hommes  ont  fur  la  parole 
de  l’Eglife  n’eft  qu’une  foy  préliminaire  & une  difpo- 
fition  a la  vraye  foy  credunt  ptrijlam  famam.  Ils  croy- 
çnt  fur  ce  rapport  comme  on  croit  fur  le  rapport  d’un 
honnefte  homme»  mais  qu’on  ne  croit  nullement  infail- 
lible. V.  Enfin  il  eft  clair  que,  félon  S.  Auguftin, 
la  vraye  foy  fe  produit  par  la  prefence , ptr  prefemiam , 
par  la  veüe , par  la  çognoiffancc , par  le  fentiment  de  la 
vérité  mefme  ; multo  plurts  & firmius  in  tum  ertdunt  > fé- 
lon cette  Analyfe  le  tefmoignage  & leminiftere  del’E- 
glife  va  devant  ; Les  carafteres  qui  font  dans  cette  Egli- 
ie,  fes  miracles,  fa  fainteté  &c.  font  des  motifs  qui 
portent  l’efprit  à luy  prefter  une  favorable  attention,* 
fon  authorité  forme  dans  l’efprit  des  Payens  8c  des  in- 
fidèles un  favorable  préjugé.  Sur  ce  favorable  préjugé 
qui  eft  déjà  une  eipece  de  foy  au  moins  unedifpofition 
à la  foy , ils  fè  laifiènt  inftruire , ils  cognoifiènt  la  vé- 
rité par  elle  mefme , & alors  ils  croyent  d’une  vérita- 
ble & ferme  foy.  C’elt  la  precifement  l’Analyfedela 
foy  félon  S.  Auguftin  , & nous  l’allons  jpftifier  parl’A- 
nalyfe  du  livre  de  utilitate  credendi. 

Ce  livre  eft  une  lettre  à l’un  de  fes  amis  qui  etoit 
encore  engagé  dansl’herefie  Manicheenne.  lldiftingue  s*Aueuftin 
d’abord  l’heretique  de  celuy  qui  croit  a l’heretique  par  dans  fe 
feduélion  & pour  avoir  donné  dans  les  piégés  des  do-  ljvre  ... 
fteurs  de  l’herefie  fans  çfprit  d’orgueil  : fuppofant  que  dcut,t,taj. 
fon  amy  eft  du  nombre  des  derniers,  il  le  veut  guérir  l’g^orité 
de  fa  maladie,  & l’amener  à la  foy  par  la  voye  la  plus  «ft  îaprè- 
natut  elle.  C’eft  qu’il  le  veut  obliger  à efeouter  l’Egli-  parationa 
fe  & à fe  foire  inftruire  par  fes  dofteurs.  Et  voicy  u foy* 
comme  il  luy  exprime  fon  defièin.  Vay  defftin  de  vous 
prouver  fi  je  puis  , que  c’efi  avec  témérité  & facrilege  que  les 
Manichéens  font  des  invtBives  contre  ceux  qui  fuivtnt  1‘ au- 
thorité de  la  Joy  Catholique , devant  que  de  pouvoir  contempler 
la  vérité  qui  ne  fe  peut  voir  qu'avec  un  efprit  pur  fe , prému- 
nirent en  croyant  & fe  préparent  a recevoir  l’illumination  de 
Dieu  qui  les  doit  illuminer , <ÿ  illuminaturo  praparantur  Deo. 

Ce  paflâge  qui  eft  à la  telle  du  livre  eft  la  clef  du  relie 
On  y voit.  L Que  d’abord  on  fuit  l’authorité  de  la  foy 
Catholique, c’eft  à dire  le  tefmoignage  del’Eglifc,  ou 
plutoft  celuy  des  parents  ou  des  précepteurs  par  lesquels 
on  eft  instruit.  1 f.  Que  cette  foy  va  devant  la  vcüe 
' i Kkj  de  •'  '■ 
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de  la  vérité.  On  croit  devant  que  de  contempler  la  vtritc 
qui  ne  fe  voit  que  par  un  ef prit  pur.  III.  Que  cette 
efpcce  de  foy  qu’on  a fur  le  tefmoignagedel’Eglife  n’eft 
qu’une  préparation  à l’illumination  de  Dieu,  & illumi- 
naturo  praparantur  Deo.  Ce  qui  fait  voir  que , félon  S. 
Auguftin  , la  foy  fondée  fur  le  rapport , lur  le  tefmoi- 

Înage  & fur  ce  qu’il  appeiloit  fama  n’eft  pas  une  vraye 
oy , mais  une  difpofition  4 la  foy.  Car  toute  vraye 
foy  eft  une  illumination  de  Dieu.  IV.  Enfin  on  voit 
la  dedans,  fi  l’on  a des  yeux,  que  la  véritable  illumi- 
nation qui  a Dieu  pour  autheur , & en  quoy  confifte  la 
vraye  foy,  ne  fe  produie  que  par  la  veüe  de  la  vérité  elle 
mefme , qui  ne  fe  contemple  que  par  un  efprit  pur.  Et  paç 
confequcnt  cette  perfuafion  qu’on  avoit  fur  le  tefmoigna- 
ge,  quoy  qu’il  l’exprime  par  les  mots,  credendo  pra- 
muniuntur  n’eftoit  proprement  qu’une  foy  préparatoire  & 
une  difpofition  à la  vraye  foy.  Voila  donc  fon  but  ; 
c’eft  de  prouver  que'  l'Eglilè  Catholique  a de  fi  grands 
carafteres  d’authorité  & dé  pureté  par  oppofition  aux 
autres  focietés , qu’on  doit  avoir  fur  fon  tefmoignage,  une 
foy  préparatoire  en  attendant  que  par  l’inftruftion  on 
puiflè  obtenir  la  vraye  foy  & l’illumination  divine.  Ceux 
qui  nient  que  ce  foit  la  le  fens  n’ont  pas  de  finecrité 
& j’efpere  les  couvrir  de  confufion  par  ce  qui  fuit  dans 
tout  le  livre.  ' 1 

En  effet  nous  voyons  par  les  paroles  fuivantes  que 
les  Manichéens  vouloient  qu’on  ne  fit  aucun  cas  de 
l’inftru&ion  des  parents  & qu’on  fufpendît  entièrement 
fon  jugement  jufqu’au  temps  qu’on  feroit  parvenu  4 
l’aage  de  raifon  & qu’on  auroit  fait  difculfion  de  la  vé- 
rité , c’eft  l’opinion  que  S.  Auguftin  combat  & cela  ne 
nous  regarde  pas,  car  nous  avoiioris  que  la  providence 
de  Dieu  fe  fert  très  heureufement  du  miniftere  des  pré- 
cepteurs dans  l’enfance  poiir  les  difpofer  peu  4 peu  à 
recevoir  la  foy  ; & nous  ne  donnons  confeii  4 aucun 
enfant  de  fufpendre  fon  jugement  jufqu’4  ce  qu’il  foit 
venu  en  aage  de  raifon.  Nous  avouons  que  l’inftruction 
dés  maitres  peut  donner  aux  enfants  une  efpece  de  per- 
fuafion  qu’on  peut  appcller  foy , mais  nous  nions  avec 
S.  Auguftin  .que  ce  foit  une  véritable  illumination  & 
une  vraye  foy.  • 

Dans  les  chapitres  fuivants  jufqu’au  feptiefinc  il  di- 
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fpute  contre  les  Manichéens  pour  le  vieux  Teftament  à 
qui  ces  heretiques  en  vouloient  fur  tout,  il  diftingue 
divers  fens  dans  l’efcriture»  l'hiftoriquejrÆtiologique, 

& l'allegorique.  Il  fait  yoir  aux  heretiques  qu’ils  s’a- 
heurtent  fur  plufieurs  chofes  du  vieu  Teftament  parce 
qu’ils  prennent  à la  lettre  ce  qui  doit  etre  pris  dans  un 
iens  myftiquc,  & parce  qu’ils  n’ont  pas  pénétré  le  rap- 
port qui  eu  entre  le  vieu  & le  nouveau  Teftament.  il 
ajoute  que  pour  trouver  le  vray  fens  du  vieu  Tefta- 
tnent  que  les  Manichéens  ne  comprenoient  pas  > il  ne 
s’en  faloitpas  rapporter  aux  ennemis  de  Moyfe  mais  à 
fes  amis  & à fes  commentateurs , qui  eft  ce,  dit  il  > gui  cap.  6. 
ft  perfuadera  que  peur  trouver  le  fens  des  livret  obfeurt  (3  pout  bien 
profonds  d’ Anjlote , il  faille  écouter  l’un  de  fes  ennemis  gui  entendre 


d’opiniâtreté  contre  Arcbimede  fans 
tendre  ? Voila  une  réglé  qui  eft  fort  du  bon  fens , & conf“i<« 
à laquelle  nous  donnons  les  mains.  Mais  il  eft  clair  üel’EgUfe* 
aulii  que  cela  ne  conclud  autre  chofe  linon  que  nous  mais  on  né 
devons  avoir  pour  ces  interprètes  qui  font  dans  l’Eglife  doit  Pas 
de  favorables  préjugés;  que  cela  nous  doit  difpoferales  comme'in- 
ecouter  & à les  croire , mais  que  la  foy  & la  véritable  faillibles, 
perfuafton  vient  apres  , quand  on  a connu  la  vérité  par 
elle  mefme.  C’eft  ce  qui  parôit  p3r  ces  belles  paroles 
qui  S.  Auguftin  ajoute  dans  le  mefme  chapitre  & peu 
de  lignes  apres  ce  que  nous  venons  d’entendre.  Croyé^  * 
moy  tout  ce  gui  ejl  dans  l’efcriture  ejl  haut  (3  divin , on  y 
trouve  la  vérité  <3  une  difcipline  très  propre  à refaire  (3  à 
affermir  les  efprits  (3  elle  ejl  tompofée  de  maniéré  qu'il  n’y  a 
perfonnt  gui  n’en  puifje  putfer  ce  qui  Itty  fuffit , pourvtu  qu’il 
s’en  approche  pour  puifer  avec  une  difpafition  dévot t (3  pieuff , 
comme  la  véritable  religion  le  demande.  Ces  paroles  font 
decifives  de  la  queftion.  Après  avoir  dit  qu’on  doit 
faire  la  mefme  grâce  aux  interprètes  de  l’Eglife  qu’on 
fait  aux  interprètes  d-Ariftote,  d’Archimede,  de  Virgi- 
le > il  déclaré  que  cela  ne  doit  pas  empefeher  les  lim-  *> 
pies  de  lire  eux  mefmes  & de  voir  par  leur  propres 
jeux  : que  peut  dire  à cela  M . Nicole  i & comment  àccor- 
dera-il  ces  paroles  , il  n’y  à perfonne  qui  ne  puiffe  trouver 
dans  l’efcriturt  ce  qui  luy  fuffit  > avec  cette  difpute  outrée 
par  laquelle  il  prouve  que  les  fimples  ne  fçauroient 
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trouver  la  vérité  dans  l’efcriture. 

Dans  le  7rae-  chapitre  il  entre  d’avantage  en  matière  , 
Sc  fuppofe  un  homme  qui  cherche  une  religion  » &.qui 
demande  ce  qu'il  doit  faire  pour  trouver  la  vérité*  Cet 
& examiner  homme  voit  quantité  de  gens  & de  partis  differens  qui 
«7,1.  difent  tous  qu’ils  ont  la  vérité.  Mais  entre  ceux  la  il 
voit  une  focieté  diftinguée,  par  des  gens  d'uoe  grande 
réputation  & par  fon  eftenduequi  occupe  quafi  toute  là 
terre  : C’eftoit  l’Eglife  universelle,  cet  infidèle  eft  en- 
core en  doute  pourtant  fi  cette  afierablée  eft  en  polTef- 
fion  de  la  vérité , utrim  ifii  vtrum  tentant  magna  quxfiio 
Mais  fur  cela  S.  Auguftin  luy  donne  ce  confeil.  Au 
moins  il  faut  les  examiner  afin  que  fi  mut  trions , et  qui  tfi 
lien  poffille , puifqut  nous  fommts  hommes  , nous  paroiffims 
tirer  avec  le  genre  humain , ce  fi  à dire  avec  la  multitude . 
Cela  fignifie  que  quand  on  voit  le  monde  partagé  en- 
tre plufieurs  partis , il  faut  tousjours  prefumer  pour  le 
plus  nombreux,  & que  cette  favorable  prefumption 
doit  porter  à examiner  fans  prévention  & mefme  avec 
des  préjugés  favorables.  Mais  premièrement  bien  loin 
que  cette  favorable  prévention  pour  le  parti  nombreux 
olte  la  liberté  d’examiner,  au  contraire,  félon  i>.  Au- 
guftin, cela  doit  feulement  donner  occafion  d’examiner» 
frius  (unt  txplorandi.  Secondement  l’intention,  de  S.  Au- 
euftiu  eft  fi  peu  de  dire  que  l’Eglife  la  plus  nombreufe 
ioit  infaillible  qu’au  contraire  il  dit  expreflèment  que 
nous  pouvons  errer  avec  cette  multitude  : Et  enfin  cette 
réglé  etoit  bien  meilleure  du  temps  de  S.  Auguftin 
qu’elle  n’eft  aujourd’huy.  Car  S.  Auguftin  n’avoitpas 
vu  le  fchifme  des  Grecs  & des  Latins  & il  ne  fçavoit 
pas  qu’il  viendroit  un  jour  dans  lequel  deux  Eglifes 
egalement  nombreufes  s’anathematizeroient  mutuelle- 
ment. 

Tout  ce  chapitre  eft  notable  pourlùivons  les.  Le  Ma- 

avoir  pour  nichéen  répond  ; bien  loin  que  la  multitude  me  foit  un  fa - 
r.uihocité  vorablt  préjugé  au  contraire  je  fiay  qut  la  vérité  fc  trouve 
n/f oyfans  totiiourl  ^ans  ^ Pttlt  tiombre.  At  enim  apud  quofdam  pau- 
«aujen.  «os  tfi  veritas  ; dtttrruit  me  muhitudo.  La  multitude  m’a 
éloigné.  La  ddTus  S.  Auguftin  luy  dit , vous  a vés  tore 
de  tirer  un  mauvais  préjugé  contre  l’Eglife  Catholique 
de  fa  multitude  quand  mefine  voftre  principe  feroit  vé- 
ritable» que  U vérité  tu  fi  rtnçontrt  qu’en  ptu  de  gtnt 
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Car  il  fe  peut  faire»  dit  il,  gue  ce  peu  de  gens  qui 
tiennent  la  vérité  foient  caches  dans  la  multitude  de 
l'Eglife  & ainfi  il  faloit  examiner  » le  très  véritable 
très  purfervtce  de  Dm  quoy  qu’il  fût  dans  la  main  d'un 
petit  nombre  dt  ptrfomts , ces  perfonnes  pourraient  avoir  pour  . v 
adhérents  la  multitude  enveloppée  de  cupidités  & privée  dt  la 
pureté  dt  l'intelligence , qui  peut  douter  que  cela  ne  puft  arri- 
ver ? le  demande  après  cela  ce  que  nous  pourrions  répondre  v 
à ceux  qui  nous  accuferoient  dt  ttmerité  est  dt  Jlupiditê  pour 
' avoir  ntgligi  de  (Isercher  la  vérité  entre  ceux  qui  l’tnfeignent . 

M.  Nicole  avoüera-il  cette  fois  que  ce  n’eft  pas  une. 
foy  fans  examen  que  S.  Auguftin  demande  puisqu’il 
veut  ut  mot  diligenter  invefligtmus , que  nous  la  cherchi- 
ons avec  un  grand  loin. 

Le  Manichéen  continue  fes  difficultés  & dit»  Atab-  L’Eglife 
furda  ibi  dicebantur.  Cette  focieté  la  plus  nombreufe  à n'cft  tlac 
laquelle  vous  me  renvoyés  ne  difoit  que  des  abfurdités.  guldcfitL 
Notés  que  tout  cela  roule  toujours  fur  les  livres  du  commcn- 
vieu  Teftament  où  le  Manichéen  pretendoit  voir  des  wteut. 
abfurdités  effroyables.  S.  Auguftin  luy  dit  encore 
ouy  parce  que  vous  en  croyés  fes  ennemis  quibus  afftrentibus  ? 
nempe  mimtcis.  Non  répond  le  Manichéen  je  ne  m’en 
fuis  rapporté  à perfonne , j’ay  lû  moy  meûne  les  livres 
du  vieu  Teftament.  J’y  ay  trouvé  ces  abfurdités.  Cum 
Itgerem  per  me  ipft  cognovi,  A cela  S.  Auguftin  répond  , 
c’eji  une  ejlrangt  clsoje  que  n’ayant  aucune  cognoiffance  des  _ 
poètes  vous  ne  voulusses  pas  fans  Maifirt  lire  Tertnee , vous 
avés  recours  à Afper , Cornutus , Donatus  (a1  d’autres  fans 
nombre  pour  etrt  aidé  dans  l’intelligence  des  poètes  &ct  est 
vous  vous  jettes  fans  guide  à travers  ces  Livres  qui  quels 
quels  puijfent  etrt  pajjent  pourtant  pour  divins  par  la  con - 
ft filon  prtfque  de  tout  le  genre  humain  ; & vous  entreprenés 
d’en  juger  fans  précepteur.  Qui  ne  voit  que  félon  S.  Au- 
guftin "les  commentateurs  & ce  qu’on  appelle  l’Eglife 
lont  à l’efgard  de  l’efcriture  ce  que  font  les  grammai- 
riens à l’efgard  des  poètes  & des  autheurs  prophanes  ? 
non  des  juges  infaillibles  mais  des  guides  très  unies  & 
très  neceifaires  pour  trouver  le  vray  fens?  Aulli  S.  Au- 
guftin les  appelle  il  des  guides  duces  & non  pas , Indices, 
des  juges.  Si  l’Eglife  çft  un  interprété  infaillible,  c’e- 
ftoit  la  l'endroit  de  le  dire  & de  preffer  le  Manichéen 
la  defiiis. 
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S.  Auguftin  continue  à prêter  le  Manichéen  & luy 
dit  quil  devoit  chercher  un  Maitre  & un  guide  qui  le 
conduific  dans  la  le&ure  duvieuTeftament.  Mais  où 
le  trouver  ce  Maitre, dit  le  Manichéen  non  facile  rtperùba- 
tur.  Cela n’eftoit  pas  aifé.  S.  Auguftin  dans  les  principes 
de  M. Nicole  luy  eût  dit,  il  elt  à Rome  ce  guide  infaill- 
iblt  a ileft  dans  les  conciles,  ilfaloit  vous  addreter  à la 
plus  eminenteauthorité  qui  foit  au  monde,  elle  vous  auroit 
découvert  le  fens  de  l’eferiture  fans  péril  d’erreur  , il  eût 
falu  vous  en  tenir  la.  Il  eft  vray  qu’il  le  renvoyé  à l’Eglife 
& à fes  dotteurs , mais  il  ajoute  ces  notablest  paroles  qui 
doivent  être  un  coup  de  foudre  à M.  Nicole.  Nulium 
bine  volo  fieri  prajudicium  , ftd  txordium  quarendi  eppor- 
tunijiimum  ludico.  Non  tnim  metuendum  tfi  ne  vtrus  Dti 
cuit  us  nulle  proprio  robore  innixus  ab  tis  quos  fuleirt  dtbut 
fulciendus  efft  videatur.  Ce  que  je  vous  renvoyé  à l’E- 
glife  Catholique  & à fes  pafteurs.*  N' tfi  pas  pour  vous 
obliger  a faire  fur  leur  tefmaignage  un  jugement  précipité. 
Mais  j’efiimt  que  c’efi  la  > la  méthode  la  plus  commode  pour 
commencer  à chercher  la  vérité,  car  il  ne  faut  pas  craindre 
que  le  vray  mtlte  de  Ditu  c'tfi  à dire  la  véritable  foy  fans 
tfirefoutehût  de  fes  propres  forces  femble  emprunter  des  appuyt 
de  ceux  qu'eût  doit  appuyer . Je  voudrais  bien  fçavoir  ce 
que  ces  Meff».  auront  à dire  la  defliis,  & s’il  auront 
encore  le  front  de  fuppofer  que  félon  S.  Auguftin , ou 
doit  croire  la  vérité  de  la  révélation  à caufe  du  tefmoi: 
gnage  de  l’Eglife.  Il  déclaré  nettement  le  contraire  que 
rEglife  eft  le  premier  guide , mais  que  fur  fon  tefmoi- 
gnage  on  ne  doit  pas  juger , que  la  vérité  fe  foutient 
par  elle  mefme,  qu’elle  n’eft  point  fouteniie  par  l'Egli- 
fc>  mais  qu’elle  foutient  l’Eglife. 

S.  Auguftin  employé  le  huitjefme  chapitre  de  ce  livre 
à faire  à Honorât  l’hiftoirc  de  fa  converfion  pour  luy 
montrer  le  chemin  où  il  doit  marcher  en  luy  fàifantvpis 
celuy  qui  la  mené  à la  véritable  foy.  Il  dit  donc  qu’a- 
gité d’incertitudes  il  avoit  confideré  la  vivacité  & la 
pénétration  de  l’efprit  humain  ; fur  quoy  il  n’avoit  pû 
feperfuader  que  la  vérité  fut  impénétrable  ; mais  qu’on 
ne  fe  prenoit  pas  bien  à la  chercher , & qu’il  avoit 
conclu  qu’il  la  faloit  chercher  par  la  voye  de  quelque 
authorite  divine.  Mais  que  ne  fçaebant  encore  où 
la  trouver,  il  «voie  pris  le  parti  de  fe  jetter  entre  les 
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bras  de  la  providence  j & qu’il  l’avoit  priée  avec  des 
inftances  redoublées,  accompagnées  de  larmes  deluy  vou- 
loir aider:  quelques  difputes  de  l’Evefque  de  Milan 
l’avoient  à peu  prés  ébranlé  & qu’enfin  il  avoic  pris  la 
refolution  de  rendre  fc  Cacechumene  dans  l’Eglife.  Notés 
que  l'authorité  qu’il  -dit  qu’il  cherqhoit  , & entre  les 
bras  de  laquelle  il  fe  jetta  enfin  , Veftoit  pas  uneautho- 
ricé  à laquelle  il  crut  qu’on  fe  puft  & duft  fe  fournée- 
tre  aveuglement.  Car  à quoy  bon  ferait  il  mention  de 
la  vivacité  & de  la  pénétration  de  l’efprit  humain  à 
trouver  la  vérité?  mmtmhumanam  tam  fagactm > tam  vi-  , 
vactm , tam  perfpicactm  non  putabam  laterc  vtritattm  , nifi 
quoi  in  ta  qux  rtndi  modus  lattret.  Pour  une  foumilEon 
aveugle  il  ne  faut  point  de  pénétration  ni  d’efprit.  Il 
«fl  donc  clair  qu’il  regarde  l’Eglife  comme  un  bonmâi- 
tre  qui  dirige  l’efprit  & qui  l’applique  heureufement  à * 
la  pénétration  de  la  vérité,  en  montrant  la  méthode  de 
la  bien  chercher. 

Dans  le  neufjefme  chapitre  il  rejette  cette  vaine  pro-  LeC«e- 
mefle  des  Manichéens,  qui  promettoientde  rendrefen-  chumene 
fibles  toutes  leurs  reveries , & de  ne  demander  aucune  doit  avoir 
foy  qu’a  proportion  de  l’evidence  oh  ils  mettraient  leurs  deconfan- 
myfteres.  11  réfuté  la  chicane  de  ces  hcretiques  qui  ce  & de 
blamoient  la  crédulité  des  Catholiques , non  parce  qu’ils  dociljj®  , 
croyoyent  à l’Eglife  fans  eferiture , mais  parce  qu’ils  £ 
croyoïent  à l’efcriture  & à l’Eglife  fans  raifon.  11  di-  celu/ci 
llingue-le  crédule  du  croyant  8c  fait  voir  que  le  fideleeft  unedifpo- 
croyant  8t  non  pas  crtdule.  En  pourfuivant , la  mefme  ® *!°n  3 la 
il  fait  voir  dans  le  dixiefme  chapitre  qu’il  eft  raifonnable 
quand  on  aborde  une  fcience  & qu’on  fe  jette  entre  les 
bras  des  maures  qui  Penfeignent  d’avoir  pour  ces  Maitres 
un  efprit  dïfpofé  à croire  & à bien  recevoir  tout  ce  qu’ils 
doivent  enfeigner.  Et  que  mefme  l’Eglife  ferait  très 
mal  de  communiquer  fes  myfteres  à des  gens  qui  n’au- 
royent  pas  ces  efprit  de  docilité  & qui  ne  de  mande- 
raient pas  inftru&ion  de  bonne  foy.  Ainfi  , dit  il , il 
faut  une  foy  mutuelle,  il  faut  d’une  part  que  le  maitre 
croye  que  tu  veux  de  bonne  foy  eftre  inftruit  dans  la 
religion  Chrétienne  & de  l’autre  que  tu  croyes  qu’il  te 
donnera  ce  qu’il  fçait  de  la  vérité.  Ne  ftroit  il  paj  in - # 
jujle,  dit  il,  que  nous  vouiufliont  que  les  preflrtt  de  Dieu 
nm  ajoutaient  foy  quand  nous  leur  promettons  un  tffritjin - 
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ttrt  , & qui  nous  n’ajoutafions  pas  it  foy  à cts  preflrts  quand 
ils  nous  inflruifent  .<*  Qui  eft  ce  qui  ne  voit  que  par  cette 
foy  mutuelle  , il  entend  uhe  mutuelle  confiance  que  le 
Catechumene  doit  avoir  pour  fon  Maitre  .&  le  Maitre 
pour  fon  Catechumene»  « par  confequent  qu’il  ne  s’agit 
pas  d’une  foy  de  repos  & de  perfuafion. 

II  ajoute  que  la  voye  la  plus  feure  pour  les  (impies* 
c’eft  d’abord  de  fe  confier  à leurs  Maitres  & de  s’ar 
vancer  peu  à peu  à des  connoiflànces  plus  relevées,  il 
fait  voir  que  ce  principe,  qu’il  m faut  rien  croire  fans 
voir , ruine  entièrement  la  focieté  civile  & enfin  il  con- 
clut par  ces  paroles  decifives  de  noftre  queftion.  ^ Po- 
firtmo  qu<t  pottfl  tffe  vita  faluhrior  quamidontum primo  fitri 
ptrcipitnda  vtritatis , adhibendo  tis  fidem  qu<t  ad  pracolendum 
& ad  pracurandum  animum  funt  divinitus  inflituta.  Quelle 
• voye  plus  feure  peut  on  prendre  que  de  fe  rendre  capable  de  re- 
cevoir la  vérité  en  ajoutant  foy  aux  chofts  qui  font  ordonnées 
. de  Dieu  pour  faire  la  culture  & la  cure  préliminaire  de  nos 
âmes.  Cette  creance  que  l’on  a p'our  fes  Maitres  rr'eft 
donc  pas  encore  la  perception  de  la  vérité  c’eft  feulement 
une  difpofition  à la  recevoir  Idontum  primo  fieri  percipitn- 
da  vtritatis,  & cette  foy  qu’on  a pour  (es  Maîtres n’ eft 
pas  la  vraye  foy  falutaire.  C’eft  feulement  pracultura  & 
praecuratio  une  culture  & une  cure  qui  difpofe  l’ame  à 
Cinq  Toi-  rec^vo‘r  1*  vérité  & la  foy  à çaufc  a’eüe  mefme. 
ics  de  pet-  Dans  les  trois  chapitres  qui  fuivent»  l’onze,  le  douze  Sc 
fonnes,  & le  treize  il  combat  ce  mefme  principe  des  Manichéens 
«ois  foi-  qUj  aujourd’huy  celuy  des  Socinieus , fçavoir , qu’il 
ne  faut  rien  croire  que  l’on  ne  comprenne  & dont  on 
ne  voye  la  vérité  par  les  lumières  de  la  raifon.  Il  di- 
llingue  cinq  fortes  de  perfonnes  dans  l’Eglife.  I.  II y 
en  a qui  ont  trouvé  la  vérité.  II.  D’autres  la  cherchent 
par  une  voye  fûre.  III.  D’autres  ne  la  cherchent  pas, 
croyant  ('autrement  l’avpi.r  trouvée.  I V/D’autres  ne 
croyent  pas  l’avoir  trouvée  mais  ils  la  cherchent  par  dès 
mauvais  moyens.  V.  D’autres  enfin  ne  croyent  pas  l’a- 
voir trouvée  & ne  fe  mettent  pourtant  pas  en  peine  de 
la  chercher,  les  premiers  font  heureux,  les  féconds 
tendent  a la  félicité  par  une  voye  feure  , les  troifief- 
mes  font  dans  une  fautTe  félicité,  les  quatriefmes  font 
malheureux  & ne  peuvent  cefièr  de  l’eftre , tandis  qu’ils 
feront  dans  cette  difpofitioni  Et  les  derniers  enfin,  font 
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malheureux  fans  retour.  Il  diftingue  auffi  trois  a Étions 
inttlligtre  credtre,  opmari , le  premier  cil  toujours  bons 
le  fécond  peut  etre  mauvais  > 8c  le  troifiefme  n’elt  ja- 
mais bon.  Entendre  c’eft  croire  par  raifon , croire  c’eft 
s’affujettir  à l’authorité , opiner  c’eft  donner  dans  une  ap- 
parence de  raifon.  Il  conclud  que  la  voye  nous  conduit 
a la  poflellion  de  la  vérité  des  myfteres  ; C’eft  la  foy 
& la  voye  de  l’authorité.  Mais  cette  condufion  ne 
regarde  point  l’authorité  de  l’Eglife  feule  ; cela  regarde 
la  révélation  des  myfteres  en  general  > & ce  n’eft  que 
la  preuve  de  la  définition  que  S.  Paul  donne  de  la  foy  , 
la  foy  eft  des  chofes  qui  ne  fe  veyent  pas , 

11  prQuve  'en  fuitte  que  fans  foy  il  eft  impoffible  que  chap.iij, 
les  focietés  fubfiftent , que  nous  n’avons  des  vérités  fur  H/aut  (è 
lefquélles  roule  la  conduitte  de  la  vie  qu’une  certitude  con~ 
fondée  fur  les  tefmoignages  j les  enfants  ne  connoiflènt  des  üges 
leurs  peres  > & les  peres  leurs  enfants  que  de  cette  fa-  mais  non 
con.  Toutes  chofes  fe  conduifant  par  la  foy,  il  inféré  P“ave“~ 
qu’il  eft  de  la  prudence  d’un  Catechumene  de  fe  jetter  6 îmew* 
avec  confiance  dans  les  bras  des  fages  & de  fe  conduire 
par  leurs  lumières  & parleurs  confeils  ,pluftôt  que  par 
fa  propre  fàgeflè.  Suis  médiocrités  intelligent  non  plant 
-viderit  ftultis  utilius  tsf  falukrius  ejft  praceptis  ohttmperart 
fapientum  quam  fuo  judicio  vitam  agtre.  S’il  y a quelque  en- 
droit qui  foit  favorable  aux  prétentions  de  M.  Nicole 
c’eft  cela  car  il  nous  répété  cent  fois  cette  penféedans 
fon  livre.  Mais  pour  voir  combien  peu  cela  fait  pour 
luy  il  faut  fçavoir  que  par  ces  fages  S.  Auguftin entend 
les  pafteurs  & les  dofteurs  de  l’Eglife , auxquels  il  ne 
donne  nullement  le  privilège  de  l’infaillibilité , 8c  voicy 
comme  il  définit  les  fages  donc  il  parle.  Nwnc  autem 
[api  tnt  es  voco  non  cordât  os  ©*  ingtniofos  bomines  fed  eos  qui- 
tus ineft  quanta  inefft  bomini  pot  eft  ipfius  bominisD  tique  fir- 
miffime  percepta  cognitio  atqut  huit  cognitioni  vita  morefque 
congruentes.  Par  les  fages  je  n’entends  pas  les  prudents  & 
les  fpiritutls  mais  ceux  qui  ont  une  connoijfance  de  l'homme 
iSf  de  Dieu  autant  grande  qu’on  la  peut  avoir  (St  dont  la  vit 
& Us  moeurs  font  conformes  à cette  connoi  ffance.  Si  S.  Au- 
guftin avoir  été  dans  les  principes  de  M.Nicole  il  au- 
. roit  dit , les  fages  dont  je  parle , & entre  les  bras  des- 
quels il  fe  faut  jetter  j c’eft  l’Eglife  Catholique  qui  ne 
peut  errer  & fur  l’authorité  de  laquelle  on  fe  doit  repo- 
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fer.  Mais  il  eft  clair  par  cette  defeription  que  par  ces 
fages  il  entend  des  particuliers  aufquels  jamais  ni  S. Au* 
guilin  , ni  aucun  autre  ne  s’eft  avifé;  d'attribuer  l'infailli- 

Edité. 

Chapitre  XIlI. 

Analjfe  des  cinq  derniers  chapitres  du  livre  de  utilifa-î 
te  credendi:  confirmation  de  l'analyfe  de  ce  livre 
par  celuy  de  unitate  Ecclefîæ , réconciliation  de  cet 
deux  livres , deux  méthodes  félon  S.  Auguftin  pour 
convertir  les  incrédules  & les  heretiques. 

CE  que  nous  venons  de  dire  doit  parôitre  encor 
plus  évident  par  l’analyfe  du  treifiême  chapitre* 
S.  Auguftin  s’y  fait  une  difficulté  qu’il  appelle  difficilli - 
ma  quœfiio  immanis  difficultés,  une  prodigieufe  difficulté. 
C’eft  fur  ce  qu’il  avoit  dit  dans  le  chapitre  precedent 
qu'il  fe  faut  jetter  entre  les  mains  des  fages.  fytais,  die 
il  ? ou  tjl  et  que  les  fimplts  trouveront  les  fages  .<* 
degensqui  Tous  fe  difent  fages.  De  plus  la  vraye  fagefle  eR 
fedifent  telle  qu’on  ne  la  peut  cognoitre  qu’on  ne  l’ait  déjà.  Ce 
voii  lave  n’cft  pas  comme  l’or  & l’argent  qu’on  peut  bien  connoi- 
ftule grâce  tre  ^aus  ^es  avoir  en  propre.  Si  tu  connois  la  fagefle 
de  Dieu  tu  l'as  déjà.  Si  tu  l'as  j tu  n’as  pas  be/bin  de  la  chercher) 
gui  nous  fi  tu  ne  l’as  pas  tu  ne  la  fçaurois  cognoitre:  ne  lacon- 
k bon  par*  floiflânt  Pas  comment  la  pourras  tu  diftinguer.  Aflèu- 
ty,  p rement  la  difficulté  n*eft  pas  petite.  Mais  M.  Nicole 
auroit  tiré  fon  maitre  de  cêt  embarras  en  quatre  paro- 
les. Il  refpondra  pour  Iuy  que  l’Eglife  a les  carafteres 
de  la  plus,  grande  authorité  qui  foit  au  monde  < que  le 
fentiment  propre  convainq  les  Gmples  qu’ils  font  inca- 
pables de  juger  par  eux  mefmes&  que  cette  conviction 
interne  de  leur  propre  foibleflè  les  conduit  à le  repofer 
de  leur  foy  fur  l’authorité  de  l’Eglife.  Malheureu- 
fement  S.  Auguftin  n’a  pas  répondu  comme  cela.  Il  a 
répondu  preciïement  comme  moy,  par  ces  belles  paro- 
les qui  doivent  etre  un  autre  coup  de  foudre  pour  M. 
Nicole.  Huieigitur  immani  diffcultati  quoniam  de  religions 
quarimus  Deus  folus  mtdtri  poteji , qutm  nifi  & ejft  & mm - 
tibus  humanis  opit  ainsi  crtdims,  ntej  quarts  t quidtm  ipfam  ve- 
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ram  religionem  debemus,  Dieu  feul  tfi  etluy  qui  peut  lever 
cent  grande  difficulté  & à moins  que  nous  n’ayons  une  forte 
ptrfuafion  que  Dieu  tfi  & qu'il  vient  au  fecours  de  l’entende- 
ment humain , c’efi  en  vain  que  nous  cherchons  la  véritable 
religion.  Quand  la  providence  de  Dieu  nous  veut  faju- 
ver,  c’eft  elle  qui  nous  fait  rencontrer  les  vrays  fages, 
qui  pour  n’eftre  pas  infaillibles  ne  laiflènt  pas  de  nous 
conduire  dans  la  vérité.  C’eft  la  grâce  qui  nous  fait 
marcher  feurement  dans  une  yoye  où  il  n’eft  pas  im« 
poiïïble  qu’il  y ait  des  pieees , mais  elle  nous  les  fait 
éviter  & nous  mene  dans  des  routes  aiïèurées  par  une 
fecrette  & profonde  conduitte.  il  y a quelque  apparence 
que  S.  Auguftin  eft  dans  nos  principes  puifqu’il  répond 
comme  nous,  & qu’il  n’eft  nullement  dans  ceux  de  M. 

Nicole  puifqu’il  ne  répond  pas  comme  luy. 

Dans  le  quatorziefme  chapitre  il  ruine  encore  ce  prin- 
cipe  des  Manichéens , qui  niji  apertiffimam  rationem  ftultir  n'df  point 
de  Deo  protulerint  nihil  tffe  eontendunt.  gui  foutenoient  que  partici- 
Its  fimples  n’cfioytnt  pas  obligés  à rien  croire  touchant  la 
religion , dont  on  ne  leur  rendit  des  raifons  très  claires.  11  lédcîefu* 
eft  necefiàire  de  bien  remarquer  ce  principe  des  Mani-  chiift. 
cheens  afin  qu’on  fçache  ce  que  veut  dire  S.  Augnftin 
quand  il  prene  fi  fort  la  neceliîté  de  croire  fans  voir.  11 
ne  s’agiflbit  pas  de  l’authorité  de  PEglife  entre  eux  & 
luy , mais  de  la  nature  de  la  foy  en  general.  Ce  pere 
les  convaincq  icy  derechef  que  la  foy  eft  des  chofes  qui 
ne  fe  voyent  pas,  & cela  par  pluûeurs  preuves  dont  la 
plufpart  êtoient  fondées  lur  les  confelïîons  des  Mani- 
chéens mefmes.  11  conclud  ces  preuves  par  les  paroles  , 

de  Jefus  Chrift  qui  exigent  la  foy,  crédité  Dto,  crédité 
mihi , croyés  en  Dieu  croyés  auffi  en  moy.  C’eftoit  le  vray 
lieu  d’ajouter  crédité  Ecclcfitc  croyés  à l’Eglife , fi  S.  Au- 
guftin leur  creûe  participante  de  l’infaillibilité  de  Dieu 
& de  J.  Chrift. 

Les  trois  derniers  chapitres  ne  font  qu’une  recapitu-  nfaut 
lation  des  chofes  precedentes  en  forme  d’exhortation  qu’il  donnée  2 
adreflè  au  Manichéen  le  conjurant  d’obtenir  de  Dieu  le  l E6li.fclc 
don  de  la  foy , par  fes  prières  & par  fes  larmes  de  fe  hommage 
jetter  entre  les  bras  de  l’Eglife  & devenir  Ion  Catechu-  de  la  coq. 
mene.  11  luy  reprefente  Tes  miracles  dont  l’authorité  fiance*.  • 
de  cette  Eglife  elt  foutenüe.  Mais  il  eft  bien  à remar- 
quer qu’en  failânt  l’enumçration  de  cçs  miracles,  il  ne 
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parle  que  de  ceux  de  J.  Ch.  & dit  raefme  nettement 
Cap.  16.  qu’il  ne  s’en  fait  plus,  cur  inquis  ifia  modo  non  fiant  ? 

pourquoy  cela  ne  fe  tait  il  plus  i quia  non  movtrcnt  nifi 
mira  tfftnt  ai  fi  folita  efjent  non  mira  tjftnt.  Ces  évé- 
nements ne  toucheroyent  pas  s’ils  n’elfoyent  miraculeux , 
niais  s’ils  devenoienc  ordinaires  il  ne  ièroient  plus  miracu- 
leux. Aux  miracles»  il  joint  tout  ce  qui  pouvoit  attirer  de  la 
vénération  à l’Eglife  ,fes  vertus, fes  martyrs,  fa  conti- 
Cap.  17,1  nence , & l’approbation  des  peuples , de  tout  cela  il  con- 
. clud  eut  mile  kart  primat  parut , vtl  fummet  proftSo  impie * 

tatis  tft,  vtl  précipités  arrogant i Notez  ce  primat  par • 
ut.  C’eftoit  fon  but  qu’on  donnait  à l'Eglife  le  pre- 
mier hommage  de  la  confiance,  qu’on  fe  jettaft  entre  fes 
bras  pour  etre  inftruit,  afin  de  croire  & de  recevoir  en 
fuitte  f illumination  de  Oieu  intérieurement,  pendant 
que  l’on  recevroit  les  vérités  extérieurement  par  le  mi- 
niltere  de  l’Eglife  félon  qu’elles  font  conclues  dans  l’e- 
fcriture. 

Si  tout  cela  ne  fl  pas  encore  allés  clair  il  faut  en  aller 
chercher  le  commentaire  dans  le  livre  de  unitatt  Ecclt- 
fia,  il  n’ett  pas  neceffaire  d’en  donner  une  Analyfe  aulfi 
On  trouve  exa&e  que  celle  que  nous  venons  de  faire  de  celuy  de 
1?  n-yc  utilitatt  credtndi , pour  confondre  la  témérité  de  ces  Meffq. 

refctUure  & les  convaincre  de  mauvaife  foy  d’une  maniéré  a n’en 
& non  l’e-  plus  revenir.  Il  futfira  d’entendre  quelques  paifages  de 
fcriiurepat  Ce  livre.  Et  l’on  verra  fi  félon  S.Augufiin,  la  foy 

‘ EB,irc*  ia  divinité  de  l’efcriture  fe  repofe  fur  l’authorité  de 

l’Eglife,ou  fi  la  vérité  del’Eglife,  eft  appuyée  fur  les 
Dennîtate  tefmoignages  de  l’efcriture  fainte.  Voicy  comme  il  com- 
icdef.  mence  fa  difpute.  La  qutflion  tntrt  lesDonatiflesüT  nout , 
caP-*»  tji  fçavoir  où  fi  trouve  l’Eglife,  que  feront  nout  la  de  [Jus  ? 
la  chercheront  nout  de  part  & d’autre  dant  not  parolet , ou 
dant  let  parolet  de  Jej.  Ch.  qui  efi  fin  chef  ? Je  penfi  que 
nout  la  devons  plutoft  chercher  dant  let  parolet  de  celuy  qui 
eji  la  vérité  & qui  connoit  fret  bien  fon  corpt.  S.  Augu- 
flin  feroit  bien  étonné  s’il  entendoic  des  gens  qui  di- 

fent.  La  qutflion  entre  nout  <9  Ut  pretendut  Reformés  tfl 

fçavoir  où  fi  trouve  l'Eglifi  ? que  feront  nout  la  dejjut  ? la 

chercheront  nout  dant  les  parolet  de  celuy  qui  eft  la  vérité  & 
qui  connoit  fin  corpt.  Nullement  : Nous  la  devons  chercher 
dans  let  parolet  de  l'Eglifi  Romaine  qui  eft  la  partie  des  pré- 
tendu! Reformés.  Il  faut  avouer  que  la  r3ilon  change  bien 
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fçlon  les  ficelés.  11  continue.  Mais  comme  j' avais  com- 
mencé de  dirt  noyons  point  d’tfgard  â et  que  vous  dites  » ni 
à ce  que  mus  dirons  mais  tfeoutonset  (pie  dit  le  ftigntur.  Ce 
font  les  livres  du  ftigntur  à l’authorité  dtsqutls  mus  conftn- 
tons,  nous  t soyons  , nous  nous  foumttons  • cbtrcbons  la  l’E- 
glift:  vuidons  parla  nofiredtmtjlc&c.  ofions  tout  et  que  nous 
avancions  les  uns  contre  Us  autres,  qui  n'tjl  pas  tiré  dis  li- 
vres divins.  Et  peu  apres.  Mais  peut  tire  quelqu’un  dira 
pourquoy  voülés  vous  qu'on  mttlt  tout  cela  a part  puifqut  va - 
fire  communion  vaincra  par  ces  moyens  la.  C'tft  que  je  ne 
veux  pas  qu’on  prouve  l’Eglife  parais  filtres  humains , mais 
par  lis  divins  oracles.  Tar  fil’tfcriturt  faiutc  dit  quel’ Egl'e - 
fe  tfi  en  Afrique  feulement , ou  entre  les  montagnards  voi - 
fins  de  j^pme,  dans  la  maifon  particulière  d’une  femme 
Efpagnolt}  quelque  choft  qeton  pufl  apporter  d’ailleurs  il  fera 
certain  que  les  ftuls  Donatifles  ont  l'Eglift  &c.  Mais  filet 
tferitures  canoniques  font  voir , par  des  preuves  très  certaines 
G divines , que  l'Eglife  de  Je  fus  Cbrijl  tjl  répandue  par  toute 
la  terre , quelque  chofe  qu'ils  puifient  appporttr  d'ailleurs  este, 
n’en  croyés  rien  &c.  cherchons  donc  l’Eglift  dans  les  faintts 
tferitures  canoniques.  Il  me  femble  qu’on  voit  la  dedans 

2ue  toute  preuve  qu’on  pourroit  apporter  de  la  vérité 
’uneEglife  tirée  d’ailleurs  que  de  l’elcriture , ne  font  que 
des  preuves  humaines  ,&  ne  font  par  confequent  qu’une 
foy  humaine  : & que  la  feule  voye  pour  diftinguer  la 
vraye  Eglife  de  la  faufîe , c’eft  l'eferiture  fainte. 

C’eft  cela  mefine  que  fignihenc  ces  paroles  du  chapitre 
fuivant.  Puis  donc  que  nous  fommts  en  queflion  avec  les  Do - 
natifits  > non  touchant  [t  chef  mais  touchant  le  corps  , c’tfi 
à dirt  non  touchant  le  Sauveur  le  fus  Cbrift  luy  mefmt,  mais 
touchant  J on  Eglift,qut  lt  chef  duquel  mus  convenons  nous 
montre  fon  corps  duquel  nous  ne  convenons  pas , afin  que  nous 
terminions  noftre  different  par  fts  paroles.  Ce  n’eft  pas  ainfi 
qu’on  parle  aujourd’huy , on  ait  puifque  nous  fommeS 
en  queltion  avec  les  heretiques  touchant  l’Eglife, écoutons 
la  dcffùs  l’Eglife  elle  mefme , c’eft  à dire  l’Eglife  Ro- 
maine & fur  ce  qu’elle  nous  dira  terminons  nos  diffe- 
rents. 

Mais  peut  etre  quelqu’un  dira  içy  que  S.  Auguftih 
fe  fert  de  ces  arguments  qu’on  appelle  ad  homintm  qu’il 
raifonnefur  les  principes  des  Donatiftes  afin  de  les  mieux 
convaincre.,  il  veut  dire  apparemment  que  quand  mef- 
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me  on  termineroit  le  different  des  Donatiftes  & des  Ca- 
tholiques touchant  l’Eglife.par  l’efcriture,  les  Catholi- 
ques auroyent  l’avantage  ; quoyque  cette  voyene  foitpas 
la  voye  droite  & feure  pour  aller  à la  foy.  On  n’aqu‘4 
lire  avec  quelque  attention  le  1 6.  chapitre  de  cemeA 
me  livre,  & on  jugera  fi  c’eft  la  l’intention  de  S.  Au- 
guftin. 

Dans  ce  chapitre  feiziefme  il  déclaré  que  de  droit  & 
de  necellïté  il  faut  que  l’un  & l’autre  parti , & celuy 
des  Donatiftes  & celuy  des  Catholiques  mette  à part 
toutes  les  chofcs  externes  , pour^çonnoitre  la  véritable 
Eglife  uniquement  par  l'efcriture.  Mettant  à part  jditil» 
toutes  ebofts  femblables  au  ils  Htmonjirent  leur  ‘Eglife,  tilt 
peuvent , non  par  les  diJcourr&  les  bruits  répandus  entre  Ut 
jifntainS , non  par  Us  Conciles  de  leurs  Evefques  i non  dont 
les  livres  de  ■ quelques  difputants , non  par  des  fignes  pat 
des  prodiges  trompeurs,  parce  que  nous  fommes  prémunis  con- 
tre ces  fortes  de  ebofts  par  la  parole  du  ftigntur  : ■ mais  qu'ils 
la  prouvent  par  les  ordonnances  delà  lov , par  les  prédications 
des  prophètes , par  la  voix  du  pafltur  luy  mtfme,  par  les 
prédications  <sf  par  lis  travaux  des  EuangeliJIes , c’efi  a dirt 
par  toutes  Us  autkorités  canoniques  des  famés  livrts.  Il  n’ad- 
met en  preuve  lii  authorité*  de  Conciles,  ni  opinions 
communes , & confiantes , ni  miracles  de  la  parc  des 
Donatiftes,  parce  que  font  des  arguments  externes , do. 
citmevta  humana , comme  il  les  appelle,  & qui  ne  font 
qu’une  foy  humaine  & fujette  à illufion. 

D’ailleurs  il  ne  veut  pas  que  l’on  condamne  les  Do- 
natiftes fur  de  tels  arguments  pris  de  l’exterieur  de 
leur  communion.  Que  celuy , dit  il , qui  fe  prépare  à me 
repondre  ne  m'oppofe  pas  de  femblables  coofes  : car  je  ne  dit 
pas  qu'on  doive  croire  ce  que  f affirme , que  la  communion  de 
l)onat  n'tfi  pas  l" Eglife , ou  parce  que  plusieurs  de  leurs  Evef- 

?ues  ont  etc  convaincus  par  des  etEles  judiciaires,  d'avoir 
rulé  Us  livres  facrés , ou  parce  qu’ils  ont  et t condamnés  dans 
une  afftmblée  d’ Evêques  qu’ils  avaient  demandée  à l’Empereur 
ou  parce  qu'en  avant  appelle  à l’Empereur  ils  ont  etc  condam- 
né^ par  l' Empereur  me  {me:  11  ajoute  diverfes  autres  cho- 
fes  qui  pouvoient  faire  de  forts  préjugés  contre  les  Do- 
natiftes & déclaré  que  ce  n’eft  pas  fur  de  femblables 
chofes  -qu’on  doit  eftablirle  jugement  que  leur  commu- 
nion n’eftoit  pas  rEgiife,&il  conclud  qu’il  montrent  par 

lu 
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Us  livres  canoniques  des  faintes  tfcriturts  qu'ils  ont  l'Eglif* 
dans  leur  communion. 

Je  croy  que  jufqu’icy  le  Papifme  fuivroit  bien  S.  Au-  PafTagede- 
guftin  en  rejettant  nos  preuves  : & ne  voudroit  pas  re-  Aueuftia.’ 
cevoir  en  preuve  ni  l’authorité  de  nos  iynodes , ni  no-  * 
ftre  confentement  unanime*  ni  nos  livres  de  concrover- 
fes,  ni  le  jugement  de  nos  doftes,  ni  mefrne  nos  mi- 
racles, fi  nous  nous  vantions  d’eu  faire,  mais  voyons  . 
s'il  voudra  bien  donner  les  mains  à S.  Auguftindansce 
qui  fuit.  Nous  ne  difons  pas  qu'on  f oit  obligé  de  croire  que 
nous  fommes  l’Eglife  de  JeJus  Chrift , parce  que  Optât  Evtf- 
qut  de  Miltve , Amlroift  Evtfque  de  Milan , <2  autres  Evef- 
ques  fans  nombre  de  noflrt  communion  l'ont  ainjs  dit , ni  par- 
ce qu'elle  a etc  reconnue  pour  la  vraye  Eglife  par  les  Conciles 
compofés  de  nos  collègues , ou  parce  que  par  toute  la  terre  tant 
degutrifons  tniraculeufes  fe  font  dans  les  lieux  faints  frequen- 
tes far  ceux  de  noflrt  communion  etc.  ou  parce  que  celuy  la 
a eu  un  fange  ou  quelque  raviffement  d'efprit  dant  lequel  il  A 
ttc  averti  de  ne  pas  fe  retirer  entre  les  Donatiftes  ou  d’en  for- 
tir.  Toutes  f es  Jortes  de  ebofes  qui  fefont  dans  l’Eglife  Catho- 
lique doivtnt  etre  receües  parce  qu’elles  fe  font  dans  l’Eglift 
Catholique:  mais  l’Eglife  ne  doit  pas  tflre  terfùe  pour  Catho- 
lique parce  que  ces  chofes  la  s'f  font . Le  feigntur  Jefus  Çhrift 
luy  mefrne  eflant  rtjfufcitè  des  morts  Cf  prefentant  fon  corps  £|Cs  mef- 
À fesdifciplts  pour  qu’ils  le  viJfentC  le  maniaffent  afin  qu’ ils  mes  ne 
• ne  creufftnt  pas  qu'il  y eût  aucune  tromperie , jugea  qutleplus 
feur  efloit  de  les  renvoyer  au  tefmoignage  de  la  loy , des  Pro-  fe>  c’eûu, 
pbetes , Cf  des  PfeaumtSi  en  leur  faifant  voir  que  les  chofes  qui  feule  «fcü-> 
avaient  etc  prédites  de  luy  etoient  accomplies.  C’efl  par  la  tutc* 
mefrne  voye  qu'il  a prouvé  fon  Eglife  commandant  qu’on  pre- 
fchât  en  fon  nom  repentance  & remiffion  des  péchés  par  toute 
la  terre  en  commençant  à Jerufaltm.  Il  a luy  mtfmertndu 
tefmoignage  que  cela  efloit  eferit  dans  la  loy , les  Prophe- 
tts , Ct  les  Pftaumes.  . Nous  tenons  cela  de  fa  bouche , h etc 
funt  noflrce  caufit  Documenta  > hecc  Fundamenta,  h<tc 
Firmamenta.  Ce  font  la  les  appuys , les  tiltrts , les  fonde- 
ments -de  noflrt  cauft,  fçavoir  la  loy  f les  Prophètes  & les 
Pftaumes « Nous  lifons  dans  les  aBes  des  ^Apôtres  de  cer- 
tains fidtles  que  tous  les  jours  ils  fondoient  les  eferitures  pour 
fçavoir  s’il  était  ainfi  qu’on  leur  prefehoit.  Et  quelles  etoient 
les  tfcriturts  .<*  c’efloient  celles  de  la  loy  & des  Prophètes.  A 
quoy  ont  etc  ajoutées  les  Euangiles  > les  Epines  des  Apojlrts , 
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Us  aélef,  & V Apoealjpfe  de  S-Jean , examinés  tout  tes  eferiti 
& tirés  de  la  quelque  ehofe  de  clair  four  prouver  quel’ Eglife 
ejl  demeurée  dans  l'Afrique  feule , 

Ne  voit  on  pas  la  dedans  i.  Premièrement  que  S- Au* 
guftin  déclaré  que  dans  les  demeflés  qui  font  entre  E- 
glife  & Eglife  pour  fçavoir  qui  eft  la  véritable  il  ne  faut 
point  produire  ni  les  Peres,  mais  l’efcriture  feule  t 
2.  que  mefmç  les  miracles  ne  font  point  des  preuves  à 
eftre  apportées  , que  ce  n’eft  point  ce  qui  fait  reconnoi- 
tre  la  véritable  Eglife,  qu’au  contraire  c’eft  la  véritable 
Eglife  qui  les  fait  reconuoitre  pour  vrays  miracles  8c 
qui  leur  donne  authorité  j.  que  le  telmoignage  de  l’e- 
fcriture eft  plus  feur  mefme  que  les  tefmoignage  des 
yeux  & des  autres  lèns  , 4.  que  les  pafîages  tirés  de 
referiture  fontles  tiltres , les  fondements , les  appuys  de  l’au- 
thorité  de  l’Eglife,&que  fans  l’efcriture  nous  ne  devons 
ajouter  aucune  foy  à tout  ce  qu’une  communion  nous 
peut  apporter  pour  nous  prouver  quelle  eft  l’Eglifè. 

Comment  eft  il  pollible  qu’apres  cela  on  nous  dife 
que  l'Analyfe  de  la  foy*  félon  S.  Auguftin j c’eft  de 
croire  premièrement  à l’Eglife , feconderaent  a l’efcri- 
ture  fainte , en  troifiefme  lieu  aux  tnyfteres  contenus  dans 
l’efcriture , félon  l’interpretation  de  l’ Eglife  ; & enfin 
aux  traditions  qui  ne  font  pas  dans  l’efcriture , & qui  ne 
font  appuyées  que  fur  l’authorité  de  l’Eglile  ? Com- 
ment S.  Auguftin  pourroit  il  croire  que  l’on  doit  rece-’ 
voir  les  eferitures  faintes  comme  divines  fur  l’authorité 
de  la  véritable  Eglife  , puifqu’il  dit  icy  avec  tant  de  force 
& de  precifion  que  nous  ne  connoilïons  & ne  pouvons 
cognoitre  quelle  eft  la  véritable  Eglife,  que  par  l’e- 
' . feriture.  » 

Eatfond'ês  ^eut  etre  quelqu’un  aura  de  la  peine  à reconcilier  ce 
deux  Me-  que  dit  icy  S.  Auguftin  dans  le  livre  de  unitate  Ecclefi ta 
ihodesde  & ce  qu’il  a dit  dâns  le  livre  de  utilitate  credendij  8c 
jh*u8“-  contre  l’Epitre  du  fondement.  En  effet  jefoutiensque 
dant  les  principes  du  Papifme»  ces  trois  ouvrages  de 
S.  Auguftin  font  irre  conciliables.  Car  s’il  eft  vray  com- 
me le  difent  ces  Meilleurs  que , félon  ce  Pere»,  il  faille 
reconnôitre  premièrement  l’Eglife  & fon  authorité , par 
fes  martyrs,  fes  miracles, fon  etendiie  la  croire  infailli- 
ble & apres  croire  l’efcriture  & les  fens  de  l’elcriture 
fur  l’authorité  de  l’Eglife,  il  s' eft  entièrement  oublié 

& 
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& il  ne  fçair  ce  qu’il  dit  dans  le  livre  de  unitatt  Ecclt- 
fi*-  Mais  dans  le  vray  fens  & dans  les  véritables  veües 
de  S.  Auguftin  il  n’y  a rien  de  plus  accordant  & déplus 
raifonnable. 

11  faut  fçayoir  que  dans  le  livre  de  utilitatt  crtitndi , SeJon, 
8c  dans  celuy  contre  l’Epitre  du  fondement , il  difpute  gcn»  que 
Contre  les  Manichéens?  heretiques  qui  eftoyent  entie-  l'on  veut 
rçment  hors  de  l’Eglife , qui  ne  recognoiiîoient  point 
pour  divines  nos  efcruures  faintes > & qui  ainfi  etoient  dediffe- 
comme  de  vrays  Payens.  Us  ne  convenoient  avec  l’E-  tentes  me- 

tlife  Catholique  d’aucun  principe  commun  fur  lequel  tilodc!* 

- par  lequel  on  puft  difputer  avec  eux  »c’eft  àdirequ’ils 
rejettoient  nos  livres  facréz.  Dans  le  livre  dt  unitatt 
Eccltji*  il  difpute  contre  les  Donatiftes  lefquels  rece- 
voient  l’efcriture  fainte , c’cftoit  un  principe  commun 
dont  ils  convenoient  » & par  lequel  on  pouvoit  difputer 
contre  eux  & les  amener  à la  foy>  11  eft  clair  que  félon 
ces  deux  daflfes  d’hommes,  qui  font  dans  l’erreur,  les. 
uns  qui  conviennent  de  la  divinité  de  l’efcriture  fainte, 
les  autres  qui  n’en  conviennent  pas , on  fe  peut  fervir  de 
differentes  méthodes  pour  les  amener  à la  vérité. 

Quant  aux  infidèles  qui  ne  recognoiflènt  pas  la  divi*  con- 
nité  de  l’efcriture.  Il  eft  vray  qu’on  peut  d’abord  tirer  *emiIe5 
des  preuves  de  la  vérité  de  la  religion  Chrétienne  des  peut  dv*' 
chofcs  qui  font  externes  à l’Eglife,  fon  eftendüe,  fa  bordtiiei 
perpétuité , fes  marques , fes  fàiurs , fes  miracles.  Et  dcs«gu- 
aujourd’huy  quand  nous  faifons  des  traittés  pour  prou-  ™hoTsqui  ’ 
ver  la  religion  Chrétienne  aux  incrédules,  c’eft  en  effet  font cxtcf-  ' 
la  méthode  dont  nous  nousfervons.  Car  il  neluffîroit  n***l‘B" 
peut  etrepas  à l’efgard  de  tous  , de  leur  donner  d’abord  sUft* 
l’efcriture  en  main , & de  leur  dire. eroy.  Ce  moyen 
pourroit  reülîîr  par  la  vertu  de  la  grâce , & peut  mef- 
me  très  bien  reüllîr  à l’efgard  des  fimples.  Mais  pour 
le^efprits  qui  fe  font  affermis  dans  l’incrédulité’  par  les 
illufions  d’une  fauffe  raifon,  il  eft  neceffaire  de  leur  faire 
voir  que  l’Eglife  qui  enfeigne  la  vérité  de  la  religion 
Chrétienne, n’a  pas  les  cara&eres  d’un  impofteur,&  qu’elle 
a au  contraire  toutes  les  marques  externes  de  la  fince- 
rité  & de  la  vérité. 

Mais  quand  on  a des  affaires  àtfesmeler  avec  une 
feffe  qui  fe  dit  l’Eglilé  comme  vous,  qui  reçoit  les  écri- 
tures faintes  1 la  méthode  pe  vaut  plus  rien  de  luy 
*’■.  L1  } . prou-  • 
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Pftutfôn-  proUver  que  vous  elles  la  véritable  Eglife  par  la 
h-rttiques  tradition,  parles  martyts,  par  les  miracles,  par  les 
il  n£  faut  faints.  Il  fe  trouvera  que  chaque  fefte  aur?  fa  tra- 
pasiéfet-  dition,  fes  faints,  & fes  martyrs.  Une.  nouvelle  feéte 
n»tqueS  adoptera  & prendra  pour  elle  tous  les  anciens  martyrs  , 
sternes  &tousles  miracles  de  l’ Eglife  Apoftolique,  tous  les  faints 
del'Egüfe.  deja  primitive  Eglife.  Ainfiil  n’y  a rien  de  plus  équivo- 
que & déplus  trompeur , il  faut  donc  difputer  par  le  prin- 
cipe commun  , voir  par  l’efcriture  qui  eft  la  véritable 
Eglife  des  deux.  Voila  precifement  la  maniéré  donc 
S-  Auguftin  veut  vuider  le  demelé  qu’il  a avec  les  Do- 
natiftes,  & voila  comment  i!  faut  agir  avec  tous- les 
heretiques  qui  conviennent  de  la  divinité  des  efcritures. 
Et  cette  derniere  Méthode  ellla  feule  qui  donne  la  vraye 
foy  & qui  la  produit  ; la  première  s’appelle  par  S.  Augu- 
ftin, pntcuraeio,  pneparatio  ad  illuminotiontm  pretculsura.  Une 
préparation  à l’illumination  & à la  foy.  Toutes  ces  preu- 
ves externes  qu’il  ramaffe  dans  le  4.  chap.  contre  l’Epi- 
tre  du  fondement , il  les  appelle  dans  le  livre  de  mita- 
it Eccltfiue  des  documents  humants , & lesoppofe  aux  ora- 
cles divins.  Nolo  document is  humants , fed  divines  0 raculis 
î*  fanSam  Ectlefiam  demonfirari.  ils  fervent  donc  à faire  dans 
l’efprit  du  Catcchumene  une  heureufe  difpofition , un  fa- 
vorable preiugé  pour  l'Egide,  Un  efprit  ae  docilité  qui 
le  difpole  à iè  laiflêr  inltruire.  Après  quoy  vient  la 
cognoiÔance  dfe  la  vérité  par  elle  mefme.  Ce  n’efi  plus 
pour  ta  parole  tjuc  nous  croyons , mais  parce  qui  nous  mtfmts 
: l’avons  eu.  Ainfi  ces  deux  Méthodes  de  S.  Auguftin 

’à  - . font  très  bonnes, & conviennent  parfaitement  bien: car 
par  l’une  & par  l'autre  la  foy  fe  fonde  & fe  repofe  en 
dernier  lieu  fur  l’efcriture  mefme. 

Au  refte  cecy  fait  bien  voir  combien  félon  les  prin- 
cipes de  S Auguftin,  la  méthode  de  l’Eglife  Romame 
contre  nous  eft  injufte.  Nous  recevons  les  écrittnws 
faintes  comme  faifoientlcs  Donatiftes.  Qu’on  agifle  donc 
avec  nous  comme  S.  Auguftin  agifloit  avec  eux  qu’on 
• mette  à part  ce  s preuves  externes  & vuidons  le  procès 
par  l’efcriturc,  mettant  à part  toutes  chofet  Semblables  de 
part  & d'autres  démontrons  notre  Eglife  fi  nous  pouvons , 
Si  ces  Meflts.  nous  chicanent  encore  après  cela  fur  le 
tefmoignage  de  S.  Auguftin  je  foutiens  qu’ils  ont  renon- 
cé à toute  honte  à toute  confcience.  En  voila  bien 
--4"  " -.  " ' allés 
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affés  fur  la  véritable  Analyfe  de  la  foy  félon  S.  Aueu- 
ftin.  Je  ne  juge  pas  qu’il  foit  necelîaire  de  raiïembler 
d’autres  paflages  pour  prouver  que  nous  avons  bien  ren- 
contré la  penlée  de  cêt  ancien.  Ces  deux  livres  font 
ceax  où  il  traitte  la  matière  , txpmfejJot  & tout  ce  qu’il 
dit  ailleurs  doit  etre  entendu  par  rapport  à ce  qu'il  die 
icy.  Le  livre  contra  tpijîolam  fundamnti , contient  la 
melme  chofe  que  le  livre  de  ut'ilitatt  crtdendi.  C’efl  la 
où  l’on  a trouvé  ce  paffage  qu’on  nous  a tant  de  fois  ob- 
jcé lé.  Ego  vero  Euat.gtlio  non  crtderem  nifi  me  Çatbolica 
Eccltjia  commovtrtt  autboritas.  Nos  Théologiens  ont 

{>rouvé  que  ces  paroles  fe  doivent  tourner  félon  le  dia- 
efte  du  Latin  d’Afrique-  Jt  n’eujje  point  crû  à L’Euan- 
gile  fi  L’outhorité  de  ÏEglift  ne  m’y  tîu  porté:  On  a prou- . 
vé  aulfi  que  S.  Augtiftin  parle  la  fous  la  perfonne  d’un 
Catechumene  à qui  l’authorité  de  l’Eglife  fert  de  pre- 
mier motif  qui  le  porte  à la  converfion  precifement  de 
la  maniéré  qu’il  l’a  fi  bien  expliqué  dans  le  livre  de  uti- 
litote  crtdendi , dont  nous  avons  fait  l’ Analyfe.  C’eft  à 
dire  que  les  marques  externes  qui  dillinguent  I’Eglife 
Chrétienne  des  autres  focietés,  fes  martyrs , fes  mira- 
cles, fes  faints&c.  doivent  donner  un  préjugé  favorable 
pour  elle  & obliger  ceux  de  dehors  à l’efcouter , à exa- 
miner 1 mais  à eicouter  avec  cct  efprit  de  docilité  qu’on 
a pour  un  maitre  à qui  on  demande  qu’il  nous  face  parc 
de  fa  fcience.  En  un  mot  le  tefmoignage  de  l’Eglife 
eft  ce  qui  préparé  l’ame  à la  foÿ  prucolit , procurât , pré- 
munit , préparai  Dto  illuminaturo.  Ce  font  les  propres 
termes.  Mais  ce  n’eft  pas  ce  qui  fait  la  foy.  C’eft  ce 
qu’il  appelle  virumquad  pura  mente  confpicitur . Ç’cft  l’il- 
lumination de  Dieu  qui  produit  la  perfuaGon.  Si  ces 
Melfi*.  qui  ont  tant  étudié  Saint  Anguftin  n’ont  pas  vü 
cela , c’eft  un  aveuglement  prodigieux  s’ils  l’ont  vu  com- 
me il  eft  beaucoup  plus  vrijy  femblable,  c’eft  une  mau- 
vaife  foy  bien  criminelle  que  de  parler  comme  ils  par- 
lent. Je  ne  veux  plus  que  quatre  mots  pour  les  con- 
vaincre que  S.Auguftin  ne  peut  avoir  été  dans  leurs 
principes  touchant  la  foumiifion  à l’authorité  de  l’Egli- 
le.  C’eft  que  pour  cela  il  faudroit  qu’il  eût  crû  l’JE- 

fjlife  infaillible.  Or  nous  défions  & M.  Nicole  & tous 
es  héros  du  Papifme  de  nous  prouver  que  l’infaillibili- 
té de  l’Egfife  foie  jamais  veniie  dans  l’Efprit  de  S.  Au- 
jiiftin.  * L1  4 Çha- 


Sens  de 
ces  paroles 
non  crede- 
rem  Euatt - 
geho  (yc. 


Quels  font 
les  liens  de 
l'unité  fé- 
lon les  Pa- 
pille. 
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Chapitre  XIV. 

La  véritable  idée  de  l'unité  de  l’Egitfe.  Tlufieurs  liçtfi 
font  cette  unité,  il  y a unité  univerfelle,  & uni- 
té particulière. 

IL  ne  nous  relie  plus  que  le  troifiefrae  livre  de  l’ou- 
vrage de  M.  Nicole  a examiner.  Ce  n’eft  pas  une 
grande  affaire  & noftre  delTein  n’eft  pas  d’y  employer 
beaucoup  de  temps , parce  qu'il  ne  contient  aucune  diffi- 
culté conliderable  & que  l’on  a répondu  fouventàtous 
ce  qu’il  y dit.  Ce  dernier  livre  contient  divers  moy- 
ens que  l’aùtheur  a jugés  propres  à nous  convaincre  ae 
fchifrnè.  Quoyque  ce  foit  la  le  but  general  de  tout  l'om 
vrage  > neantmoüns  ce  troifiefme  livre  a un  rapport  jplus 

f>articulier  à la  queftion  des  fchifmes  8c  de  l’unité  de 
’Eghlé.  C’eft  pourquoy  nous  avons  remis  à traiter 
de  runité  de  l'Egüfe  & des  fchifmes  jufqu’a  prefent. 
C’eft  la  le  feul  article  qui  nous  relie  pour  achever  le  fy- 
ileme  de  l’Eglife  • Encore  peut  on  dire  qu’il  elt  à peu 
prés  efpuifé  par  la  di^>ute  que  nous  avons  mile  dans 
noftre  (premier  livre  pour  prouver  que  l’Eglife  univer- 
felle  peut  etre  compofée  de  plulîeurs  communions  dif- 
ferentes, lesquelles  lotit  fi  fort  fèparées  qu’elles  en  peu- 
vent  mefme  venir  à s’excommunier  mutuellement.  On 
s’eft  fait  une  faufiè  idée  de  l'unité  de  l’Eglife , comme 
fi  elle  enfermoit  necelfairement  l’unité  de  communion 
externe.  Nous  avons  fait  voir  que  celaeft  faux  : Nous 
pourrions  donc  nous  tenir  en  repos  fur  la  matière  juf- 
qu’a ce  qu’on  noùs  eût  fait  voir  que  nous  avons  tort. 
Àu  moins  il  fuffira  démarquer  brièvement  en  quoycon- 
fifte  l’unité  de  l’Eglife  univerfelle , 5c  en  quoy  elle  ne 
confifte  pas  - Ce  qui  nous  fera  connoitrece  que  c’eft 
qu’un  fchifme  particulier  & un  fchifme  general. 

L’unité  de  l'Eglife  confifte  dans  ces  liens  qui  unifient 
fes  membres  les  uns  avec  les  autres.  Ces  liens  font  ou 
internes,  ou  externes.  Les  liens  internes  font  celuy  de 
l’cfprit  qui  eft  comme  l’ame  univerfelle  de  l’Egüfe  $ 
celuy  de  la  foy  & celuy  de  la  charité  -}  les  liens  exter- 
nes font  la  profelfion  d’une  mefme  foy  , la  participation 

aux 
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aux  mefmes  facrements , & l’ufage  d’un  miniftere  legi-  ' 
titne  ; À cela  on  adjoute  l’unité  de  communion yTuni- 
té  de  pafteurs  , & l’unité  d’un-  chef  que  l’on  prétend  eftre  . . ' ; 
le  Pape.  Ainfi  pour  demeurer  dans  l’unité  de  l’ Eglife 
il  faut  félon  M.  Nicole,  & tous  les  autres  doreurs  de 
l’Eglife  Romaine,  avoir  une  mefme  profeilion  defoy,les 
m cimes  facrements , & l’adherence  aux  mefmes  palteurs 
lbus  un  feol  & mefme  achef.  Mais  les  liens  externes, 
font  beaucoup  plusdTenticls , félon  ces  Meilleurs,  que 
les  liens  internes.  Sans  foy  & fans  charité  on  peut  être 
dans  l’uoité  de  l’Eglife,  pourveu  que  l’on  ait  avec  elle  la 
mefme  profeilion  de  foy , les  mefmes  facrements , 8c 
qu’on  adhéré  aux  mefmes  pafteurs. 

il  eft  bien  aifé  de  concevoir  en  quoy  doit  confifter , Qucb  font 
fclon  nous , l’unité  de  l’Eglife  univerfelle  & quels  font  l«lîens 
les  liens  efirntiels.  11  faut  donc  fe  reiïouvenir  que  nous  ^"ccidco 
avons  fait  parties  de  l’Eglife  univerfelle  toutes  les  fo-  tels  qui 
eietés  Chrétiennes  qui  retiennent  le  fondement:  Nous  font l’unité 
avons  prouvé  que  l’unité  de  communion  externe  n’eft 
aucunement  de  l’eflence  de  l’Eglife.  Ses  liens  eftèntiels  Rcfoimés, 
font  l’unité  de  la  foy,  de  profeilion  de  foy,  de  facre- 
ments , & de  miniftere  légitimé.  Les  liens  accidentels 
font  l’unité  de  communion  externe , la  convenance  dans 
tous  les  dogmes  non'clfentids , l’unité  dans  la  forme» 
du  gouvernement , & la  confédération  fous  les  raefines 
loix,  canons, réglés,  difeiplines,  & conducteurs.  L’E- 
glife proteftante  d’Angleterre,  celle  d’Allemagne,  de 
France, de  Suede , de Dannemarck  &c.  ne  font  qu’une 
feule  & mefme  Eglife  univerfelle.  Ces  diverfes  Eglifes 
ne  conviennent  que  dans  la  profeilion  de  foy  generale» 
elle?  ont  de  differentes  fortes  de  gouvernement , diffe- 
rente difeipline,  autres  réglés,  autres  canons,  autre 
confédération, elles  ne  repondent  pas  à un  feul  chef  vi- 
flble.  '11  en  eft  de  mefme  destiiverfès  communions  de 
l’Orient  ; elles  ne  conviennent  point  avec  les  Latins  »ni 
en  dogmes , ni  en  gouvernement , ni  en  difeipline , ni 
dans  l' unité  d'un  chef.  Cependant  il  eft  certain  comme 
nous  l’avons  fait  voir  que  c’cft  une  opinion  cruelle  &: 
mfoutenable  que  de  les  exclurre  de  la  communion  de 
l’Eglife  univerfelle  & de  la  communion  de  Jefus  Chriil 
comme  fait  1 Eglife  Romaine.  J3iibnsquelquechofeeti 
particulier^  chacun  des  liens  quifont l’unité  de  l’Eglife. 
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hendc”'*1  Le  Prem'er  ^un‘t®  d1  efprit.  11  y a un  fcul corps 
l’unité  eft  pluGeurs  membres,  & up  met  me  Saint  Eforir.  C’eft 
l’unité  d’e-  I’ame  de  l’Eglife  ,&  c’eft  proprement  cejqui  faic l’effèa- 
Iprit,  ce  fon  unité.  Toute  focieté  qui  a l’elprit  de  grâce 
eft  l’Eglife  & dl,de  l’Eglife  & fait  partie  de  l’Eglife 
avec  les  autres  focietés  qui  pofledent  le  mefme  efprit» 
fans  qu’il  foit  neceffàire  que  ces  focietés  feconnoirfctit, 
qu’elles  foient  unies  par  les  mcénes  loix  & fous  les  mef 
mes  pafteurs.  Nous  fomraes  en  union  par  cet  efprit  avec 
l’Eghfe  des  Æthiopiens , avec  celle  des  Grecs , & avec 
les  autres  qui  à caufe  de  leur  eloignement  n’ont  jamais 
oiiy  parler  de  nous.  Or  afin  que  cêt  efprit  anime  plu- 
fieurs  focietés  différentes)  il  n’eltpas  necelTaire qu’elles 
foienc  dans  une  égale  pureté.  Afin  qu'une  ame  anime 
toutes  les  parties  d’un  corps  humain , il  n’eft  pas  neCef 
faire  que  tous  les  membres  foient  également  fains.  Cet 
efprit  n’anime  pas  egalement  tous  ces  membres , mais  à 
proportion  de  ce  qu  ils  ont  de  vérité.  Les  communions 
qui  ont  accablé  la  religlion  de  mille  fuperftitions  vivent 
à grande  peine.  La  vie  ne  s'y  trouve  que  pour  ceux 
qui  ne  participent  pas  aux  herefies  & aux  idolâtries 
mortelles , comme  font  les  enfants  & ceux  d’entre  les 
. fimples  qui  fe  tiennent  dans  la  (implicite  de  lafoy,  mais 

quoy  qu’il  y ait  peu  de  vie  dans  ces  focietés  il  y en  a 
pourtant  afles  pour  faire  qu’elles  ne  foient  pas  mortes  » 
& pour  les  faire  eftre  dans  l’unité  de  l’Eglife. 

Second  Le  fécond  lien  c’eftceluyde  l’unité  defoy.  Et  ce  lien 
îîfté  delà  P^us  ou  mo‘ns  eftendu.  Il  ne  conGfte  pas  dans  un 
foy,  * point  indiveGble.  Ceux  qui  font  convenus  de  foutenir 
& deffendre  un  certain  fyneme  de  dogmes  compris  dans 
une  confeffion  de  foy  conviennent  dans  les  points  fon- 
damentaux & en  pluGeurs  qui  ne  le  font  pas.  Etccux 
la  font  dans  une  plus  etroitte  union  à l’egard  de  la  foy 
& de  la  profeilion  de  féy.  Mais  ceux  qui  n’ônt  pas 
de*confellion  particulière  & qui  ne  conviennent  cjue  dans 
les  confelfions  generales  à toutes  les  focietas  Chrétiennes 
comme  font  les  fymboles  des  Apôtres , de  Nicée  & de 
Conftantinople , ne  biffent  pas  d’eftre  dans  l’union  gene- 
- raie  & dans  l’enceinte  du  Chriftianifme.  Car  ce  con- 
tentement dans  une  profelfion  de  foy  pour  les  articles 
fondamentaux  eft  ce  qu’il  y a d’effencicl  & ce  qui  fait  l’u- 
nité de  l’Eglife  uuivcrfelle.  11  y a double  unité  ; unité 
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de  l’Eglife  univerfelle  , & unité  des  Eglifes  particulie- 
res.  JL’ unité  de  l’EglHe  univerfelle  eft  fondée  dans Vu- vafclleSc 
nité  de  foy  generale  comprenant  les  dogmes  elfentiels  du  panicu- 
Chriftianifme.  L’unité  des  Eglifes  particulières  con-  liete* 
fifte  dans  l’unité  de  ces  formules  qu’on  appelle  confef- 
fions  de  foy. 

Le  troiuefme  lien  cft  celuy  des  facrements.  Ce  lien  Troifiefme 
eft  effentiel  > il  n’y  a point  de  véritable  Eglife  fans  là- 
crements.  C’eft  pourquoy  les  fe&aires , les  Sociniens  dcsUQ. 
& les  fanatiques  qui  n-’ont  prefque  aucun  ufage  des  fa-  ctcMots.  . 
crements  ne  méritent  pas  d’ élire  contées  entre  les  focie- 
tés  Chrétiennes.  Mais  l’unicé  des  facrements  ne  confi- 
te pas  entièrement  dans  l’unité  des  ceremonies  avec  les- 
quelles on  les  adminillre.  Autre  eft  le  rie  Grec»  au- 
tre le  rit  Latin,  autre  eft  le  rit  prefbyterien  , autre  eft 
le  rit  epifcopal.  Ceux  qui  fe  font  le  plus  éloignés  de 
la  fimplicité  de  la  première  inftitucion  font  affeuremen» 
ceux  qui  ont  le  plus  de  tort.  Mais  cependant  pourvu 
qu’ils  ayent  retenu  l’effence  & le  fonds  du  facrement 
Dieu  ne  retire  par  fa  grâce  falutaire  des  lignes  facrés. 

De  plus  l’unité  des  facrements  n’emporte  pas  une  ne- 
celïîté , d’avoir  abfolument  les  mefmes  facrements.  On 
n’en  peut  avoir  que  deux  légitimés,  le  baptefme,  &Ia 
fainte  Euchariftie.  Neantmoins  chaffer  de  i’Eglife  ceux 
qui  y en  ont  ajouté  d’autres  de  leur  façon , à caufe  de  ce 
la  feul , nous  parôit  un  fentiment  cruel.  Les  Æthyopiens 
ont  retenu  la  circoncifion  , facrement  qui  eft  plus  oppofé 
à l’efprit  de  la  religion  Chrétienne  qu’aucun  autre  faux 
facrement , parce  qu’il  appartenoit  à une  autre  oeco- 
nomie  entièrement  differente  de  la  noftre.  Ainfi  pour 
demeurer  dans  l’unité  univerfelle  des  facrements  il  eftde 
l’effence  de  retenir  les  vrays  facrements  que  Jefus  Chrift 
a inftitués.  Mais  l’addition  des  faux  facrements  ne  rui- 
ne pas  IR  vrays  & ne  leur  ofte  pas  leur  efficace.  L’u- 
nité particulière  exige  j convenance  dans  tous  les  facre- 
mems,  tellement  que  deux  Eglifes  qui  ont  des  facre- 
ments differents  outre  ceux  dont  tous  les  Chrétiens  con- 
viennent rie  font  pas  une  mefme  Eglifè  de  l’unité  par- 
ticulière , mais  feulement  de  l’unité  generale  &:  univer-  nuatl;efme 
felle.  hch  dci'u- 

Le  quatriefme  lien  c’cft  celuy  du  miniftere.  Celuy  nitcri’unUc 
cy  eft  encore  effentiel.  Car  toute  fociecé  qui  n’a  point 
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de  miniftere  ne  mérité  point  du  tout  d’eftre  appellée 
membre  & partielle  l’Eglife  univerfelle  & par  cette  rai- 
, ' fon  les  fanatiques  qui  n’ont  pas  de  miniftere  ne  font  pas 
partie  de  l'Egide  univerfelle.  Mais  il  faut  diftinguer  la 
Forme  du  miniftere  de  fa  fubftance.  Pour  être  dans  l’u- 
nité de  l’Eglife  , il  faut  avoir  avec  elle  l’unité  dumini- 
llere  en  fubftance  ; C’eft  à dire  qu’il  y ait  des  pafteurs 
légitimement  eftablis,quiprefchent,  qui  enfeignent,  & 
qui  adminiftrent  les  facrements.  Quand  à la  forme  du 
■ miniftere  elle  n’eft  de  l’eflènce  que  de  l’unité  particu- 
lière. Pour  être  en  unité  particulière  avec  une  Eglife 
il  faut  avoir  la  mefme  forme  de  gouvernement.  A 
cêt  sgard  l’Eglife  Grecque  n’eft  pas  dans  l’unité  de  mi- 
niftere avec  l’Eglife  Latine  , car  bien  que  fon  gouverne- 
ment foie  hiérarchique  comme  celuy  des  Latins  cepen- 
‘ dant  ne  convenant  point  avec  l’Eglife  Romaine  d’un  feul 
& mefme  chef.  Ce  n’eft  point  le  mefme  miniftere  d’u- 
ne unité  particulière.  Les  Eglifes  Epifcopales  ont  un 
gouvernement  different  des  Eglifes  pref  byteriennes.  Elles 
conviennent  dans  la  fubftance  du  miniftere  en  general  » 
& cela  fuffit  pour  être  dans  l’unité  edèntielle  de  l’Egli- 
fe.  Elles  ne  conviennent  pas  de  la  forme  du  miniftere 
& c’eft  pourquoy  elles  ne  font  pas  dans  l’unité  particu- 
lière. Mais  cette  unité  particulière  eft  accidentelle  & 
quoy  qu’elle  fuft  très  utile  pour  la  perfection  de  l’Egli- 
fe , il  n’a  pas  plu  à Dieu  ae  la  rendre  abfôlument  ne* 
cefïàirej  parce  qu’ayant  à conduire  des  hommes  foibles 
il  fçavoit  fort  bien  que  l’ignorance  & les  pallions  les  jet- 
teroient  neceflairement  dans  la  divifion.  C’eft  pourquoy 
il  s’eft  contenté  d’exiger  d’eux  comme  chofe  abfolumenc 
necefTaire  la  convenance  dans  l’unité  generale  de  mini- 
. r fore. 

CTcndë  ^ cinquiefme  lien  de  l’unité,  c’eft  l’unité  des  cere- 
runhéi’u  mornes.  Or  ce  lien  eft  tout  à fait  accidentel  le  n’a  ja- 
nité  des  ce*  mais  eüé  confideré  comme  de  l’efTence  de  l’unité  de  l’E- 
teœonies.  glife.  C’eft  pourquoy  les  Eglifes  particulières  fe  font 
toujours  donné  la  liberté  de  regler  les  ceremonies  fans 
s’aftreindre  aux  loix  des  autres.  Ce  fut  une  témérité 
■ terrible  à Victor  Evefque  de  Rome  de  fèparer  de  fa 
.'-i( . . communion  les  Eglifes  d’AGe  dans  le  deuxjefme  fiecle 
?UVs-  parce  qu’elles  vouloient  celebrer  la  pafque , le  mefme 
^ jour  que  les  Juifs.  AulE  S.Xrenée  Evefque  deiionl’ea 
- ” ‘ & ‘ reprit 
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ïeprit  il  fort  feverement*  & luy  fit  connoitrc  que  c'c-  Y*y|ofc 
ftoic  rompre  les  liens  de  la  paix  que  de  vouloir  allrein- 
dre  les  Eglifes  à ce  lien  des  ceremonies  uniformes.  Dans  c,  *' 
ce  temps  la  les  ceremonies  eftoient  extrêmement  diver- 
fes , & mefme  quelques  unes  extrêmement  mauvaifes. 

Comme  eftoit  celle  des  Eglifes  de  ThdTalie  qui  ne  bap- 
tizoient  que  le  jours  de  pafques  ; ce  qui  faifoit  dit  So- 
crate qu’il  mourait  plufieurs  enfants  fans  baptefme.  Dans  secrat 
le  mefme  lieu  Socrate  obferve  plufieurs  différences  -dans  Hift.  lib, 
les  ceremonies  des  Eglifes  de  Rome,d’Alexandrie,d* A- 
chaye,  de  Thcflàlie,  de  Cypre,  de  Jcrufalem,  d'An- 
thyoche,  de  Conftantinople  & fait  voir  que  les  Apo» 
lires  n’avoient  rien  fixé  fur  les  ceremonies  ; Il  doit  être 
dans  la  liberté  des  Eglifes  particulières  de  les  regler 
comme  il  leur  femble  bon.  Cette  uniformité  de  ceremo- 
nies eft  de  la  beauté  de  l’Eglife,  mais  elle  n’ell  point 
de  fon  eflènee,  & l’on  ne  rencontre  pas  de  fiecle  depuis 
les  Apôtres  où  on  la  trouve. 

Le  fixjefme  lien  de  l’unité, c’en  l’unité  du  chef»  c’ell  une  Siijefine 
fauflë  unité,  impoffible  »incompatible  avec  cette  eltendüe  li5^d1e,,’u“ 
univerfelle  dans  laquelle  eft  l’È|life  Chrétienne;  repu- 
gnante  avec  Pefprit  du  Chriftianifme  qui  ne  fouffre  point  * 
l’orgueil  & tout  ce  qui  le  peut  nourrir  ; m3l  accordante 
avec  les  devoirs  du  miniftere,  car  il  eft  impoffible  qu’un 
homme  Jchargé  du  foin  de  l’Eglife  univerfelle  s’en  acquitte 
bien  : oppofée  à l’intention  de  Jefus  Chrift , car  il  ne  s’eft 
point  eftabli  de  Lieutenant  fur  la  terre  dans  la  charge 
de  chef  univerfel  de  l’Eglife:  Antichrellienne,  carc’eft 
l’un  des  carafteres  de  l’Antechrift  de  fe  dire  Evefque 
univerfel  : incognue  à toute  l’antiquité  avant  le  fix  & le 
feptiefme  fiecle,  dans  lesquels  les  Papes  commencèrent 
à fe  porter  comme  les  maitres  de  toute  l’Eglife.  Auffi 
ce  lien  d’unité  eft  univerfellement  rejetté  par  tous  les 
Chrétiens  excepté  les  Latins.  Les  Grecs , les  Arméniens , 
les  Abyifins  ont  leurs  Patriarches.  L’orient  eft  encore 
divifé  en  plufieurs  Patriarchars , celuy  de  Conftantino- 
ple, celuy  d’Antiochie,  celuy  d’Alexandrie,  fans  con- 
ter ceux  des  Eglifes  Arméniennes  & Neftoriennes,  Et 
perfonne  ne  veut  reconnoitre  ce  chef  unique  & uni- 
verfel. , ‘ - 

% Ee  feptiême  lien  de  l’unité  c’eft  la  communion  exté- 
rieure avec  les  divers  troupeaux  fous  un  mefme  gou- 
vernement 
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vernement  j fous  une  mefmc  djfcipline  dans  l’obfervation 
des  rncfmes  canons  ccclefiattiques , 8c  fous  une  roefme 
«L-cônftde  jurisdiétion  fpirituelle.  Ce  lien  regarde  encore  l'unité 
*'  J‘  particulière  &-  non  l’unité  universelle  : non  feulement 
elle  n’eft  pas  de  l’eflénee  de  l’Eglife»  mais  il  eftimpof- 
fible  qu’on  l’eftabliffè  dansl’Eglilè  à-caufedu  grandelci- 

Snement»  où  font  les  differentes  parties  de  l’fc.glifc,& 
es  diffèrent , interets  des  Princes  temporels  lous  les- 
quels l’Eglife  vit.  Naturellement  & originellement  tou- 
tes les  Eglifes  font  libres  & indépendantes  les  unes  des 
autres.  Les  Eglifes  d’ Ephefe , de  Smyrne , de  T hyatire, 
de  Sardes  &c.  ausquelles  l’Apollrc  S-  Jean  eferit  au  com- 
mencement de  l’Apocaly  pfe  n’avoient  pas  de  mâitre  com- 
mun. Chaque  Evêque  ne  repondoit  qu’a  Dieu  8c  à 
fon  prefbytere.  Mais  les  divifions  qui  s’eleverent  bien 
tôt  firent  cognoitre  la  neceilîté  qu’il  y avoit  de  former 
des  confédérations.  On  fe  confedera  d’abord  par  pro- 
vinces qui  envoyoient  leurs  deputéz  à une  affcmblée  qu’on 
appelle  fynode.  Ces  provinces  etoient  au  commence- 
ment indépendantes  les  unes  des  autres  , mais  les  confe- 
/-  derations  s’accrurent  avec  le  temps,  les  lynodes  jugè- 

rent à propos  pour  le  bien  de  l’union  de  foumettreles 
Evêques  à des  Archevêques  & Métropolitains  • de  fou- 
mettre  tous  les  Pafteurs  aux  Conciles  & ainfipeuàpeu 
fe  forma  ce  gouvernement  qui  (è  trouva  dans  fa  peefe- 
ôion  dans  le  quatriefme  fiecle.  Cette  inffitution  fe  fit 
a bonne  intention  & pour  garantir  l’Eglife  de  fchifme 
& d’herefie.  Mais  l’experience  a fait  voir  que  le  my- 
Itéré  d’iniquité  devoir  fortir  de  la.  Car  ce  font,  ces 
grandes  diftw&ions  qu’on  mit  entre  lesPafteurs  de  l’Eglifè 
qui  donnèrent  lieu  aux  Evêques  de  Rome  de  s’élever 
au  deffùs  de  tous  les  Evêques  & de  fe  faire  les  Tyrans 
de  la  republique  Chrétienne.  Au  commencement  il 
n’en  étoit  pas  ainff.  Ces  grandes  différences  qui  etoi- 
ent entre  les  Eglifes  pour  les  ceremonies  font  bien  voir 
qu’elles  etoient  mâitreffes  & indépendantes  : car  G elles 
euffent  eû  un  chef , leur  culte  eût  été  fans  douté  unifor- 
me par  les  foins  de  cêt  unique  chef.  * 

D’ôucft  H ett  important  de  diltinguer  entre  ccs  differents  liens 
«nue la  ceux  qui  regardent,  l’unice  univerfellt  de  ceux  qui  ne 
dufchîfmc  ^ont  que  l’unité  particulière.  Car  il  eft  certain  quec’eft 
de  la  qu’elt  venue  la  faulfe  idée  du  fchifme.  On  a at- 
iv  ‘ wcW 
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taché  à l’unité  univerfelle  les  caradteres  qui  ne  convien- 
nent qu’a  l’unité  particulière  > c’eft  ce  que  nous  allons 
voir  en  parlant  du  fchifme.  . 

Chapitre  XV. 

Véritable  Idée  du  fchifme. 

LE  fchifme  c’eft  la  rupture  des  liens  qui  font  l’uni-  cldînfiîe^ 
té  de  l’Eglife.  Ordinairement  on  diftingué  le  fchif-  du  fchifme 
me  de  Phereue.  On  dit  qu’il  y adcsfchifmatiquesqui  A dei'hc-. 
ne  font  pas  heretiques.  Quand  l’Eglife  Latine  & l’E-  IptLSav 
glife  Grecque  rompirent  ensemble  j elles  ne  feconfide- 
roient  pas  comme  heretiques.  Le  fchifme  fe  fit  pour 
le  point  de  la  primauté.  Et  les  controverfes  ne  font 
venues  qu’en  fuitte  pour  juftiher  la  feparation.  Le:  Do- 
natiftes  n’erroyent  pas  dans  la  foy  , à l’exception  de  ce 
qu’ils  rebaptifoient  les  heretiques  j & de  l’imagination 
qu’ils  avoient  que  toute  l’Eglife  êtoit  perie  par  toute  la 
terre , & qu’elle  ne  fubfiftoit  plus  que  dans  le  parti  de 
Donat.  Ce  qui  eftoit  pluftôt  une  folie  qu’une  here- 
fie.  Tel  eftoit  le  fchilme  des  Lucifériens  qui  en  rete- 
nant toutes  les  vérités  de  l’Eglife  Catholique  refufoienc 
de  communier  avec  elle  j feulement  parce  qu’elle  rece- 
voir les  Evefques  Arriens  & leur  confervoit  le  degré  de 
leur  miniftere.  Le  fchifme  des  Novatiens  eftoit  a peu 
près  femblable  ; Ils  etoient  fort  orthodoxes  & furent 
toujours  joints  avec  les  Gatholiques  contre  les  Arriens» 

& n’eftoient  feparés  de  l’Eglife  que  parce  qu’ils  feplai- 
gnoient  que  la  difcipline  y etoit  relâchée  & qu’on  y re- 
cevoir à la  paix  de  l’Egliledes  pécheurs  qui  en  dévoient 
être  éternellement  exclus.  C’eft  la  l’idée  ordinairedu 
fchifme  diftingué  deTherefie,  & cette  Idée  eft  tout  a 
fait  faufle.  Car  le  fchifme  doit  être  fi  peu  diftingué  de 
l’herefie  qu’à  proprement  parler  il  n’y  a pas  d’autres  rdiifmatî- 
fehifmatiques  que  les  heretiques  qui  errent  dans  le  fon-  quesque 
dement.  C’eft  ce  qui  paroitra  dans  la  fuitte.  ,cs  heret.i*. 

•Les  fchifme  encore  une  fois  eft  la  rupture  des  liens  pèchent' 
qui  font  l’unité  de  l’Eglife-  Le  premier  de  ces  liens,  c’eft  Sans  le 
l’efprit  de  Dieu  qui  tient  unis  tous  les  membres  de  ce  fond,:* 
vafte  corps  qu’on  appelle  l’Eglife  univerfelle.  On  rompt meM' 
ce  lien  quand  on  contrifte  cêc  efprit,  quand  on  l’c- 
. Wi  fteint 
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on  rompe  ftejnt  qU3nj  on  je  chalTe  & qu’on  le  bannit:  onlechaflc 
Ken  qui  eft  ou  Par  les  vices  enortnes  qui  defolent  la  confcience, 
celuy  de  & qui  etouffent  les  femences  de  la  grâce,  &le  germe 
l’efpnt  Je  ia  régénération  ; ou  par  les  erreurs  capitales  qui  rui* 
ÎJÎJftpgs  nent  & qui  deftruifent  les  fondements  de  la  religion, 
cela  qui  On  s'exclut  & on  fepare  de  l’Eglife  par  l’une  & par  l’au- 
6it  appel-  tre  voyej  qu’on  foit  excommunié , qu’on  ne  le  foit  pas, 
matiqut  qu’on  forte  de  la  communion  externe  ou  qu’onyderfieu- 
5 re,on  n’cft  plus  vray  membre  de  I’Eglife,on n’eltplus 
tout  au  plus  que  membre  de  fon  corps  ; on  eft  vray 
fchifinatique.  Mais  comme  ce  fchifrae  eft  fouvent  invi- 
fible  & qu’il  regarde  les  particulières,  ce  n’eft  pas  celuy 
dont  il  s’agit.  On  n’appelle  perfonne  fehifmatique  par 
rapport  à ce  lien  interne  de  l’efprit  parce  qu’on  ne  fçau- 
roit  avoir  une  parfaite  certitude  que  ce  lien  foit  tout  à 
fait  rompu , au  moins  rompu  pour  jamais. 

Le  fécond  lien  c’eft  celuy  de  la  profeilïon  de  foy  à la 
quelle  répond  intérieurement  la  foy  des  myfteres  qu’on 
fait  profeilïon  de  croire.  Nous  avons  veu  que  cette 
profelEon  de  foy  eft  ou  generale  qui  le  réduit  aux  points 
fondamentaux, ou  particulière  qui  enferme  plufieurs  points 
qui  pour  cftre  très  importants  ne  font  pourtant,  pas  de 
la  première  importance.  Nous  avons  ajouté  que  la  pre- 
mière profeilïon  de  foy , eft  celle , qui  eft  effentielle  à Va- 
nité univerfelle  de  l’Eglife.  Et  que  la  fécondé  fait  l’u- 
nité particulière  de  ceux  qui  vivent  dans  une  certaine 
confédération , par  laquelle  ils  fe  font  obligés  de  maintenir 
& de  deffendre  des  dogmes  renfermés  dans  ces  formules 
qu’on  appelle  fymboles  & confellïons.  On  peut  eue 
fehifmatique,  ou  par  rapport  à l’unité  univerfelle,  ou 
w/r  h°r*  Par  raPPort  a particulière.  On  eft  fehifmatique 
mc.fchifme  Par  raPPor£  a l’unité  univerfelle  quand  on  renonce  aux 
general  vérités  generales  qui  font  la  bale-du  Chriftiauifme , & 
âchîfnie  qui  font  receües  de  toutes  les  focietés  qui  méritent  d’e- 
pamculier.  jj|re  3ppe[iées  Chrétiennes.  Et  ces  gens  la  font  les 
vrays  fchiünatiques  ; ce  font  les  heretiques  qui  ruinent 
les  fondements  du  Chriftianifmes.  ' Ils  font  vrays  fehif- 
matiques  ; car  ils  rompent  les  liens  les  plus  efièntiels 
qui  attachent  les  membres  de  l’Eglife  les  uns  aux  au- 
tres. Non  feulement  cela , mais  ils  font  a proprement 
parler  les  fculs  fehifmatiques.  Car  tous  ceux  qui  re- 
tiennent les  vérités  fondamentales  ne  font  point fchifme 
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avec  l’Eglife  univerfelle  quoy  qu’ils  fàcent  • foit  qu*ils 
tiennent  des  aFerflblécsàpart  5foit  qu'ils  erigent  comme 
on  parle  un  nouveau  mimffere.  Soit  mcfme  qu’ils  ex- 
communient ceux  d’entre  lesquels  ils  font  forcis.  S’ils 
ont  emporté  la  vérité  avec  eux  en  s’en  allant  & qu’ils  twcotni 
la  retiennent»  c’eft  afféz  pour  retenir  l’eflence  d’Egh’fc 
& pour  faire  partie  de  l’Eglifc  univerfelle.  S'ils  de- q“'t 'g6**' 
meurent  membres  de  l’Eglife  univerfelle  ils  n’ont  donc  biffent  pa* 
pas  rompu  les  liens  de  l’unité  univerfelle.  Or  nous  avons  «J'eftre 
demonftré  que  lçs  focietés  feparées  font  encore  mem-  ,?gsell^m' 
bres  de  l’ Eglife  univerfelle  dont  elles  demeurent  dans  tetiennen» 
l’unité.  lavait*. 

Mais  quoy  » ne  font  ils  donc  ni  fehifmatiques  en  au- 
cune façon  ni  criminels  i Ils  font  l’un  & l’autre.  Ils 
font  fehifmatiques.  jpar  rapport  à l’union  particulière. 

Ils  vivoient  en  confédération  avec  certaines  Eglifes  leurs 
voifînes  dont  mefme  ils  faifoient  partie.  Ils  avoient  con- 
jointement avec  ces  Eglifes  leur  difeiplines,  leur  con- 
feffion  de  foy  ; leurs  canons  »'  leurs  temples , leurs  tri-  bn  peut 
bunaux  Ecclefiaftiques  > leurs  Evêques , leurs  Conciles.  ),,omP'e 
G’eftoit  une  unité  de  confédération  dans  laquelle  ils  ticuÜwe*1* 
vivoient.  Ils  la  rompent  » ils  font  fehifmatiques  à cêe  fans  ioro-, 
egard;  fi  les  caufes  de  leur  feparation  eft  injufte.  Ils  pteïumtc 
font  par  confequent  très  criminels  car  ils  violent  le  lien  B*0*'"** 
de  la  paix  & les  loix  de  la  charité.  le  dis  fi  les  caufcs 
de  leur  feparation  font  injultes.  Car  fi  dans  les  divifions 
d’une  Eglife  orthodoxe  fur  des  faits  particuliers  ou  fur 
des  points  de  difdpline»  le  partie  le  plus  fort  opprime  le 
plus  foible  le  chafle  & l’exelud,  de  forte  que  celuycy 
foit  obligé  de  fe  feparer  » de  faire  des  aflemblées  à part 
& d’entrer  dans  une  nouvelle  confédération  pour  fe  cou- 
fèrver.  En  ce  cas , le  parti  qui  s’en  va  n’eft  pas  fehif 
matique  1 ni  par  rapport  à l’unité  univerfelle  ; car  il  con- 
ferve  les  vérités  qui  la  font , ni  par  rapport  à l’unité 
particulière  » car  il  ne  fait  par  la  rupture , il  la  fouffre. 

C’eft  le  parti  qui  demeure  qui  eft  fehifmatique  par  rap- 
port à l’unité  particulière»  mais  ni  l’un  ni  l’autre  parti 
ne  fort  de  l’Eglifè  univerfelle;  ni  l’un  ni  l’aütre  n’eft 
fehifmatique  à lcfgard  de  l’unité  univerfelle.  Car  l’un 
& l’autre  retient  la  fby  » 8c  la  profeffion  de  foy , qui 
eft  le  grand  lien  de  l’unité  de  l’ Eglife.  On  ne  peut  être 
fehifmatique  qu’on  n’aif  renoncé^  la  foy* 
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pna“ft  il  eft  fi  vray  qu’on  n’eft  fchifmatique  qu’aatanc  qu’on 
d une  i-  erre  Sc  qu’on  eft  heretique  5 que  mefrtfe  en  fe  feparant 
glife  paiti-  d’une  Eglife  particulière  on  rte  rompt  avec  elle  qu’au* 
ca,,ier'ant  tant  qu’on  fefepare  de  fes  fentiments.  Les  Donatilles 
q^onK-  ^voient  rompu  avec  l’Eglife  Catholique  & cependant 
nonce  à Tes  malgré  qu’ils  en  euflent  & contre  leur  penfée  > ilsêtoi- 
fentimenu.  enc  encore  3vec  l’Eghfe  Catholique  » comme  l’a  reconnu 
S.  Auguilin  luy  mefme.  Si  aux  qui  ont  abandonné  l'E - 
glift  du  il,  font  autre  cbojt  que  et  qui  ft  voit  dans  l’Bglift 
ils  font  àstet  égard  feparés  d’elle , mais  s'ils  font  ci  qui  ft  fait 
Debaptif.  dont  V Eglife  ils  demeurent  : Les  Donatifiet  font  donc  avet 
c0  T,r.?.o°'  nous  en  quelque  ehoft  (St  ils  font  fortis  d’entre  mus  en  quel - 
cap.  i.  <7 uts  autres . S-  Augufhn  difoit  mieux  qu  il  ne  penloit 
& il  feroit  à fouhaiter  qu’il  eut  perfeveré  dans  cette  Idée 
de  l’unité  qui  eft  la  feule  véritable, 
vons  pas  Sur  ce  fondement  qu’aucune  perfonne  non  preveniie 
lompnavec  ne  me  niera  je  répons  à la  queflion  fçavoir,  G nous 
avons  rompu  avec  l’Eglife  Rom.  en  difant , que  nous 
fommes  avec  elle  dans  ce  qu’elle  a de  la  véritable  Egli- 
fe- Nous  fommes  disje  avec  elle  à cét  egard.  Entant 
qu’elle  croit  un  Dieu  en  trois  perfonnes  > un  Jefus  Chrift 
hls  eternel  de  Dieu,  le  rédempteur  du  monde &c.  elle 
eft  avec  nous , & nous  avec  elle.  Nous  ne  fommes 
point  en  fchifme,  quoyque  nous  ayons  d’autres  Egli- 
fes , d’autres  canons  & un  autre  gouvernement.  Car 
ces  chofes  ne  font  pas  l’eflênce  de  la  religion  & de  l’u- 
nité. Mais  nous  fommes  en  fchifme  avec  elle  par  rap- 
port à fes  fuperftitions  , à fes  Idolâtries , à fes  faux  cul- 
tes, à fes  vaines  ceremonies.  Si  nous  avons  tort  dans 
le  fonds  nous  fommes  les  fehifmatiques.  Mais  fi  elle 
a tort  c’eft  elle  qui  eft  fehifmatique , parce  que  le  fehik 
me  conGfte  dans  la  rupture  du  lien  de  la  foy,  &celuy 
la  rompt  le  lien  de  la  foy  qui  erre  dans  la  foy.  ,.  - 
Le  fchifme  qui  eft  entre  l’Eglife  Romaine  & nous 
n’eft  donc  qu’un  fchifme  particulier.  En  nous  feparant 

d’elle  nous  ne  nous  fommes  point  feparés  l’Eglife  univer* 

nous  cft  un  felle.  Nous  avons  rompu  les  liens  d’une  confédération  fous 
particulier.  ^aclue^c  H0US  & nos  peres  avions  vefeu  depuis  plufieurs 
v * fiecles.  Mais  nous  eftions  en  droit  de  la  rompre  par- 
ce que  c’eftoit  une  confédération  inique,  tyrannique, 
injufte,  qui  nous  engageoit  à deshonnorer  Dieu; 
C’eftoit,  en  un  mot,  une  confédération  de  con- 
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fpiracion  contre  la  vérité  & le  pur  fcruice  de  Dieu.  Nous 
n'avons  point  rompu  avec  l’Eglife  aneienne  qui  n’eft  plus 
il  y a mille  ou  douze  cents  ans  ; car  (i  l'unité  des  do- 
gmes  eflèntiels  fait  la  véritable  unité  de  l’Eglife,  nous 
fommes  dans  l’unité  avec  l’Eglife  ancienne  puifquenous  pas en 
retenons  tous  les  dogmes  fondamentaux  qu'elle  avoit.  îchifme 
Nous  n’avons  point  rompu  avec  elle  par  rapport  à la  ^e'rc^ean*- 
communion  externe  & à la  confédération.  Car  nous  £gii& 
ne  fçaurions  avoir  de  confédération  avec  des  gens  qui 
font  morts  il  y a mille  ans.  Toute  confédération  prc- 
fuppofe  des  confédérés  vivants»  agilfants,  & confcn- 
tants.  • 

Nous  n’avons  point  rompu  non  plus  avec  les  Eglifes  NôDS  M 
d’orient»  ni  à l’efgard  de  l’unité  univerfelle,  car  en  fommes 
retenant  les  dogmes  eflèntiels  au  Chriftianifme  nousre-  ?a*.'n 
tenous  l’unité  : ni  à l’efgard  de  la  confédération  & de  1^“' 
l’unité  particulière»  parce  que  nous  n'avions  jamais  eù  Eglifes 
aucune  confédération  particulière  avec  ces  Eglifes  à caule  à orient, 
du  grand  eloignement  où  elles  font  de  nous. 

Selon  cette  Idée  du  fehifnse  il  eft  clair  qu'il  n’ell  nul- 
lement neceflâire  quand  on  fe  fepare  d’une  Eglife  parti- 
culière d’en  trouver  une  autre  a laquelle  on  adhéré  & 
à laquelle  on  fe  joigne.  Premièrement  parce  que  tou- 
tes les  Eglilès  font  naturellement  libres  & independan-  * 
tes  les  unes  des  autres.  L’Eglife  d’Efpagne  n’ eft  point  Quand  on 
du  tout  eflèntiellement  liée  avec  l’Eglife  Gallicane  ni  la  ^uj^Êriî- 
Gallicane  avec  la  Germanique.  Si  l’Eglife  d’occident  fe  ,i  n‘cft  * 
fècoüoit  le  joug  du  Pape  ce  qui  arrivera  très  aflèure-  p«  necef- 
ment  quelque  jour  & s’il  piailla  Dieu  bien  toft  elle  pour- 
roit  fe  partager,  & elle  fe  partageroit  en  effet  en  plu-  i,  ne  autre 
fleurs  Eglifes  qui  auroient  leurs  Patriarches  & leurs  Evef-  poutvû 
ques  independantsdes  uns  des  autrés , de  forte  qu’il  n’y 
auroit  pas  d’appel  d’une  Eglife  à l’autre.  Suppofons  lW  * 
que  l’Eglife  Gallicane  rompît  avec  l’Eglife  Romaine 
faudroit  il  qu’elle  fe  joignît  avec  une  autre  Eglife,  & 
ne  pourroit  elle  pas  bien  fe  gouverner  toute  feule  par 
fes  propres  loix  i fi  apres  cela  la  France  fe  partagéoit 
pour  le  temporel  en  plufieurs  fouverains  -,  chacun  de  ces 
fouverains  n’auroic  ils  pas  le  pouvoir  de  faire  un  Pa- 
triarche ches  luy  & de  deffendre  toute  appellation  en 
affaires  Ecclefiaftiques?  Cela  fait  voir  que  ces  confédé- 
rations externes  font  entièrement  accidentelles.  Les 
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Eglifes  reformées  de  deçà  la  mer  ne  font  pas  en  confé- 
dération avec  l’ Eglife  Anglicane  ; elles  n’ont  pas  mefme 
chef,  mefme  forme  de  gouvernement , mcfmes  fuperieurs» 
mefmes  Synodes.  Elles  ne  font  pourtant  pas  fchifma- 
tiques  les  unes  à l’efgard  des  autres.  Parce  que  la  con- 
fédération externe  eft  accidentelle  > & ne  fait  pas  l’dfence 
de  l’unité  de  l’Eglife.  Qu’eft-il  donc  befoin  qu’un  corps 
de  gens  qui  fortent  d’une  Eglife  corrompue  s’aillent 
joindre  à une  autre?  Ils  font  en  droit  de  fe  confederer 
cotre  eux  ou  de  fe  confederer  avec  d’autres  Eglifes  fi 
bon  leur  femble  ; Mais  de  quelque  maniéré  qu’elles  en 
ufent  elles  ne  font  pas  fehifmatiques  manque  d’union  avec 
l'Eglife  univerfclle , parce  qu’elles  confervent  la  foy  qui 
fait  l’eflènee  de  l’unité  de  l’Eglife.  Ainfi  je  concluds 
que  les  Eglifes  qui  fe  feparent  n’ont  nullement  befoia 
' • de  fe  joindre  à une  autre  Eglife  pour  n’eftre  pas  fehif- 

matiques « parce  que  pourvu  qu’elles  confervent  les  vé- 
rités Chrétiennes , & entre  celles  la, fur  tout, celles  qui 
font  eflèntielles  & fondamentales  elles  demeurent  en  union 
avec  toute  l’Eglife  Chrétienne. 

Ceux  qui  Le  troifiefme  lien  qui  fait  l’unité,  c’eft  l’unité  desfà- 
cremems.  Ce  lien  eft  eflentiel  je  l’avoüe,  & une  fo* 
faciemcms  ciete  qui  n auroit  pas  de  ucrements  ne  menteroit  pas 
fetoient  • d’eftre  appellée  Chrétienne.  Ainfi  ceux  la  feroient  vrays 
vtays  fehif-  fchifaiatiques , à l’efgardde  l’Eglife  univerfclle  qui  re- 
marques. jetteroient  & mefpriferoient  le  baptefme  & la  fainte 
Euchariftie.  Mais  on  n’ett  pas  fehifmatique  pourveù 
qu’on  retienne  les  deux  facréments.  Si  on  en  ajoute 
d’autres  on  fait  mal  fans  doute,  on  blefle  l'union  8c 
l’unité,  mais  on  ne  la  rompt  pas.  Si  l’on  corrompe  ces 
facrements  jufqu’d  les  ruiner  entièrement , c’eft  ÿ>ut  de 
mefme  qui  fi  on  ne  les  avoit  plus.  Si  on  les  corrompe 
, enforte  pourtant  que  le  fonds  oc  l’eflTence  en  demeurent, 

on  pèche  dans  les  degrés  de  corruption  que  l’on  intro- 
duit , mais  on  demeure  dans  l’unité  par  les  parties  eflea 
ciels  que  l’on  conferve  en  leur  entier. 

Le  4<ne.  lien  c’eft  celuy  du  miniftere  8c  ce  ben  eft 
encore  neceflàire  à l’unité  comme  nous  l’avons  dit:  une 
On  n’eft  Eglife  qui  renonce  au  crtiniftere  comme  celle  des  fana- 
pas  febir-  tiques  fait  fchifme  avec  l’Eglife  univerfelle.  C’eft  pour- 
matiqueen  nUoy  les  fanatiques  quand  mefme  par  hazard  ils  retien- 
niinm«cC  Soient  toutes  les  vérités  Chréticones  font  pourtant 

fehif- 
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fchifmatiques  : Car  il  e#  de  I’eflènce  del’Eglife  Chré- 
tienne  qu’elle  ait  un  miniftere.-  Mais  on  ne  fait  point 
fèbifme  & l’on  n’eft  pas  fchifmatiqije  quand  on  altéré 
la  fQrme  de  ce  miniftere  : parce  que  Jefus  Chrift  & 
fcs  Apôtres  n’ont  prefcrit  aucune  forme  comme  de  ne- 
cdfité  : L’eflènce  confifte  en  ce  qu’il  y ait  des  gens 
•eftablis  par  la  focieté  pour  adminiftrer  fa  parole  & les 
facrements. 


Voila  doncerois  liens  qui  font  l’unité , la  foy*  les /à- 
crements  * le  miniftere  : toute  focieté  qui  retient  ces 
.chofes  t la  foy  pure  au  moins  dans  les  choies  eftèn- 
tielles , les  facrements  entiers  î & le  miniftere  dans  ce 
qu  il  a d’eflèntiel  eft  Eglife  * & n’eft  pas  fchifmatique  par 
rapport  à l’unité  univerfelle*  foit  qu’elle  foit  joinre  à 
une  autre  Eglife,  (bit  qu’elle  ne  le  foit  pas*  foit  qu’elle 
vive  en  paix  avec  les  autres  Eglifes  * foit  qu’elle  les  ex- 
communie ou  qu’elle  en  foit  excommuniée.  Dieu  ne 
fait  pas  dépendre  1<  falut  des  hommes  des  caprices  de 
l’Efprit  humain  pour  reputer  hors  de  l’Eglife  univerfel- 
le ceux  qu’il  plait  à une  focieté  de  chafler  de  fa  cotïï- 
munion  particulière. 

Les  autres  liens,  celuy  des  ceremonies*  celuy  de  la 
forme  du  gouvernement,  celüy  de  la  difcipline,  celuy 
de  la  confédération  fous  des  Évefques  ou  fous  des  fy-- 
nodes  * ne  regardent  que  l’unité  particulière.  Ceux  qui 
rompent  ces  Tiens  font  fchifmatiques  par  rapport  à des 
Egides  particulières  , mai?  nullement  par  rapport  à 
l’Eglife  univerfelle.  Et  ces  fchifmes  particuliers  font 
plus  ou  moins  criminels  félon  la  diverfïté  des  circon- 
fiances  & fçlon  la  grandeur  du  fcandaîe.  Ceu*  qui 
rompent  le  lien  de  l’union  fans  necdmté  font  toujcfurSrtrds 
criminels.  Car  il  faut  avôîler  que  les  divifîôhs  -dans 
la  religion  Chrétienne  font  un  obftacle  invincible  à f’e- 
ftablifiement  du  régné  de  Dieu.  Et  jamais  ce  régné  rie 
viendra  que  les  divifïons  ne  forent  ceflëes.  Mais  il  ne' 
faut  pas  s’imaginer  que  toutes  les  Egides  qui  ne  vivent 
pas  en  confédération  foyent  en  fchifme  à catrfê  de  cela 
jêül.  Car  la  confédération  n’eft  neceflâire  que  dans  le* 
lieux  où  elle  eft  polîîbîe.  Nous  ne  fçaurions  vfvrc  eif 
confédération  avec  l’Eglife  des  Abyffins  3c  atafc  celle* 
des  Indes*  elles  font  trop  éloignées  des- nous.  j:Cepdî- 
dant  noos  ne  fommes  pas  en  Ichifine  avec  çfie*.  Mal* 
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on  eft  fchifimtique  quand  on  refufe  de  vivre  en  union 
& en  confédération  ayec  les  Eglifes  qui  font  au  lieu» 
où  nous  Tommes,  quand  ces  Eglifes  n'énfeigncnc  rien 
qui  ruine  la  religion  Chrétienne.  M.  Nicole  cite^un- 
îefton^ad  pafTage  d’Epifcopius  qui  die , qu  encore  qu’on  n’ait  aucune 
i4tjuwV  erreur  fur  des  articles  ntctffaires  on  eft  pourtant  indigne  du 
£•  i0»  ciel  <3  de  la  maifon  de  Dieu  pacifique , lorsque  pour  la  dtf-m 
fenct  tune  vérité  non  neceffairt  au  falut  ou  pour  des  vices 
tolérables , on  fe  divife  & l’on  fait  une  communion  à part , 
(3  que  Von  rompt  ainfi  l’union  de  la  charité.  Cela  eft  vray 
mais  je  ne  fçay  pas  bien  comment  Epifcopius  accorde . 
cela  avec  Tes  interets  des  R.emonftrants  qui  pour  des 
5 vérités  non  neceffaires  aa  falut,  comme  ils  l*avouent, 

font  fchifme  avec  les  Proteftants  des  Pays  bas  dont  ils 
font  partie* 

•r  4 e 

Chapitre  XV  L 

Que  pour  etre  membre  de  la  véritable  Eglife  il  rieft 
. pas  neceffaire  qu’une  focietc  ait  l'eftendüe  & la  vi- 
abilité perpétuelle  entantque  telle  focietc  : il  fuffit 
quelle  ait  l'eftendüe  & la  vifibilité  dans  l’Eglife 
• univerfelle , dont  elle  fait  partie:  Des  ftdeles  ca- 
chez* : qu'il  y a aujouri'huy  des  gens  dans  l’Eglife 
Romaine  qui  me fprifent  ftm  culte  &ri adhèrent  pas  d 
■ fes  erreurs.  ,ï 

NOut  n’avons  qu’a  recueillir  dans  et  livre  icy  ce  que 
nous  avons  [emé  dans  le  precedent,  c'tft  à dire  à ti- 
rer des  conclufions  prteifes  des  principes  que  nous  y avons 
tftablis.  C’eftpar  où  commence  le  3'.  Livre  de  M.Nx- 
cole.  A la  faveur  de  fes  principes , il  fe  félicite  d’une 
raoilTon  facile  de  lauriers  & de  palmes.  Et  à la  faveur 
_ - des  miens  je  m’en  vais  faire  évanouir  toutes  ces  eran- 

ÏStaS.4«  tfpmnccs. 


fe  virilité, Ç’cft  lé  premier  moyen  qu'il  employé  pour  nous  con- 
vaincre 
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vaincre  de  fchifme.  Je  refpond  qu’il  fe  donne  bien  de 
la  peine  à prouver  une  propofition'que  nous  avouons. 
C’eft  que  la  focieté  des  prétendus  Reformés  n’a  pas 
l’eftendüe  ni  la  vifibilité  perpétuelle.  L’eftendüe  & la 
vifibilité  font  les  carafteres  de  l’Eglife  univerfelle , & 
non  d'aucune  Eglife  particulière.  .Nous  pourrions  dire 
l’Eglifè  Grecque  n’a  point  l’eftendüe  unive'lelle  , car 
elle  n’eft  pas  dans  tout  roccident>uoncelle  eftfchifma- 
tique.  Nous  ne  raiforinons  pas  ai  ni;  & tout  cela  dé- 
pend de  la  question  que  nous  avons  amplement  traittée, 
& de  cette  vérité  que  je  croy avoir  furiîfamment  appuyée 
c’eft  que  l’Eglife  n’eft  pas  renfermée  dans  une  feule  com- 
munion. EUe  n’auroit  pas  le  caraftere  de  l’eftendiie 
quand  tnefme  on  attacheroit  le  tiltre  de  véritable  Eglife 
à la  plus  grande  de  toutes  les  focietés  Chrétiennes:  l’E- 
glife  Romaine  n’a  non  plus  que  nous  ni  l’eftendüe  ni  la 
vifibilité  perpétuelle.  Car  on  ne  la  trouve  pas  dans  les 
quatre  ou  cinq  premiers  fiecles  de  l’Eglife.  Et  quoy  qu’a- 
lors  l’Antichriftianifme  fuft  commencé  il  n’eftoit  pas 
encore  achevé.  Sous  ombre  qu’elle  occupe  les  mefmes 
chaires  que  l’Eglife  d'Occident  occupoit  dans  les  premiers 
fiecles»  dire  que  c’eft  la  mefme  Eglife  c’eft  une  folle  pré- 
tention » & il  y a long  temps  qu’on  a dit  à ces  Meilleurs 
que  par  la  mefme  raifon  les  tenebres  auraient  droit  de 

{ retendre  être  la  lumière,  parce  qu’elles  occupent  la  nuit, 
a mefme  place  que  celle  cy  occupe  le  jour  : & que 
l’empire  des  Turcs  ferait  l’empire  des  Grecs  parce  qu’il 
occupe  la  place  de  l’empire  Grec. 

L’Eglife  des  Proteftans  n’a  donc  ni  l’eftendüe , ni  la 
vifibilité  perpétuelle  entant  que  telle.  C’eft  à dire  en- 
tant qu’elle  eft  une  certaine  Eglife  confédérée  depuis  un 
peu  moins  de  deux  cents  ans  par  oppofition  à l’Eglife 
Romaine  & par  fèparation  d’avec  elle.  Mais  elle  a fc 
l’eftendüe,  & la  vifibilité  perpétuelle  entant  qu’elle  eft 
Eglife  Chrétienne  en  general  & entant  qu’elle  foutient 
& deffend  les  vérités  fondamentales  que  deffendent  l’E- 

Îlife  de  l’Orient  & celle  de  l’Occident.  La  vifibilité  5c 
a perpétuité  de  l’Eglife  univerfelle  eft  fa  vifibilité  5c  & 
perpétuité , parce  qu’elle  fait  partie  de  l’Eglife  univer- 
felle. Le  changement  {je  formes , de  ceremonies , de  con- 
fédération d’adherence  ou  d’oppofition  aux  autres  fo- 
cietés Chrétiennes  n’y  fût  rien.  Cç  font  des  chofte 
S;  — jMrn  4 acc i- 


L’ Eglife 

reformée 

àl'clten- 

duc  & U 

vifibilité 

cotant 

qu’ Eglife 

Chrétien 

ne. 


■ ïltùi'j 


# I 

55 î Le  vray  Système  de  l’Eglise, 

accidentelles  qui  à la  vérité  peuvent  beaucoup  contri- 
buer à la  beauté  de  l’EgKfe  ou  la  diminuer»  mais  qui 
n’en  ruinent  pas  l’efience  & ne  font  pas  ceflër  une  lb- 
cieté  d’eftre  de  l’Eglfe  j pourveu  qu’elle  retienne  les 
vrays  facrements , & les  vérités  qui  font  eflèntielles  à la 
religion.  C’eft  allez  pour  repondre  à la  première  par- 
tie  de  ce  chapitre  ; où  pour  prouver  que  nous  n’avons 

Eas  l’eftendüe  univerfelle , il  divifè  les  Calviniftes  & les 
,ucheriens.  il  en  fait  deux  focietés.  Cela  ne  nous  im- 
porte que  les  Luthériens  & les  Calviniftes  foyent  con- 
fiderés  comme  des  focietés  differentes.  Elles  ont  cela 
de  commun  quelles  font  Chrétiennes  &*qu’ elles  retien- 
nent les  facrements  & les  vérités  fondamentales,  c’eft 
allez  pour  qu’elles  foyent  dans  l’unité  qui  eft  eflèntiellç 
à l’Egbfe. 

Le  relie  du  chapitre  eft  une  longue  difpute  contre  II 
fuppolicion  des  tideles  cachés.  Nous  difons  que  Dieu 
par  des  voyes  qui  ne  font  bien  cognües  qu’a  la  profon- 
de fagefle , fauve  des  hommes  de  le  conferve  des  élus 
dans  les  focietés  Chrétiennes  les  plus  corrompues  pour- 
veu qu’elles  retiennent  les  facrements  &les  vér  ités  fon- 
damentales de  la  religion  Chrétienne.  Suivant  ceprio- 
cipe  nous  difons  que  dans  l'Eglife  Romaine  pendant 
qu'elle  a efté  feule  occupante  dans  l’Occident,  Dieu  s’eft 
conferve  des  élus.  W.  Nicole  dreffe  de  terribles  ma- 
chines contre  cela.  Il  prouve, ou  veut  prouver  , qu’il  eft 
impolfible  qu’il  y ait  eû  avant  Luther  & Zuingle  de$ 
gens , dans  l’Occident  & dans  le  fein  de  l’Eglile  Ror 
tnaine  qui  n’ayent  pas  crû  la  prefence  reelie , l’adoration 
de  l’Euchariftie,  l’invocation  des  faims,  parce  que  ces 

S ns  n’ont  pas  paru,  n’ont  pas  écrit,  n’ont  pas  parlé. 

n ne  s’eft  point  plaint  dans  ces  ftedes  qu’il  y eut  des 
gens  qui  n’adoraffent  pas  l’Euchariftie , qui  n’aliiûaflènt 
pas  au  fervke  dans  lequel  on  invoque  les  làints  : Et  mille 
autres  belles  chofes  comme  celles  la  qui  ont  été  dites  cent 
fois  & auxquelles  on  a répondu  tout  autant. 

On  fe  lalfe  de  redire  touliours  la  mefme  chofe  & 
quant  à moy  je  m’en  déporté.  Je  diray  feulement  que 
mine  n’ont  ces  Me^eurs  ont  une  habitude  invincible  de  raifonner 
pa»  de  foy 1 contre  nous  comme  s’ils  parloient  devaqtdes  gens  venus 
goût  (h  d’un  autre  monde.  Et  qui  ne  ÆeuITent  rien  de  ce  mai 
ft  fût  encelüycy.  Je  demande  Pouifluoy  il  auroit  efté 
* ■ - :r  t-—.'  • impoifr 


Mille  & 
mille  gens 
dans  la 
commu- 
nion Ro- 


i 


& LA  VERITABLE  ANALYSE  DE  LA  FoY.  55$ 

impoiîîble  dans  le  temps  paffé  qu'il  y eût  des  gens  dans 
l’Ëglife  Romaine  qui  mefprifaflent  fes  fuperftirions  puif. 
qu’il  y en  a tant  aujourd’uy  ? ouy  nous  foutenons  qu’au» 
jourd’uy  cette  Eglife  eft  pleine  de  gens  qui  mefprifew 
dans  le  fonds  » & l’invocation  des  feints  & l’adoration 
des  images  & les  autres  fuperftitions  du  Papifme  qui 
condamnent  comme  des  Idolâtres  les  cultes  des  dévots 
à la  Vierge  & tux  faints,  qui  ne  jugent  pas  qu’il  fûç 
necefiaire  de  retrancher  la  coupe  au  peuple»  ni  de  lqy 
babiler  le  fervice  divin  en  langue  barbare.  Nous  le  fç*- 
voos  parce  que  ces  gens  la  le  difent,  tout  le  monde  le  fçair. 
°9  a beau  crier  à la  calomnie»  cela  ne  laide  pas  d'ellre 
vray  & cognu  pour  tel.  On  içait  que  les  trois  quarts 
& denay  de  ce  qu’il  y a d'honneftes  gens  dans  l'Egide 
Romaine  & qui  ont  quelque  lumière  font  de  ce  fenti- 
ment.  Ils  ne  l’elcrivent  pas  ? voila  une  grande  mer» 
veille?  que  des  gens  qui  ont  peu  de  zele& peu  d’amour 
pour  la  vérité  ne  fe  veulent  pas  expofer  à un  péril  certaia 
en  la  publiant.  Et  mefme  on  ne  peut  pas  dire  qu’ils  ne 
l’efcrivent  pas , car  les  Autheurs  dis  4 vis  fMusairts , des 
voyes  d'efclairciflfement  & d’adoucidement  ; les  Maroles  » 
les  Launoyj  & autres  efcri  vains  du  premier  ordre  l’ont 
eferit  afféz  intelligiblement»  Si  les  Chofps  continuoyent 
dans  quelques  fiecles  on  diroit  du  noftre»  où  eftoyeot 
les  Calvinittes  cachés  dans  l’Eglilè  Romaine?  où  font 
leurs  eferits»  où  font  leurs  déclarations?  les  auroit  on 
foufferts  ces;  gens  qui  ne  evoyoyentpas  la  prefence  reelle 
qui  coodamnoyent  l’invocation  des  faints»  l’adoration 
aes  images  & les  dévotions  Romaines  & Papilles  ? com- 
ment ne  le  diroit  on  pas  alors  puifqu’onnousledit  bien 
dés  aujourd’uy?  ne  ferons  nous  pas  auili  en  droit  de  di- 
re » où  efloyent  les  orthodoxes  cachés  dans  la  commu- 
nion des  Arriens?  ont  ils  elcrit»  ont  ils  fait  des  pro- 
teftations  ? les  auroit  ,oq  foufferts*  Cependant  il  y en 
avoit  » & S.  Auguftin  nous  en  a affines.  Ainfi  donc 
ce  qui  fe  fait  aujourd’huy  s’eft  pû  faire  autrefois.  Êa 
* différence  eft  que  ces  perfonnes  des  fiecles  pafféz  qui 
condamnoient  le  culte  de  l’Egl.  Romaine  eftoientexcu- 
fabks  de  n’en  pas  fortir  parce  qu’il  n'y  avoir  aucune 
afiefflblée  pure  à laquelle  ils  puflent  fe  joindre»  & ils 
ne  fe  connoiffoient  pas  aflez  entc’eux  pour  agir  de  con- 
cept pour  fortir  Sft  foute&  former  uoet  nouvelle  coofe- 

5 deration. 
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deration.  1 1 a falu  que  Dieû  leur  levât  une  enfeigne  finis 
laquelle  ils  Te  pufTent  raflembler  ; ils  l’ont  fait  tout  auifi 
toft  qu’ils  ont  vu  cette  enfeigne  levée  > & c’eft  la  vraye 
raifon  pourquoy  tant  de  peuples  en  fi  peu  de  temps  quit 
terent  l’Egfife  Romaine.'  ils  n’atendoient  qu’une  porre 
ouverte  pour  fortir  du  lieu  où  ils  étoient.  Mais  ceux 
qui  demeurent  aujourd’huy  dans  l’Eglife  Romaine  en 
connoiffant  les  erreurs  > font  pour  la  plufpart  des  diffi- 
mulateurs  qui  aiment  le  monde  & qui  n’y  peuvent  re- 
noncer. 11  y en  a auifi  un  grand  nombre  entefiés  de 
ce  faux  principe  que  les  erreurs  de  l’Eglife  Romaine 
ne  font  pas  intolérables  & qu’il  vaut  mieux  les  fiip- 
porter  que  de  rompre  avec  elle. 

C’eft  une  chofe  admirable  que  M. Nicole  nous  prou- 
ve qu’il  eft  impolfible  qu’il  y ait  eu  orthodoxes  cachés 
dans  la  communion  des  Latins  après  nous  avoir  luy 
mefme  rapporté  plufieurs  fortes  de  perfonnes  félon  les 
peres , qui  cohfervoient  la  pureté  de  leur  foy  dans  la 
communion  des  Arriens,les  uns  qui  vivoient  dans  la 
- fimplicité  de  leur  foy , les  autres  qui  eftoient  retenus 
1 par  un  efprit  de  timidité»  d’autres  qui  demeuroientpar 
impolfibilité  de  fortiF  & de  fe  joindre  aux  orthodoxes» 
d’autres  qui  fuccomboient  fous  la  multitude  & la  cru- 
auté des  vexations  qu’on  leur  faifoit  fouffrir.  Mais» 
die  il  » l’herefie  des  Arriens  n’eftoit  qu’une  erreur  de 
fpeculation  fur  quoy  il  eft  aifé  de  diihmuler  » au  lieu 
qu’il  s’agit  icy  d’affaires  de  pratique.  Où  font  ces  gens 
qui  n’pnt  pas  invoqué  les  faints  » qui  n’ont  pas  adoré 
le  facrement?  C’eft  à Monfieur  Nicole  a nous  prouver 
qu’U  n’y  en  a point  eu.  11  ne  peut  etre  jufte  de  nous 
obliger  à les  montrer  puis  qu’ils  font  morts  ; ni  de 
monftrer  leurs  eferits  puifaue  la  pluspart  n’en  fçaVoyenc 
pas  afTéz  pour  faire  des  livres  ; on  ne  les  auroit  pas 
foufferts , dit  on»  ces  gens  qui  u’  uroient  ni  invoqué 
les  faints  ni  adoré  le  facremenc  : Comme  s’il  etoit  fore 
difficile  que  quelques  perfonnes  en  aflféz  petit  nombre  . 
fe  cachaflent  dans  la  foule  & s’exeraptaffent  de  partici- 
per aux  Idolâtries  populaires,  je  fuis  mefme  perfuadé 
que  plufieurs  perfonnes  les  condamnoyent  ouvertenunt. 
Nous  avons  produit  dans  aos  préjugés  légitimés  contre 
le  Papifme  un  grand  nombre  d’eferivains  qui  ont  crié 
contre  Babylone  en  general}  fi  ces  gensla  avoient  ofé 
i.  .•  ' ‘ dire 
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dire  tout  ce  qu’ijs  penfoient  peut  eftre  que  M.  Nicole 
trouveroit  en  eux  tout  ce  qu’il  cherche.  Au  refte  c’e-  • 
ftoient  des  fiecles  d’une  grande  pureté , & d’une  grande 
exactitude  que  ces  miferables  fiecles  du  régné  du  Pa- 
pifme  ! C’eftoient  des  fiecles  de  fer  de  tenebres  & d’ig- 
norance» le  viceoccupoit  de  telle  maniéré  les  condu- 
cteurs de  cette  Eglife  corrompue  qu’ils  ne  fe  mettoient 
enpcine  de  rien  que  de  joüir  paifiblemcntde  leurs  bénéfices 
pour  les  confumer  en  débauchés.  Pourvu  qu’on  fe  teùc 
on  ne  demandoic  pas  aux  gens  ce  qu'ils  penfoient  ou  ne 
penfoient  pas , s’ils  adoraient  ou  ^adoraient  pas  » s’ils 
invoquoient  les  faints  ou  non.  Comment  les  auroit*on 
obligés  à invoquer  les  faints  » puis  qu’on  ne  les  obli- 
geoit  pas  mefme  à invoquer  Dieu. 

*M.  Nicole  remonte  jufqu’aux  Vaudois»  delaàClau-  m.  Nicole 
de  de  Turin, & delajufqu’aufiecle  deSt.Auguftin,pour  n’apasUeu 
prouver  qu’il  n’y  a point  eû  de  Cal  vinifies  dans  l’efpace  de 
douze  fiecles  parce  que  depuis  ce  temps  la  on  a toujours  pctueiFe  " 
invoqué  les  faints.  J1  a trouvé  cet  article  de  l’invoca-  conformité 
tion  des  Saints  extrêmement  commode  pour  prouver  la  dc1-°cnavee- 
perpetuité  de  la  foy  de  fon  Eglife.  C’eft  la  aeuxjefme  gj  fiedc* 
ou  la  troisjefme  fois  qu’il  répété  la  matière  mais  ce  n’eft  paflès. 
pas  la  derniere , car  avant  que  de  finir  il  nous  en  fera 
encore  un  grand  chapitre.  Nous  n’en  dirons  rien  que 
quand  nous  ferons  arrivés  là: en  attendant  nous  luy  ré- 
pondrons en  trois  mots  qu’un  article  n’eft  pas  tout , 
que  le  papifme  a bien  autre  chofe  que  l’invocation  des 
laints.  Qu’il  n’a  aucune  raifon  defe  prévaloir  de  la  con- 
formité de  fon  Eglife  avec  l’Eglife  du  quatrejefme  & du 
cinquiefme  fiecle  ; parce  que  l’invocation  des  faints  tou- 
te criminelle  qu’elle  eftoit  en  ce  temps  la  n’eftoit  pour- 
tant pas  ce  qu’elle  eft  aujourd’huy,  & enfin  je  dis  que 
dans  ces  premiers  fiecles  aulG  bien  que  dans  les  der- 
niers , il  y avoit  des  perfonnes  que  s’en  tenoient  à fer- 
vir  Dieu  fans  invoquer  les  faints. 

M.  Nicole  dans  tout  ce  grand  chapitre  ne  dit  qu’une  .Ce  ne  font 
chofe  qui  mérité  qu’on  y face  attention  : C'tfi  que  cet  pasiesfidc- 

fidtltt  fi  bien  cachet  qu’ils  ne  fe  font  jamais  fait  cognoitre  q^c0„  “ 
par  aucune  marque  ne  pouvaient  pat  rendre  1‘ Eglife  vifible  conferré 
puifque  perfonne  ne  les'  connoijfoit.  Audi  je  ne  prétends  la  viabilité 
pas  que  l’Eglife  ait  -confervé  fa  vifibilité  par  ces  gens  de 
îovifiWes , c’eft  par  la  confeifion  de  foy,  c’eft  par  F’ ad-  Pas<4T4* 

hçrençc 
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herence  aux  dogmes  eflëntiels  du  Chriftianifme.  L’E- 
glife univerfelle  c’eft  à dire  toutes  les  focietés  Chrétien- 
res  ont  toujours  vifiblcment  confefle  tous  les  points  fon- 
damentaux , & c’eft  ce  qui  a fait  que  l’Eglife  a toujours 
efté  vifible.  Car  la  vifibilité  de  l’Eglife  fubfiftedansla 
vifibilité  de  la  confeifion  du  nom  de  Jefus  Chrift , & 
non  precifement  dans  la  vifibilité  des  hommes  qui  font 
confeifion.  On  ne  Içait  (i  les  gens  font  profeifion  fin- 
cerement  > s’ils  difent  tout  ce  qu'ils  penfent>  ou  s’ils  en 
cachent  une  partie  > & ainfi  l’on  ne  fçait  s’ils  font  vrays 
membres  de  Jefus  Chrift  & de  fon  Èglife.  Mais  on 
fçait  toujours  qu’il  y a une  focietéoù  le  fÿmboleeft  re- 
tenu dans  le  fensde  l’efcriturefainte»  &par  tout  où  cela 
fe  trouve  on  fçait  qu’il. y a une  partie  de  l’Eglife > foit 
que  cette  partie  foit  faine  foit  qu’elle  foit  malade. 

Les  principes  eftant  ruinés  la  eonclulion  tombe»  la 
Pfoteftans  n’ont  pas  l’efltnd'ùe  & la  vifibilité  ptrpttuellt , Je 
t’avoüe  entant  que  nous  Tommes  confédérés  en  qualité 
& fous  le  tiltre  de  proteftants.  Or  il  tfi  ntctffairt  d'a- 
voir ctttt  tfitndût  & ctttt  vifibilité  ptrpttutllt  pour  être 
vrays  mtmbrts  de  V Eglife.  C’eft  ce  que  je  nie.  Dont 
vous  tfits  febifmatiques.  La  condufion  eft  fauflê  comme 
la  mineure.  Si  nous  foraines  fchifmatiques  » c’eft  par  ' 
rapport  a l’Eglife  Papifte  8c  non  par  rapport  a l’ Egli- 
fe Chrétienne  » de  laquelle  nous  confervons  les  dogmes- 
Des  gens  qui  erigent  non  une  nouvelle  Eglife  mais  une 
nouvelle  confédération  ne  font  pas  fchifmatiques  pour 
cela.  C’eft  une  pierre  fur  laquelle  on  bronche  toufiours. 

On  prend  eriger  une  nouvelle  confédération  & eriger 
une  nouvelle  Eglife  pour  la  raefme  chofe , cependant 
ces  deux  chofès  font  auffi  differentes  que  la  lumière  8c 
les  tenebres , c’eft  ce  que  nous  allons  voir  dans  la  repon- 
çe  au  chapitre  deuxficûne  du  troifiefme  livre* 
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Chapitre  XVII. 

Que  mus  ne  fournies  pas  une  Eglife  nouvelle , qu'il  jr 
a grande  différence  entre  une  nouvelle  confédération 
& une  nouvelle  Eglife.  Qu'il  n i ff  point  neceffairc  > 
en  for  tant  S une  communion  de  fe  joindre  à une  att- 
ire i que  noffre  focieté  n'ejl  deftituée  ni  de  vie , 
ni  de  pieté , m de  charité  comme  prétend  M.  Ni- 
cole. 

DAbs  ce  chapitre  deuxjefme  l’autheür  trouve  un  fé- 
cond moyen  de  nous  convaincre  de  fchifme.  C’eft 
que  nous  Tommes  une  l'Eglife  nouvelle.  lia  bienfenti 
que  nous  ne  ferions  pas  fort  embarralTés  de  cette  diffi- 
culté , en  fuivant  nos  principes  > c’eft  que  l’Eglife  uni- 
verfelle  eft  compofée  de  toutes  les  feftes  & de  toutes 
les  focietés  Chrétiennes  qui  retiennent  le  fondement»  foit 
qu’elles  foyent  nouvelles , foit  qu’elles  foient  anciennes. 

C’eft  pourquoy  il  nous  deffcnd  d’abord  de  nous  fcrvir 
de  ce  principe  pour  luy  repondre. 

Lis  prtuvts  qui  nous  avons  apportas  ions  le  livre  prtet - 
dent  dt  l'union  de  l'Eglife  dans  unt  feule  communion  % ne  leur  de  M.  Ni- 
permettent  plus  dt  nous  renvoyer  à toutes  les  communions  la  cote  qui 
Jtpmaine , la  Grecque  lÆtyopiennt  Qrc.  Voila  des  airs  de 
confiance  qui  me  furpalfent,  & je  ne  concoy  pas  com-  p Uccî* 
ment  on  peut  fuppofer  avoir  prouvé  unechofe  dont  on 
n’a  donne  aucune  elpece  de  preuves  excepté  quelques 
pacages  de  S.Auguftin  & de  S.Fulgence:  comme  fi 
nous  eftions  obligés  de  jurer  fur  la  parole  de  deux  ou 
trois  autheurs.  Je  prétends  que  nos  demonftrations  nous 
les  pouvons  appeiler  ainfi , en  les  comparant  aux  pe- 
tites raifons  de  M.  Nicole.  Je  prétends,  dis-je,  que 
nos  preuves  nous  remettent  en  droit  de  nous  fervir  de 
ce  principe  toutes  les  fois  que  nous  le  jugerons  neceOâi- 
re  pour  eluder  les  chicanes  des  fophiftes. 

Ainfi  nonobftant  les  oppofitions  de  noftre  adverfaire  VeUe«mfe~ 
nous  difons  que  nous  ne  fommes  pas  une  Eglife  nou-  demion 
velle  : parce  que  ce  qui  eftablit  une  focieté  en  eftred'E-  •»’«** 
glife  nouvelle,  c’eft  quand  elle  renonce  à la  foy  &aux 
verités  fondamentales  pour  prendre  de  nouveaux  dogmes,  ft. 

Nous 
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' Nous  n’avons  pas  renoncé  aux  dogmes  fondamentaux» 
Car  pour  avoir  renoncé  à l'invocation  des  faints  laquelle 
reparôift  encore  dâns  ce  chapitre  nos  n’avons  renoncé 
à rien  de  fondamental  ni  d’abiolument  necefiàiro,  mef- 
me  félon  M.  Nicole.  Nous  avons  fait  une  nouvelle  ; 
confédération , je  l'avoue , mais  j’ay  fait  voir  en  parlant 
du  fchifme  que  la  nouveauté  de  la  confédération  ne  fait 
pas  une  nouvelle  Eglife,  & que  quand  l’Eglife  Latine  f 
entière  romproit  avec  le  Pape  & qu'on  feroit  en  cha- 
que province  une  confédération  nouvelle  & indépendan- 
te des  autres  provinces , cela  ne  feroit  pas  de  nouvelles 
Eglifesj  Quand  au jourd’ huy  l’Eglife  Grecque  & l’Eglife 
Latine  Te  reüniroient  elles  ferment  une  nouvelle  con- 
fédération & non»pas  une  nouvelle  Eglife.  Si  un  hom- 
me tranfporté  dans  les  Indes,  dans  les  terres incognues 
y convertifloit  des  nations  entières,  il  y formeroit  une  nou- 
velle confédération  qui  n’auroit  de  liaifon , ni  avec  le 
Papifme  ni  avec  les  proteft  ans , ce  ne  feroit  pourtant  pas 
une  nouvelle  Eglife.  L’Eglife  univerfelle  eft  celle  qui 
eft  répandue  par  toute  la  terre.  Ce  feroit  un  nouveau 
membre  de  cette  Eglife  univerfelle.  Nous  fommes  de- 
meurés attachéz  à l'Eglife  univerfelle  puifque  nous  avons 
retenu  fa  doftrine , & Ta  nouveauté  de  nos  ceremonies  de 
noltre  gouvernement &c.  fuppofé  que  cela  fuft  nouveau  , 
ne  feroit  qu’une  focieté  nouvelle  pour  l’exterieur , mais 
ancienne  pour  l’eflènce,ce  qui  fuffit  pour  n’eftre  pas  une 
nouvelle  Eglife  Chrétienne.  11  ne  faut  pas  chicaner 
fur  les  termes.  J’avoüe  qu’on  dit  quand  une  nouvelle 
focieté  de  Chrétiens  s’érige  que  c’eft  une  nouvelle  Eeli- 
fe.  Mais  on  entend  par  Eglife,  un  troupeau  particulier 
& non  cette  Eglife  qui  elt  l’unique  Epoule  de  Jefus 
Chrift  hors  de  laquelle  il  n’y  a pas  de  falut. 

Cela  fuppofé  tous  le  coups  que  M.  Nicole  porte  font 
tous  coups  perdus  & tirez  en  l’air.  Il  faut , dit  il , que  Us 
Calvinijlts  nous  marquer  t une  communion  particulier*  &vifi- 
blt  à laquelle  ils  donnent  le  mm  de  vrayt  Eglife . M.  Ni- 
cole a beau  dire,  il  faut , nous  n’en  voulons,  rien  faire  & 
maine  foit  j fçait  bien  que  nous  n’en  ferons  rien.  Cependant  il 
d’îuyautie  raifonne  comme  fi  nous  le  faifions , & 'fuppofé  que  nous 
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. parce  que  nous  nous  fommes  mis  en  fa  place.  Et  I2 
defius  U die  merveilles  > que  fi  l’Eglife  Romaine  a efté 
la  vraye  Eglife  iufqu’a  Luther  » les  Vaudois , Petrobruf- 
fiens  j Huiütes  , les  Grecs » les  Luthériens  & les  Cal* 
vinifies  font  fehifmatiques  de  leur  aveu  mefme  ; car  tout 
homme  qui  fe  fepare  de  la  véritable  Eglife  eft  fehifma- 
tique.  Nous  ne  difons  pas  que  1’Eglife  Romaine  foie 
«nrre  depuis  Luther  & Calvin  qu’elle  efioit  auparavant. 
Elle  n’eft  aujoufd’uy  ni  n’eftoit  il  y a deux  cents  ans 
qu’une  partie  de  l’Eglifè  univerfelle  , partie  de  la  véri- 
table Eglife  à la  venté»  mais  partie  gaftée  corrompue 

V»  Mf^llAlla  al  • a*  É.M#kf^a«  a a.  lit.  /I  a ...a  ^ ^ ...  1 ^ 


de  Dieu  efioientdans  fon 
fein  comme  dans  Babylotl  & aujourdhuy  ils  en  font  for- 
tis  & n’y  font  plus.  Si  Dieu  s’y  en  confcrve  c’eft  par 
des  voyes  miraculeufes  que  nous  ne  çonnoilfons  pas  & 
que  nous  ne  pouvons  cftre  obligés  de  faire  connoitre  aux 
autres-  » 

Si  nous  ne  voulons  pas  reconnôitre  l’Eglilè  Romaine  NôntÆ 
pour  la  véritable  Eglife  il  faut  au  moins  dit-on  » que 
nous  faifions  voir  quelle  efi  l’Eglifeà  laquelle  nous  nous  del’Eglife 
fommes  donnés»  fans  quoy  voicy  une  autre  preuve  que,  univetfelte 
nous  fommes  des  fehifmatiques.  L’Eglift  de  1.  Cbrift , 
dit  il,  neJLit  pat  périt,  tilt  tftoit  xifiblt  quelque  part . lit  obligés  de, 
ont  dû  ft  "Jenner  à cette  Eglife  & ft  joindre  de  commun  avec  «ou*  ioio- 
ttte . Sans  doute  l'Eglife  univerfelle  n’eftoit  pas  perie,  ™ ne  Edite 
mais  nous  n’avions  pas  befoin  de  nous  y joindre  car  panicJio. 
nous  ne  nous  en  efiions  point  feparés.  Nous  fommes  te. 
demeurés  dans  l’unité  de  communion  interne  avec  elle 
parce  que  nous  fommes  demeurés  dans  l’unité  de  la  foy» 
des  facrements , & de  ce  qu’il  y a d’elfentiel  dans  le  mi- 
niftere  ; Nous  ne  nous  fommes  feparés  que  de  l’Eglife 
Latine  qui  n’eft  pas  l’Eglife  univerfelle.  Nous  ne  nous 
fommes  pas  mefme  feparés  de  l’Eglife  Latine  entanc 

Î u’ elle  eft  Chrétienne  mais  feulement  entant  qu’elleeil 
’apifte.  En  ce  qu’elle  a retenu  le  fymbole  dans  le  vray 
fens  de  l’efcriture  elle  eft  avec  nous  , & nousavec  elle, 

■ous  ne  faifons  pas  à cêt  egard  deux  Eglifes  nous  failons 
deux  parties  d’une  mefme  Eglife  univerfelle.  Mais  nous 
prétendons  qu’elle  eftla  partie 'malade  & plus  aue'de- 
mi  morte,  oc  que  nous  fommes  la  partie  lajne»  * Nous 
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ne  nous  femmes  joins  à aucune  autre  Eglife  particulier  • 
• parce  que  cela  n’eft  nullement  de  neceffité.  Quand  mef* 
me  il  y auroit  eû  une  Eglife  nombreufe  de  Vaudois  8t 
faifànt  figure  au  monde  il  n’auroit  pas  efté  necefiaire  que 
nous  nous  y fuiiions  joints.  Nous  aurions  pu  faire 
noftre  confédération  à part.  Comme  les  proteftants  de 
deçà  la  mer  ont  leurs  confédérations  differentes  de  l’E* 
glile  Anglicane  , quoy  qu’ils  ne  foyent  nullement  en  fehifi* 
me  avec  elle. 

C’eft  fur  ce  mefme  faux  principe  qu’eft  fondée  l’illu-’ 
lion  du  troifiefme  chapitre  dans  lequel  M.  Nicole  pro* 
nonce  de  deiïus  fen  tribunal  un  arreft  terrible  de  mort 
Téméraire  eterne^e  contre  des  millions  de  gens  qui  font  en  meilleur 
jugement  eftat  que  luy.  Il  tfl  évident,  dit  il,  qu’il  n'y  a ni  pieté, ni 
’deM.Ni-  charité  dam  la  communion  des  prétendus  reformés , & par 

ftat'des  Je-  eonfe1umt  *7  4 ”*  juflet  > n*  vr*7s  fiàtltt.  On  ne  fe  fonde 
formés."  Pat  Pour  P9r,,r  jugement  terrible  fur  de  vaines  eonjt&urts 
mais  fur  Us  principes  immobiles  de  l’efcriture&  des  Perts  (fe. 
que  M.  Claude  ne  faffe  donc  peint  le  fier  dans  la  mifett  ef- 
froyable où  il  ejl  plongé  avec  toute  fa  focieté.  Qui  fie  trem- 
bleroit  au  fen  de  ces  grands  & efpouventables  mots  ? Les 
- prétendus  reformés  ont  l’ame  bien  dure»  car  ils  n*eu 
font  pas  le  moins  du  monde  émus  j fi  ce  n’eft  décora* 
pallions  pour  des  temeraires  qui  porteront  quelque  jour 
la  peine  de  leurs  témérités , & des  foins  qu’ilqfe  donnent 
pour  obfcurcir  la  Vérité  & retenir  l’Eglife  dans  lafuper- 
ftition  & dans  l'erreur. 

« Voicy  le  fondement  de  ce  terrible  arreft.  Nous  fem- 

me? fans  foy  > fans  pieté,  fans  charité»  fans  S-  Efprit»  fans 
remilfion  de  péchés.  Et  par  confequent  fans  falut  tant 
par  les  principes  de  l’Eglife  Romaine  que  parnospro- 

{>res  principes.  Nous  le  femmes  par  les  principes  de 
'Eglife  Romaine , car  nous  femmes  fortis  de  la  véritable 
Eglife,  hors  de  laquelle  il  n’y  a ni  pieté,  ni  charité , ni 
. S.Efprit,ni  remiffion,  ni  falut.  Selon  les  Catholiques  ils 

efhitnt  tous  morts  par  l’htrefit.  Cela  eft  vray , & c’cf^ 
- une  bien  petite  nouvelle  que  M.  Nicole  fe  donne  la 
peine  de  nous  apprendre  & de  nous  prouver  icy  : fça- 
voir  que  félon  les  principes  nous  femmes  morts.  Mais 
nouç  ne  nous  tenons  pas  morts  pour  cela , & nous  fem- 
mes aflèurés  heureufement  pour  nous  , que  M.  Nicole 
& fes  femblables  ne  dittent  pas  les  arrêts  du  Ciel.  Ls 
, fingula- 


r 
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Angularité  ne  peut  eftre  qu’en  ce  que  nous  fommes  aulli 
lans  pieté  & fans  vie  félon  nos  propres  principes  , par 
ce  beau  raifonnemenc. 

Toute-  perfonne  qui  participe  à des  cultes  incompa-  que 
tibles  avec  le  falut  eft  mort  , tleft  fans  vie , fans  pieté  j «wpiîn-  : 
fans  charité  > fans  rcmiilion , fans  grâce , fans  efperance'de  ciPes  nous 

a-'- 

Les  prétendus  Reformés  eftoient  morts  dans  l’Eglife  tués  de  vit. 
Romaine  félon  leurs  principes  , car  ils  participoient  à 
l’invocation  des  faints , au  culte  des  images , à l’adoration 
du  facrement&c.  tous  cultes  qui»  félon  eux,  font  mor- 
tels. 11  n’y  a pas  moyen  de  refiufciter  de  la  mort  Ipi- 
rituelle  dans  laquelle  on  a efté  engagé  dans  une  faufiè 
Eglife  qu’en  fe  joignant  à la  véritable  Eglife.  Car  la 
vie  fpirituelle  > la  grâce  & l’efpcrance  du  falut  ne  fe  trou- 
vent que  dans  cette  véritable  Eglife.  Les  Calvinifles 
. ne  fe  font  joints  de  leur  confdlion  à aucune  Eglife , 8e 
ainfi  ils  ne  fe  font  pas  joints  a la  véritable.  Ils  font 
donc  morts,  fans  pieté,  fans  charité,  & fans  grâce. 

Car  pour  refiufciter  de  la  mort  où  ils  pretendoient  avoir 


i fe  font  preftntés  devant  U ftnat  d’aucuns  Evêques 
comme  S . Ignace  le  freferit  aux  berniques  convertis.  En 
quittant  l'Eglift  Romaine  ils  n’en  ont  point  cherché  d’autre ^ * 

Ms  n’ont  donc  point  receu  la  vie , ils  n’ont  pas  recouvré  u 
S.Efprit  qu'ils  ont  perdu.  Voila  ce  qu’on  appelle  une 
demonftration , facheufe  à la  vérité , mais  fort  me- 
fehante , & qui  à caufe  de  cela  ne  nous  fait  pas  de 
mal. 

Nous  voulons  bien  avoîier  que  ceux  qui  fontfortisde  En  fortJn; 
l’Eglife  Romaine  eftoyent  morts.  Par  la  fuperflition  d'union*. 
& l'idolâtrie.  H y en  avoir  fans  doute  beaucoup  qui  munîon 
avoienc  gémi  fous  la  corruption  de  l’Eglife  Latine  & ^ 

qui  avoient  confervé  la  vie  au  milieu  de  fes  defordres.  rcccifaire 
.Mais  cela  ne  nous  fait  ricnicy,  qu’ils  fufiènt  tous  morts  pourieffiif- 
il^  ne  nous  importe  : nous  nions  que  pour  refiufciter  il  .c'îei.defe 
fût  necelfaire  de  fe  joindre  à aucune  Eglife  particulière.  Igamie 
C’elt  de  l'Eglife  univerfelle  donr  elt  vray  ce  principe,  commu- 
hors  de  1‘  Eglife  iln’ya  ni  pieté,  njfharité , ni  grâce,  ni  rtmif  ’ 
fion,  ni  falut . Cela  n’eft  vray  d’aucune  Eglife  particu- 
lière. Or  quand  nois  fournie  forcis  de  l’Eglife  Romaine 

N n eucore 


monvi- 

vantc. 
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encore  une  fois  nous  ne  fommes  pas  fortis  de  l’Eglife 
uBiverfelle.  Nous  y fommes  demeurez  parce  que  nous 
avons  retenu  tout  ce  qui  e(l  eflentiel  à l’Eglife  >Ia  véri- 
table foy  , les  véritables  facrements  , & le  légitimé  mi- 
niftere-  Nous  ne  nous  fommes  pas  mefrae  teparés  de 
l'Eglife  Romaine  entant  qu’elle eft Chrétienne;  de  forte 
que  fi  elle  a quelque  vie  à la  faveur  des  vérités  qu’elle 
a retenues , nous  avons  la  mcfmc  yie,puifque  nous  re- 
tenons les  mefmes  vérités.  M.  Nicole  fentira  bien  ap- 
paremment qu’il  n'avancera  jamais  dans  fon  delfein  qu’il 
n’ait  autrement  prouvé  qu'il  n’a  fait,  que  l’Eglife  ne 
peut  pas  fubfifter  dans  des  communions  non  feulement 
differentes , mais  oppofées  & ennemies.  Si  l’Eglife  peut 
eftre  dans  des  communions  differentes  nous  avons  pu 
former  une  communion  c’eft  à dire  une  confédération 
nouvelle , demeurer  Eglife  nonobftanc  : & par  confequenc 
conferver  la  vie , la  pieté , la  foy  & le  falut. 

Quant  à ce  qu’il  dit,  qu’il  faut  que  les  heretiquesfe 
fafTent  abfoudre  du  crime  d’herefie  par  un  fenat  d’E- 
forme  vefques  pour  revenir  de  la  mort  fpirituelle  cela  me  pa- 
f roift  fi  petit  que  j’en  ay  pitié.  Ce  font  des  formes  quon 

* p * fait  fort  bien  d’obferver  dans  les  focietés  eftajjües , & 
dont  l’ufage  eft  en  édification.  Mais  dans  aucuns  prin- 
cipes, ni  dans  ceux  de  l’Eglife  Romaine, ni  dans  les 
• goitres  ces  abfolutious  facerdotales  ne  font  pas  d’une 
^Sbfolüe  neceffité.  La  contrition  produit  la  remilfion 
des  péchés  fans  le  fecours  d’un  fenat  d’Evefques.  Un 
homme  qui  meurt  dans  un  defert  fans  pouvoir  trou- 
ver perfonne  qui  l’abfolue  du  crime  d’herefie,  donc  il 
eft  très  repentant  trouve  la  porte  du  ciel  ouverte  com- 
me les  autres  fidèles  qui  font  morts  apres  toutes  les  for- 
mes. Si  cela  n’eft  pas  neceflaire  pour  les  particuliers, 
je  ne  fçay  pourquoy  oa  le  veut  rendre,  de  neceffité  pour 
les  focietés. 
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Chap  itre  XVIII. 

i Que  nos  Réformateurs  pour  ejlre  vrajs  pafteurs  n'ont 
pas  eu  ht  foin  de  fe  faire  ab foudre  par  quelque  Eglife 
du  crime  d'herefie , dont  ils  avaient  été  entachez,  dans 
la  communion  de  Rome . De  la  vocation  extraordi- 
naire & ordinaire:  en  quel  fens  la  mifiion  de  nu 
Reformateurs  a etc  extraordinaire. 

M Nicole  après  avoir  long  temps  cherché  des  rou- 
• tes  Ongulieres  & de  nouveaux  tours  à donner 
aux  vieilles  chicanes  par  lefquelies  on  nous  veut  con- 
vaincre d’eftre  fchifmatiques  , eft  enfin  obligé  de  revenir 
au  grand  chemin.  C’eft  au  deffâuc  de  notxç  minière  ; 
nous  n’avons  point  de  million  > nous  n'avons  pas  de 
légitimé  vocation , point  de  légitimés  pafteurs  donc 
nous  femmes  fchifmatiques.  C’eft  la  matière *de  fepe 
grands  -chapitres  qui  font  beaucoup  plus  de  moitié  du 
troifiefme  livre.  Si  ces  Méfia,  ne  fe  lallènt  point  de 
la  répétition  nous  nous  en  laflons,  & je  déclaré  que  je 
veux  eftre  court  fur  tout  cela  parce  que  je  fuis  perfua- 
dé  que  ceux  qui  ne  feront  pas  fatisfaits  de  ce  que  M. 

Claude  a dit  fur  ce  fujet  dans  fa  defcnce  de  la  Refor- 
mation  , ne  le  feront  de  rien  qu’on  puft  ajouter. 

Noftre  adverlâire  entre  dans  cette  matière  par  une  Argument 
feule  raifon  qui  occupe  un  grand  chapitre.  Il  contiofie  de  M*  N*1* 
de  raifonner  fur  nos  principes,  & il  dit,  que  félon  nous, 
le  miniftere  dans  l’Eglife  Romaine  eftoit  un  cadaure  dé  noftre 
qui  n'eftoit  miniftere  que  de  nom.  Comme  Lazare  dans  vocation, 
le  tombeau neftoist  la^are  que  de  nom,  mais  en 'effet  unca- 
daürt  puant . A ce  principal  joint  celuy  de  ton  Eglife  * 
que  tout  btrttique  perd  par  l’btrtfie  dont  il  fait  profefiion  le 
droit  d’exercer  légitimement  les  fondions  des  ordres  qU’il  a 
receuty  quoy  qu’il  conferve  le  py/voir  d’exercer  fts  ordres  va-  ***** 
lidement.  Sur  ces  principes  il  eft  clair  que  des  pafteurs 
qui  ont  receu  leur  miniftere  & leur  million  d’une  Egli- 
fe heretique  ou  idolâtre  quand  ils  viennent  à rentrer 
dans  la  véritable  Eglife  ne  peuvent  exercer  ce  miniftere 
à moins  que^d’avoir  efté  rehabilités  & que  d’avoir  re- 
ccu  un  nouveau  droit  d’exercer  le  miniftere.  Li  defius. 
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il  rapporte  l'ufage  de  l’Eglife  ancienne  qui  eftoit , la 
plus  part  du  temps  , de  laiflêr  les  Evefques  convertis 
i dans  le  rang  des  (impies  laïques  » mais  aulîl  quelquefois 

de  les  recevoir  en  leur  confervant  leur  degré  & leur 
dignité.  Les  Evefques  revenant}  de  F hereGe  quand 
on  leur  confervoit  leur  caradere  ne  pouvoient  faire 
aucune  fondion  de  leurs  ordres  avant  que  d’avoir  efté 
reconciliés  à cette  Eglife  qui  feule  donne  le  S.  Efprit. 
On  nous  cite  lot  cela.  Tous  les  canons  & toutes  Us  rè- 
gles de  V Eglife  : on  nous  dit  > qu'on  n’en  trouvera  aucun 
qui  difpenfe  les  hérétiques  de  cette  réconciliation  & dt  cette 
rtiinion  publique  avec  la  vrayt  Eglife  avant  que  de  rentrer 
♦ dans  leurs  fondions.  * : .'.4. 

Apres  cela  on  nous  dit  t de  voftre  confeiïïon  le  mi* 
niftere  dans  le  papifme  eftoit  un  cadaure  ; du  confen- 
tement  de  tçute  l’Eglife  ancienne»  des  Payeurs  héréti- 
ques qui  deviennent  catholiques  ne  fçauroient  exercer 
légitimement  le  miniftere  avant  que  d’eftre  reconciliés 
• à la  vefitable  Eglife.  Or  vos  Réformateurs  félon  vo- 

ftre fuppofition  n’avoient  tiré  de  l’Eglife  Romaine  qu’un 
cadaure  de  million.  Ils  avoient  ete  morts  par  l’here- 
fie  & par  le  fchifme  » ils  avoient  perdu  le  droit  d’ex- 
ercer les  fondions  du  miniftere  ; il  faut  une  autre  Egli- 
fe pour  leur  rendre  ce  droit.  Mais  où  eft  i’Eglilc  à 
laquelle  ils  le  foyent  addrefles  avec  laquelle  ils  fefoyent 
reconciliés  » & de  laquelle  ils.  ayent  reccu  un  nouveau 
P droit  d’exercer  les  fondions  du  miniftere  ? 11  eft  clair 
qu’il  n’y  en  a point  ; vous  ne  vous  eftes  joints  à aucu- 
à.  % ne  focieté  Chrétienne.  Vos  Pafteurs  n'ont  donc  point 
efté  reconciliés  al’Egiife)  ils  n’ont  pas  receu  de  no»! 
velle  vocation  » ils  n'en  ont  donc  point*  Vous  eftes 
donc  fehifmatiques.  Dans  le  fonds  cela  n'eft  rien  de 
‘nouveau  » auflî  n'avons  nou»rien  de  nouveau  a répon- 
dre. • i ■ • m;  *4 

l* minifte-  Premièrement  nous  difons  que  le  miniftere»  de  l'E- 
eîife  Ro”  8^  Romaine  n’eftoit  pax  tout  à fait  un  cadaure.  Il 
nui  ne  «oit  avoit  de  la  vie»  autant  qiril  avoir  de  vérité,  car  c’elt 
en  partie  la  vérité  qui  donne  la  vie  au  rainiftere.  Les  Pafteurs 
™°r'cen  eftoye%t  authorifés  par  leur  million  pour  prêcher  le Chri- 
vivant.  ftianifme  & pour  enfeigner  le  Papifme , la  première  au- 
thorité  eftoit  emanée  de  Dieu>  la  fécondé  ^toit  émanée 
des  hommes,  ils  ont  pû  leparer  ces  deux  commiifions. 
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quoy  qu’elle  fuflènt  conjointes  dans  l’intention  de  l'E- 
gide Romaine.  Elle  leur  avoit  donné  l’authorité  de 
prêcher  JeTus  Chrill  crucifié  le  fris  erernel  de  Dieu,  le 
fàuveur  du  monde.  Il  eft  vray  qu’elle  leur  avoit  autfi 
donné  commiilîon  de  prêcher  l'invocation  des  Saints  » 
l’adoration  des  images  * les  féconds  médiateurs  qui  font 
leî  ifaufles  divinités  du  paganifme  reftufeité  j Mais  ils 
étoient  en  pouvoir  de  fe  fervir  de  la  première  commif- 
fion  parce  qu’elle  elioit  fondée  fur  l’ordre  de  Dieu  > 

& ils  pouvoient  renoncer  à la  fécondé  commiilîon  par- 
'ce  qu’elle  étoit  fondée  fur  des  ordres  humains  .&  con- 
traires à l’ordre  de  Dieu. 

Les  Pafteurs  de  l’EglifeRomaine  prefehoient  le  Chri- 
ftianifme  avec  une  autnorité  & un  droit  reel  ; mefme  papifme 
dans  la  commupion  de  Rome.  Quand  ils  font  fortis  avoicm 
de  cette  communion  ils  ont  emporté  leur  droit  avec  eux,  dr°^hdtetla 
& ont  pii  l’exercer  par  tout  & dans  toutes  les  focietés.  ^ue>  * 
Ainli  il  n’a  pas  efté  necefiàire  qu’ils  fe  réunifient  à quel- 
que Eglife  pour  recevoir  un  droit  qu’ils  n’avoyent  pas 
perdu.  L’Eglife  Romaine  mefme  veut  que  le  facrement 
de  l’ordre  donne  un  cara&ere  ineffaçable  & qu’un  pre- 
ftre  puiffe  validement  par  tout  faire  les  fondions  du  fa- 
cerdoce.  Ce  n’eft  pas  fur  cette  vifion  que  nous  nous 
appuyons , mais  au  moins  cela  fait  voir  que  le  Papifme 
n’eft  pas  en  droit  de  nous  faire  querelle  la  deffus.  Des- 
ja  voila  dans  ce  raisonnement  de  M.  Nicole  une  fuppo- 
fition  fàuflc,  c’eft  que  le  miniftere  de  l’Eglife  Romaine 
ne  fuft  qu’un  cadaure  félon  nous. 

Mais  quand  mefme  ce  miniftere  n’auroit  été  qu’un  unmini- 
cadaure.  Je  pourrais  très  bien  me  fervir  de  l’ingenieufe  ô"e?,0,t 
coraparaifon  de  Sadeel  que  M.  Nicole  nous  dite,  de  Mrftn'* 
dire  que  comme  Lazare  n’eftoit  qu’un  cadaure  puant,  union  «mit 
mais  que  la  parole  de  J.  Ch.  le  ranima, ainfi  la  vérité  qui  eft  la  vérité, 
véritablement  l’ame  du  miniftere  rentrant  dans  la  vocation 
que  nos  reformateurs  avoient  receiie  de  l’Eglife  Romaine 
elle  fit  revivre  cette  vocation, & iuy  donna  toute  la  vigueur 
qui  eftoit  necefiàire  pour  l’édification  des  âmes.  M.  Nicole 
n’a  rien  à repondre  à cette  raifon  de  Sadeel , finon  qu’il  au- 
roit  raifon  fi  un  miniftere  mort  pou  voit  reprendre  fa  vie  par 
la  feule  prefence  de  la  vérité.  Mais  dit  il,  on  ne trou- 
ve cette  rtfurrtBion  que  dans  F Eglife  dans  l’tmfon  à ce 
corps  hors  duquel  U S.Efprit  nt  vivifie  ptrjomt.  C’eft  à* 
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dire  que  pour  retourner  au  droit  d’exercer  ie  miniftere 
légitimement  , quand  on  a efté  heretique  il  faut  paflèr 
par  les  formes  de  la  réconciliation  , fe  prefenter  devant 
un  fenat  d’Evefques , eftrc  admis  par  eux  dans  lecorps 
des  palpeurs  apres  une  nouvelle  impofition  des  mains  >ou 
du  moins  apres  la  confeilion  de  la  vérité  & l'abjuration 
de  i’herefie.  C’eft  la  fécondé  fàuflè  fuppofition  du  rai- 
fonnement  de  M.  Nicole. 

Les  canons  C’eft  une  chofe  eftrange  que  de  toutes  les  formalités, 
labftta-  on  nous  face  des  dogmes  & des  pratiques  eflèntielles  à 
tiondes  la  religion  & neceffaires  au  falut.  Ces  réconciliations 
Evefques  ces  réhabilitations,  ces  reinftallations  font  des  formes  de 
berniques  difcipline.  L’Eglife  ancienne  a faitladeflùs  des  canons, 
né  foni  Les  canons  ne  font  pas  des  réglés  indifpenfables,  on 
que  des  ne  jgj  obferve  que  quand  cela  eft  neceflàire  pour  l’edi- 
traUe».  ficati°n  de  l’Eglife,  & quand  cela  fe  peut,  Voila  une 
belle  imagination  que  quand  les  Evefques  Arriens  reve- 
noient  à la  foy  orthodoxe  leur  miniftere  n’avoit  aucune 
validité  qu’apres  que  les  Evefques  Catholiques  leur 
avoient  ou  impofé  les  mains  de  nouveau , ou  du  moins  » 
rcceu  leur  abjuration  dans  les  formes.  Il  faut  fe  fou- 
venir  que  l’Orient,  Souvent  s’eft  veu  Arrien.  Les 
Eglifes  Catholiques  ne  faifoient  ni  figure  ni  nom- 
bre- Quand  Theodofe  Prince  orthodoxe  monta  fur  le 
Thrôneja  plufpârt  des  Evefques  Arriens  retournèrent 
& fuivirent  la  religion  du  Prince.  Que  leur  en  coûta-t-il? 
une  (impie  confeilion  fans  réhabilitation,  M.  Ni- 
cole luy  mefme  l’avoue.  Il  y tn  avait,  dit  il , donc  on 
n’txigtoit  qui  U profifflon  dt  foy.  Mais  peut  etre  eftoit 
il  de  necdlité  abfolüe  que  cette  confcffron  de  foy  & 
• l’abjuration  de  J’herefie  fe  fit  dans  les  formes  & entre 
Tous  les  les  mains'  des  Evefques  orthodoxes  t C’eft  une  fiippo- 
Evefques  fîcion  faufle  : Suppofons  que  les  Arriens  de  concert , de 
l’AîriiDif  ^eur  mouvement , & fans y eftre  contraints  par  les  edits 
me  n’ont  de  Theodofe  fe  fuflènt  aflemblés  en  Concile , & que  la, 
reconnoilfant  leurs  erreurs , ils  Ie%euflènt  condamnés , 
oaida  fulTent  retournés  à la  vérité  & eulfent  fait  une  refolution 
formes,  unanime  d’y  ramener  leurs  peuples:  eût  il  efténeceflâi- 
re-qu’ils  (è  fuflènt  addreffés  à quelque  fenat  d’Evefques 
orthodoxes  pour  y recevoir  une  nouvelle  million  ? s’ils 
fiiflcnt  retournés  dans  leur  (iege,  & que  fur  cela  Theo- 
dofe montât  fur  le  Throfhc  eût  rétabli  la  fov  ortho- 
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doxe  par  authorité  > auroit  on  obligé  ces  gens  à une 
nouvelle  confeÆon  devant  que  de  leur  permettre  d exer- 
cer leur  roiniftere?  on  peut  repondre  avec  alTeurance 
que  non.  Et  mefme  il  y a bien  apparence  quélapluf-  ,H 
part  des  Evefques  Arriens  furent  rejoints  à l’Eglifc  or- 
thodoxe de  cette  maniéré.  Us  cédèrent  de  prefcher 
l’herefie,  ils  prefcherent  le  Co nfubjlantiel . & on  ne  leur 
demanda  autre  choie.  Ceux  pour  le  retabliflèment  des- 
quels on  a obfervé  quelques  formes,  furent  ceux  qui  •»' 

refifterent  quelque . temps , & qui  fe  diftinguerenc  , 

entre  les  hérétiques  par  une  opiniâtreté  de  quelque  duree. 

Mais  quand  011  les  auroit  tous  fait  paner  par  quelques 
formalités,  je  foutiens  que  des  formalités  ne  peuvent 
etre  de  l’eflènee  du  miniuere.  Elles  font  bonnes  a ob- 
ferver  autant  qu’on  le  peut.  Mais  quand  on  ne  le  peut 
on  s’en  difpenfe,  fans  faire  le  moindre  préjudice  auionds 

de  la  chofe.  • . . _ , - M 

J’ajoute  que  cette  nouvelle  chicane  eft  appuyée  fur 
les  fondements  des  precedentes.  C’eft  qu  en  le  feparant  çhiàien- 
d’une  Eelife  il  faut  fe  joindre  à une  autre.  Nous  avons  nequoy-, 
fait  voir  que  cela  n’eft  pas  vray.  Il  faut,  dit  on,  re-  quenou- 
cevoir  le  droit  d’exercer  le  roimftere  des  mains  de  cette  „•  iealc 
1 1»  c ïTfnrir  ne  1e  donne  oas  , le 


lel,miniftere  n’eft  ni  l’Eglife  Romaine,  ni  la  Grecque  ftcte> 
ni  la  proteftante,  c’eft  l'Eglife  univerfelle.  Et  cette 
Eglife  univerfelle  ne  donne  pas  ce  droit  par  cll^  rocliOÇ> 
elle  le  donne  par  les  diverfes  Jfocietés  Chrétiennes  qui 
vivent  fousdiverlès  confédérations,  & lesquelles  ont  cha- 
cune chés  elles  le  pouvo*  d’eftablir  le  mininere , pour 

Tedification  de  leurs  peuples.  . . * * 

M.  Nicole  dans  le  chapitre  cinquiefme  pafle  à la  vo- 
cation extraordinaire.  11  prouve  que  nous  attribuons 
une  vocation  extraordinaire  à nos  premiers  reformateurs 
parce  qüe  noftre  confelfion  de  foy  dit.  ^ fcLnoûre 
eili  des  gens  À’ une  façon  extraordinaire  pour  drtjjtr  l Egli/t  vocation 
dt  nouveau  qui  (toit  tombée  en  ruine  & dtfolation.  O rcefi  eftordinaf. 
un  Attentât  fâcriltgcy  & notoirement  criminel,  c eft  un  cri-  otdinair% 
me  dt  le Majtflc  divine  dt  s attribuer  l office  de  pafltur  fous 
p retexte  d’une  vocation  extraordinaire  lorfqtfon  ne  l'a  boint  re- 
celée, & qu’on  ne  feauroit  la  juftifter  par  des  miracles.  Ces 
lyicfi».  retombent  toujours  lur  leurs  pieds  » & parlent 
J N n 4 tous-  ♦ 
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tous  jours  comme  fi  on  ne  leur  avoir  rien  répondu*  Pour 
r ..  ™°y  je  ne  fçaurois  dire  autre  choie  la  demis  que  ce  que 
convaincu  j>ay  dlt,  ad^Urs  : * )e  ie  rediray  tousjours  jufqu’ace  que 
«t.  17.  1 ,on  ‘J1.  *ut  *aic  voir  que  ie  n’ay  pas  raifon  de  le  dire. 

J ay  dit  qu’une  miifiou  elt  nouvelle  & extraordinaire, 
ou  parce  que  n’eliant  nullement  extraordinaire  ni  nou- 
vel? au  fonds  elle  l’eft  feulerfient  dans  la  maniéré.  La 
million  de  Moylèeftoit  extraordinaire  ■&  nouvelle  parce 
qu'elle  efloit  dcftinée  à donner  au  monde  une  nouvelle 
loy.  La  million  des  Apoftres  etoit  extraordinaire  » par- 
ce qu’elle  elloit  deftinée  à anéantir  l’ancienne  loy  donnée 
de  Dieu,  & à eftablir  une  nouvelle  alliance.  Nous 
n avons  jamais  dit  que  la  vocation  de  nos  premiers  ré- 
formateurs fût  nouvel!#  en  ce  fens.  Us  n’ont  point  ap-  ' 
porte  un  autre  £uangile,ni  mcfine  un  autre  miniftere» 
ni  pour  la  forme  ni  pour  lafubltance.  Si  la  forme  du 
gouvernement  ecclefiaftique  doit  eftre  epifcopale,  lél 
protellants  l'ont  retenue  en  Angleterre,  en  S üede  & en 
beaucoup  d’autres  lieux.  Car  toute  l’Allemagne  Re- 
formée a les  furintendans  qui  ne  font  autre  chofe  que 
des  Lvefqnes.  Si  le  gouvernement  prefbyterien  ell  plus 
. conforme  a celuy  de  l'£glile  Apoftolique,  les  Prote- 
■ c «ants  qui  retiennent  cette  efpece  de  gouvernement  ont 
donc  le  mefme  miniUere, non  feulement  pour  le  fonds 
mais  aulh  pour  la  forme.  £t  en  general  le  mimlfere 
Chrétien  pour  le  fonds  ne  confilfant  qu'a  avoir  de  per-  • 
fonneseftabliespar  l’authorité  delà  locieté pour  prefeher 
« pour  adminiltrer  les  facrcments  félon  la  parole  de 
Dieu  : Les  protellants  ayant  cela  par  tout»  ils  ont  aulfî 
, . par  tout  le  fonds  du  mimfter* Chrétien,  & du  mefine 

mimlfere  que  les  apoftres  ont  établi,  car  nous  foute- 
nons  qu’ils  n’ont  établi  que  cela. 

Noftremi-  Il  ne  peut  rien  y avoir  d’extraordinaire  dans  noftrc 
n’eft  extia-  mim.ftere  <lue  M maniéré  de  fon  reftabliflèment.  La 
ordinaire  manière  ordinaire  etoit  que  lespafteurs  s’envoyaïïèntlcs 
que  dans  uns  les  autres,  que  les  premiers  venus  eftabliflënt  ceux 
unamexc,  qui  venoient  en  fuitte,  avec  le  confentçment  &l'autho- 
nte  du  peuple.  Il  n’a  pas  eûe  polfibled*obfèrvercette 
forme  par  tout , à caufe  que  les  protellants  fortoient 
d une  Lglife  corrompue,  de  la  main  de  laquelle  ils  ne 
voulaient  ni  ne  pouvoient  recevoir  des  pafteurs.  ta 
fociete  des  Reformés  .s'eft  fervic  de  £>a  droit  qui  eft  de 

la 
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fe  faire  des  condu&eurs  3 fans  recevoir  ces  conducteurs 
de' la  main  d’autres  conducteurs.  Nous  foutenons  que 
cette  circonftance  ne  fait  pas  une  vocation  & un  mini* 
litre  extraordinaire»  dans  le  fonds  mais  ièulemenc  <l?nc 
la  maniéré. 

Dans  les  courronnes  fucceflîves  la  voye  ordinaire  de 
monter  fur  le  thrône  c’eft  le  droit  d’heredité  & la  fucceilion 
par  le  fang  & paria  génération  naturelle.  Mais  quand  les 
fucceflèurs  viennent  à manquer  yle  peuple  rentre  dans  feç 
droits,  les  états  s’aflcmblent,  on  Élit  un  Roy , on  le  met  lur 
le  thrône  avec  les  ceremonies  ordinaires  fous  les  mefmes 
conditions,  & dans  la  mefme  authorité  que  tous  fes  pre- 
deceflèurs.  On  peut  appeller  cette  maniéré  de  monter 
fur  le  thrône»  extraordinaire  par  rapport. à la  voye  dte 
fuccelliou  qui  eft  la  voye  ordinaire.  Mais  cependant  ce* 
la  ne  fait  pas  un  gouvernement  nouveau  & extraordi- 
naire. Quelle  difficulté  trouve-t-on  a dire  la  mefme  cholç 
du  miniftere  de  l’Eglifet  La  voye  ordinaire  eft  d’y  en- 
trer par  i’eleftion  au  peuple.  Et  par  l’impoftcion  des 
mains  des  pafteurs , l’élection  du  peuple  eft  fans  doute 
la.  principale  partie:  l’ordination  & l’impofition  dès 
mains  des  pafteurs  n’eft  qu’une  formalité  » l’omillion  de 
Cette  ceremonie  ne  peut  faire  une  vocation  extraordi- 
naire ni  . un  miniliere  extraordinaire.  Ç’eft  tout  au 
plus  une  nonvclle  maniéré-  d’entrer  dans  le  miniftere. 
Auili  noftre  confellion  de  foy  ne  dit  nullement  que  nos 
réformateurs  ayent  eu  une  vocation  extraordinaire  % elle 
dit  que  Dieu  a fufcité  des  gens  d’unt  façon  extraordinai- 
re M.  Nicole  «ft  admirable  de  ne  vouloir  pas  que 
nous  npus  expliquions  & que  nous  ne  nous  entendions 
mieux  qu’il  ne  nous  entend,  il  nous  accufc  de  tbfpofir 
du  fins,  des  ttrmts  filou  nofirt  pbantaifit  filon  nos  intt- 
rtts.  Et  nous»  nous  luy  foutenons  que  le  vocabulaire 
qu’il  hous  fait  n’eft  point  le  noftre , & que  nous  ne 
ïofnmes  pas  obligés  de  donner  à nos  termes  la  lignifica- 
tion qu’il  trouve  la  plus  commode  pour  débiter  les  lieux 
communs.  Que  les  des.  intereffés  en  jugent^  Sijitfci- 
ttr  des  guis  d’une  façon  extraordinaire  pour  redrelîer  le 
mihiftere  de  l'Egide  r ne  lignifie  pas  plus  naturellement» 
faire  entrer  des  gens  dans  le  minifltre  ordinaire  par  des  voyes 
extraordinaires , que  drelîcr  un  miniflirt  tout  nouveau , <3 
for  mtr  unt  vocation  toute  extraordinaire . , . 

A Nqj  C’eft 
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Le  défaut  C’eft  la  noftre  reponce , & pour  la  ruiner  il  ne  faut 
d’eitûion  pas  repeter  mille  fois  la  mefme  chofe , ni  redire  incef 
rendu'ro-  Moment,  que  les  vocations  extraordinaires  doivent  etré 
cation  des  appuyées  de  miracles.  Il  faut  s'attacher  à la  queftion, 
wefttes  de  fçavoir  fi  le  peuple  tout  feul  n’eft  pas  en  droit  de  faire 
mafne^us  une  vocation  dans  les  cas  denecellîté  , c’eft  à dire 
«traordi-j  dans  les  lieux  & les  temps  où  l'on  ne  peut  recevoir 
naireque  des  Pafteurs  par  la  vove  de  l’ordination  jointe  à l’eleéfi- 
ÉtieU*  on  PcuP^e^  Ces  dçux  chofes  l’eleftion  du  peuple 
obftîe.  & l’ordination  des  Pafteurs,  êtoient  réputées  neceflaires 
dans  les  premiers  fiecles  de  l’fglifè  Chrétienne  pour 
faire  une  folide  vocation  ; La  Tyrannie  du  clergé  & 
l’ufurpation  des  grands  ont  fait  abolir  les  eleétions  ca- 
noniques dans  la  pluspart  des  lieux  : ou  donne  à un 
peuple  un  Pafteur  fans  s’enquérir  s’il  le  trouve  bon. 
C’elt  une  omilfion  confiderable*  & plus  confiderable 

3 ue  celle  de  l’ordination  ; & cela  nous  donneroit  plus 
e droit  d’accufer . les  vocations  de  l’Eglife  Romaine 
d’eifre  illégitimes  * que  l’omilfion  de  l’ordination  dans 
la  vocation  de  quelques  uns  de  nos  Pafteurs , ne  don- 
ne droit  à ces  Melf«.  de  nous  accufer  d’être  de  faux 
Pafteurs.  C’eft  tout  au  moins  que  la  partie  foit  égalé, 
8c  qu’on  ne  nous  chicane  plus  fur  le  defaut  d’ordina- 
tion , à la  charge  que  nous  Raflerons  à nos  adverfairçs 
leur  deffaut  d’eleftion  canonique. 

Chapitre  XIX. 

• .... 

lnflitution  de  la  vocation  des  pafteurs  faite  par  des 
Laïques-,  Abbregé  des  dïffcultex.  de  M.  Nicole  ; qua- 
> 1 ire  propofttim  ausqueües  toute  la  difpute  fe  ré- 
duit. Que  J.  Ch.  ri  a point  dépouillé  les  focietez. 
Chrétiennes  du  droit  commun  À toute  les  autres 
> focietez.  de  fe  pouvoir  faire  des  ûmdutteurs  & de 

' pourvoir  d leur  con fer  ration. 

TE  yT Onfieur  Nicole,  qui  dans  le  relie  de  fan  ouvrage 
n’aflfette  plus  d’eltre  original , continue  d'eftrelc 
copilte  des  miffionaires,  & apres  avoir  traitté  de  la  voca- 
tion extraordinaires  en  fuivant  le  grand  chemin  battu,  il 

parte 
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parle  de  la  vocation  faite  par  des  La'tqnes,  & travaille 
à prouver  qu’elle  eft  nulle.  11  y employé  trois  grands 
chapitres  dans  lesquels  il  n’y  a qu’une  feule  & unique 
raifon  eftendüe  & tournée  en  diverfes  maniérés  il  la  ren- 
ferme au  commencement  de  fa  difpute  dans  ces  deux  ou 
trois  périodes. 

Il  y a dit  il  > dis  gmt  dont  la  fouit  eonfifh  à raifonner 
mal  y & qui  m doivent  ainfi  p a fier  pour  coupables  qu’ apres 
qu'on  lis  a convaincus  de  faux  raifonnemtnss.  Mais  il  y 
tn  a d’autres  qu’on  a droit  de  condamner  fur  cela  mtfmtqu" ils 
raifonnent , parce  que  ce  fi  un  grand  deffaut  de  vouloir  déci- 
der par  raifonnement  des  quefiions  & des  matières  qui  dépen- 
dent uniquement  de  VauthoritL  Or  celle  du  mimfitrt  ecclt - 
fiafiiqut  tn  tfi  une  > parce  nue  ce  qui  le  rend  fan , valide  & 
légitimé t ne  dépend  point  du  tout  de  nos  fantaifies  > mais  de 
la  feule  volonté  de  J.  Cbrifi.  VEglift  tfi  un  état  divin  dont 
f.  Çbrifi  tfi  le  Roy,  le  legifiattur  est  le  fouvtrain  Pafitur. 
1/authorité  de  ce  Royaume  luy  appartient  , il  a pû  la  com- 
muniquer à ceux  à qui  il  luy  a plu,  avec  telles  conditions  qu’il 
luy  a plû. 

11  s’agit  de  fçavoir  ce  qui  eft  d’une  abfoliie  necellîté 
pour  faire  un  miniftere  légitimé  6c  valide  ; fi  la  voca- 
tion du  peuple  eft  fuffifente  pour  cela  >-  ou  s’il  faut  de 
necellîté  que  l’ordination  faite  par  des  Pafteurs  en  foit. 
M.  Claude  avoir  prouvé  par  de  très  beaux  & très  fo~ 
lides  raifonnements  que  le  peuple  Chrétien  pofiède  ce 
privilège  qui  eft  infeparable  de  toutes  les  focietés  ; 
C’eft  celuy  de  fe  pouvoir  faire  des  chefs  & des  condu- 
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fteurs,  & que  l’ordination  ne  peut  etre  qu'une  forme. 
Ces  raifonnements  ont  fort  incommodé  M.  Nicole  , c’eft 


pourquoy  d’abord  il  opine  à ce  qu’on  les  retranche.  Dans 
une  matière  qui  dépend  uniquement  de  l’authorité  il  ne 
faut  pas  raifonner.  Voila  fon  premier  principe.  Or 
c’eft  icy  une  affaire  de  pure  authorité  fçavoir  quelles 
font  les  conditions  ansquelles  J.  Ch.  a attaché  la  vali- 
dité du  miniftere;  Il  a pû  l’attacher  à ce  qu'il  a vou- 
lu j il  l'a  attaché  à l’ordination  par  des  Pafteurs , c’eft 
un  fait  conftant>  ce  n’ett  plus  aux  hommes  à raifonner, il 
faut  qu’ils  obeiflTent. 


; ; 
j r 


Pour  prouver  que  le  miniftere  félon  l’intention  de  J. 
Ch-  ne  peut  etre  légitimé  fans  l’ordination , il  apporte 
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faites 
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i II  me  femble  qu’on  pourroit  réduire  commodément 
tout  cecy  a quatre  propofitions.  I.  La  première  eft 
que  c’eft  ie  droit  naturel  de  toutes  les  focietés  de  pour* 
voir  à toutes  les  chofes  qui  font  neceflâires  pour  leur 
confervation  » comme  de  fe  faire  un  chef  quand  elles 
n’en  ont  point  & que  dans  le  peuple  refide  naturelle- 
ment & originellement  le  pouvoir  de  faire  des  Maures 
& des  loix.  II.  La  fecqpde  que  l’Eglifc  en  qualité  de 
iocieté  devroit  avoir  naturellement  comme  toutes  les 
autres  ce  droit  de  fe  faire  des  conducteurs  & des  loix. 

III.  La  troifiefmc  que  J.Chrift  a dépouillé  l’Eglife  de 
ce  droit  naturel  & a ordonné  que  le  peuple  Chrétien 
recevroit  les  Pafteurs  & les  conducteurs  non  par  voye 
d’eleCtion  mais  par  fucceflîon  & par  la  fécondité  fpiri- 
tuelle  du  Evtfquu.  I V.  La  quatriefme  que  Dieu  t 
attaché  l’eflènce  du  miniftere  8c  fa  validité  à une  cere* 
monie  qu'on  appelle  ordination.  Les  deux  première? 
propofitions  font  les  noftres , & M.  Nicole  ne  nous  les 
contefte  pas.  Les  deux  dernières  font  de  M.  Nicole 
mais  nous  luy  en  conteftons  la  vérité. 

Je  dis  que  M.  Nicole  ne  nous  conteRe  pas  les  deux 
premières  ; c'eR  fur  ces  deux  vérités  qu'avoient  roulé 
tous  les  raifonnements  de  M.  Claude  dont  M.  Nicole 
s’eR  trouvé  fi  incommodé»  mais  qu’il  n'a  pas  voulu  ré- 
futer. 11  eft  vray  qu’il  a répondu  à ces  raifonnements 
de  M.  Claude  mais  ce  n’eft  point  en  prouvant  que  les 
focietés*n’ont  pas  Origineletnent  & naturellement  le 
pouvoir  de  fe  faire  des  conducteurs»  c’eft  en  prouvant 
qu’il  a été  libre  à J.  Chrift  de  dépouiller  l’Eglife  de 
ce  droit , & de  luy  donner  des  pafteurs  par  une  géné- 
ration fpirituelle  8c  par  la  voye  de  l’ordination  des 
Evêques.  Certes  M.  Nicole  n’a  pas  mal  fait  de  ne  fè 
pas  engager  à prouver  que  le  peuple  dans  les  focietés  cmWÎts 
n’eft  pas  la  fource  de  l’authorité.  Car  le  bon  fens  dicte  autres  fo- 
à tous  les  hommes  qu'un  peuple  qui  n’a  point  dejmâitre  ciel«s  ana* 
eft  en  pouvoir  de  l’en  faire  un.  Il  luy  eft  libre  de  fe 
faire  un  monarque,  ou  de  fè  faire  un  gouvernement  de  fe  faire 
compofé  de  plnfieurs  telles.  Je  veux  qu’apres  fon  <•«  cheft. 
choix  il  ne  foit  plus  libre  & qu’il  foit  oblgé  de  fe  fou- 
mettre  à ces  fouverains  fuccellîis  à la  famille  desquels 
il  a attaché  le  pouvoir  de  commander,  au  moins  eft-il 
clair  que  quahd  la  race  dç  ces  anciens  maities  vient  à 

V * man- 
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manquer  & à etre  interompiie  il  eft  en  pouvoir  de  s’ et* 
faire  de  nouveaux  • il  eft  évident  aulïi  que  toute  focieté  eft 
naturellement  authorifée,  pour  faire  toutes  les  chofes 
qui  font  necefîaires  à fa  confervation.  Enfin  onnefçau- 
roit  rendre  aucune  raifon  pourquoy  l’Eglife  feroit  natu- 
rellement privée  de  ce  droit  qui  convient  à toutes  les 
focietés.  C’eft  à dire»  pourquoy  à regarder  le  droit  na- 
turel  & original,  elle  ne  fer^jt  pas  propre  à fe  choifir  des 
chefs,  & pourquoy  la  fource  de  l’authorité  ne  (croit  pas 
dans  le  peuple  auili  bien  dans  la  focieté  facréequedans 
la  focieté  civile.  M.  Nicole  n’ofe  nous  contefter  ces 
vérités  j & voila  des  ja  quelque  chofe  de  conGderable 
que  les  raifonnements  de  M.  Claude  nous  ont  gagné. 

Mais  > dit-on , il  ne  s’agit  pas  de  raifonner  en  gene- 
ral fur  le  droit  des  focietés,  &fur  les  droits  del’Eghfe 
par  comparaifon  aux  focietés  civiles.  Il  eftvrayJ.Ch. 
pouvoit  choifir  la  voye  du  peuple  pour  donner  des  con- 
ducteurs à l’Eglife,  mais  il  pouvoit  aullî  choifir  la  voye 
de  l'Ordination  des  Evefques,  & il  l’a  fait.  C’eilàdire 
qu’il  a dépouillé  l’Eglife  du  droit  naturel  à toutes  les 
focietés.  C’ett  la  troifiefme  propofition&  nouslacon- 
teftons  a M.  Nicole  qu'apporte-il  pour  la  prouver?  il 
apporte  le  Glence  de  l’efcrifure , c’eft  un  argument  né- 
gatif» qu'on  me  montre  dit  il,  un  paffogeo»  fl  Joit  dit  qu  une 
future  fut  /oc,«e  ài  Laïques  peut  ordonner  des  minières.  Voila  qui 
noflredif-  eft  bien  injufte!  C’eft  à luy  à me  donner  un  pa&ge  dans 
pute  de  la  lequel  il  foit  dit  ; la  vocation  au  mmijlere  qui  par 

desPa-"  ^ll  laïques  eft  tntitremtnt  nulle.  Quand  on  veut  dcpoiiil- 
ilcuis.  1er  une  focieté  ou  un  particulier  de  fes  droits  naturels  il 
faut  avoir  des  textes  & des  authorités  formelles,  par  exem- 
ple G un  pere  faifant  fon  teftament  y faifoit  mention  de 
f tous  fes  enfants  excepté  d’un  feul  dont  il  ne  diroit  rien, 
, ce  filence  feroit  il  futfifant  pour  fonder  une  exheredation 

* & pour  ôter  à ce  fils  le  droit  naturel  aux  enfants  , d’he- 
riter  dé  leurs  peres?  M.  Nicole  nous  avoue  quec’eftle 
droit  naturel  des  focietés  de  pouvoir  faire  par  elles  mef- 
mes  toutes  les  chofes  qui  font  necefiàires  pour  leur  con- 
ïèrvacion.  11  veut  ôter  à l’Eglife  ce  droit  naturel, il 
faut  qu’il  produite  des  preuves , & il  n’a  pas  droit  d’en 
demander.  Et  voicy  une  confideration  qui  me  rétablit 
< dans  le  droit  de  raifonner  malgré  cette  belle  jpenfée  de 
xM.  Nicole.  Il  y a des  gtns  dont  la  fouit  tfi  a raifomur 
\ ' malf 
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mal  y nuit  il  y en  a d’autres  qu’on  4 droit  de  condamner  par 
cela  mtfme  qu’il  rai  forment.  On  eft  toujours  en  droit-  de 
raifonner  fur  les  droits  naturels  des  focietés  jufqu’a  ce 
qu’il  paroiflè  que  Oieu  a dépouillé  par  fonauthoritéune 
telle  focicté  des  droits  narurels  à toutes  les  autres:  qu’on 
nous  produife  dont  ce  palfage  où  ilfoit  dit,  l’Eglijet’tJl 
a dire  y le  peuple  Chrétien  n'a  pas  le  pouvoir  de  Je  faire  des 
Pajleurs. 

Je  pourrais  me  tenir  ferme  dans  cet  endroit,  & je  Le  peuple 
foutiens  que  Ivl.  Nicole  avec  toute  fa  capacité  n’ aurait  choififloU 
pas  la  force  de  m’en  faire  fortir  ; Mais  je  veux  bien 

Sa  (Ter  plus  avant  & luy  foutenir  par  l’efcriturefàinteque  l’Hgufe  a- 
)ieu  n’a  pas  depoüillé  l’Eglife  Chrétienne  du  droit  de  poftoüque. 
fe  faire  des  Pâfteurs.  11  me  "cite  pour  la  fécondité  fpiri- 
tuelle  des  Evêques , les  ordinations  faites  par  S.  Paul,  par 
Timothée  & par  Tite.  Et  moy  je  luyciteray  pour  les 
droits  du  peuple  ; l’ele&ion  8c  la  vocation  de  Mathias 

3ui  prit  la  place  de  l’Apoftat  Judas.  Toute  l’aflemblée  , 

es  ndeles  convoquée  par  les  Apôtres  prefcnta  deux  per- *•  ** 
Tonnes  afin  que  le  fort  fut  jetté  fur  eux  pour  remplir  la 
place  vacante  dans  le  college  Apoftolique  ; fi  le  peuple 
n’a  point  de  part  à la  vocation  des  Paueurs  ordinaires 
pourquoy  a-t-il  part  à la  vocation  d’un  Apôtre?  Je  luy 
citeray  l'hiltoire  de  l’origine  des  Diacres:  les  Apôtres 
dirent  au  peuple,  regardes  donc  frtres  d’elire  fept  hommes  A6t.6.ei 
d’entre  vous  (5c.  Et  cela  plus  à toute  la  compagnie  dont 
ils  élurent  Efiicnne  (5c.  Je  luy  citeray  les  paroles  de  S. 

Luc  qui  dit  que  Paul  & Barnabé  ayant  tboifi  par  le  fujfrage 
des  affembléts  des  preftrts  dans  toutes  Us  Eglifes , les  con- 
ûcrerent  par  la  priere  8c  par  le  jeune. 

Si  cela  n’eft  pas  aflez  clair  nous  ferons  voir  pour  com-  n ... 
mcntaire  la  pratique  de  toute  l’Eglilè  ancienne.  Nous  gufeVn- 
luy  citerons  S.  Cyprien  qui  dit  à fon  peuple.  Dans  les  cienoele 
ordinations  du  clercs  nous  avons  accoutume  mes  très  chers  fre-  |^P!e  j* 
res  y de  vous  confulter,  (5  de  ptfer  dans  une  ajftmbléepubli- 
que,  les  moeurs , (5  lu  vertus  de  ceux  qui  doivent  ttrt  rictus.  voyEpilre 
Qui  dip  ailleurs , que  c’eft  principalement  au  peuple  qu'ap.  «.  34, 37, 
partient  le  droit  d’elirt  des  Jacrificateurs  & des  preftrts  qui 
foytnt  dignes  de  cet  tmploy , (5  de  rejetttr  ceux  qui  en  J ont 
indignes.  C’eft  luy  mefme  qui  en  décrivant  l’elcétion 
d’unEvefque  dit , qu’il  tft  élu  (5  choifi  par  les  fujfrages  du 
peuple.  Nous  luy  citerons  cent  exemples  8c  cent  hiftoi- 

res  ’**" 
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res  de  l’antiquité  qui  monftrentque  le  peuple  avoifdroit 
Diftinct.  a la  vocation  des  Palieurs.  Mous  luy  citerons  le  droit 
canon  j le  canon  quanta , le  canon  pltbs  Diotrenfis , Je 
canon  vota  civium , le  canon  » facrorum.  Enfin  nous  luy 
citerons  les  plaintes  & les  clameurs  de  luy  & de  fes' con- 
frères Janfeniftes  qui  fe  font  fi  fort  récriés  contre  l’abo- 
lition des  élections  canoniques.  Car  les  eleftions  cano- 
niques qui  dans  les  derniers  ûecles  ont  été  tranfteréesau 
clergé  dans  les  premiers  fiecles  de  l’Eglife  de  l’aveû  de 
tout  le  monde  appartenoient  au  peuple.  Les  Evefques 
w de  Rome  aulfi  bien  que  les  autres,  s’elifbient  par  le  peuple 

& par  le  clergé.  Si  le  peuple  n’avoit  point  eû  de  part 
' - - à ces  eleétions  pourquoy  .auroit  on  vû  dçf  feditions  po- 
pulaires < Ponrquoy  le  peuple  en  feroit  il  venu  aux  mains, 
jufqu’a  remplir  les  Egliles  de  fang  humain  & de  corps 
morts,  ainu  qu’il  arriva  dans  l’eleCtion  de  Damaie  qui 
yieove  que  l’emporta  fur  Urficin  fon  compétiteur  i 
le  peuple  Mais  que  fait  tout  cela  dira-t-on  ? Ce  que  cela  fait  ! 
u'apasefté  çela  prouve  que  Dieu  n’a  pas  dépouillé  le  peuple  de 
Adroit  de  ^es  droits  à la  vocation  des  Pafteurs,  comme  le  veut 
fc  faite  des  prouver  & le  prétend  M.  Nicole  par  fon  exemple  du  fa- 
rafteur*.  ccrdoce  Aaronique.  Dieu , dit  il , avoit  attachéla  fuc- 
celîîon  & la  validité  du  facerdoce  à la  génération  & à la 
fécondité  naturelle  de  la  famille  d’ Aaron , fans  que  le  peu- 
ple eut  aucune  part  à l’eleftion.  Pareillement -il  pl  ait  à 
Dieu  de  conferver  le  miniftere  Euangelique,  par  la  ft - 
tondit  é fpiritutllt  de  Vardrt  dtt  principaux  Pafteurs  c'tjl  à 
dire  des  E'cques.  Ou  fa  comparaifon  ne  vaut  rien,  ou 
pour  la  faire  valoir  quelque  choie  il  doit  entendre  que 
cette  fécondité  fpirituelle , fait  l’office  de  la  fecmaité  natu- 
relle, St  erne  le  peuple  non  plus  fous  la  nouvelle  loy 
que  fous  l’ancienne  ne  doit  point  avoir  de  part  a la  vo- 
cation des  Pafteurs , ce  qui  eft  faux  & paroift  tel  par 
, .les  preuves  precedentes.* 

L <detcr-Ie  Au  moins  dira-t-on  encore , cela  ne  prouveras  quel’or- 
roinepas  dination  faite  par  des  Pafteurs,  n’eft  pas  de  l’effence  de 
laquelle'  la  vocation  légitimé.  Ce  qui  proprement  eft  en  que- 
vocation*  Je  refponds  qu’en  joignant  les  preuves  de  M. 

dupeuple  Nicole  pour  l’ordination  faite  par  des  Pafteurs  à nos 
ou  rotdi-  preuves  pour  les  droits  du  peuple,  deux  chofes  paroif- 
rcforîccdu  knt  dairemsit  ; la  première  que  l’eleétion fe  failoit par 
miniftere.  Ie  Peuple , la  fécondé  que  la  confecration  fe  faifoit  par 
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des  Pafteurs.  Nous  voila  égaux  jufqu’icy  : M.  Nicole 
dit  ,1’eleftion  du  peuple  n’eftoit  pas  de  l’eflènce  j ce  n’e- 
ftoit qu’un  accident.  Et  moy  je  dis  ; l’ordination  6c 
l’impofition  des  mains  n’eftoit  qu'une  norme  dans  la  vo- 
cation, neceflàire  pour  l’ordre,  & pour  la  bienfeance 
feulement;  l’eleftion  du  peuple  fait  l’eflènce  & la  va- 
lidité de  la  vocation  : nous  voila  encore  égaux:  M. 
Nicole  pour  prouver  là  thefe,  m’apporte  les  ordinations 
faites  par  S.  Paul  ,par  Thimothée,  par  Tite.  Cela  çft 
plus  vain  que  l'on  ne  fçauroit  dire  popr  noftrebut.  On 
ne  difpute  point  que  l’impofition  des  mains  ne  fût  pra- 
tiquée dans  les  ordinations  : on  ne  nie  pas  qu’autant  qu’on 
le  peut  elle  ne  fe  doive  pratiquer.  Mais  les  palTages  de 
M.  Nicole  difent  ils  que  l’ordination  fait  l’eflencc  & la 
validité  de  la  vocation  au  miniftere  & qu’il  ne  faut  que 
cela  feul  1 Si  je  voulois  prouver  à M.  Nicole  que  l’e- 
leâion  du  peuple  etoit  feule  de  l'eflënce  delà  vocation  * 

f>ar  les  paffages  que  je  luy  ay  cités , je  tomberais  dans 
a meûne  faute  que  luy.  Ainfi  nous  voila  égaux  par 
tout,  quand  nous  nous  en  tenons  à l’efcriturer  Carre» 
fcriture  dit  que  le  peuple  elifoit  les  Pafteurs,  & que  le 
prtfbyttre  les  confàcroit  par  l’impofition  des  mains  j ic 
elle  ne  dit  formellement  ni  de  l’un  ni  de  l’autre  qu’il 
fût  de  l’eflfence  de  la  vocation , ou  qu’il  n’en  fût  pas.  Il 
faut  donc  avoir  recours  au  raifonnement , & ce  n’eft 
point  abandonner  l’efcriture  que  de  fè  donner  la  li- 
berté de  raifonner , où  fon  authorité  ne  prononce  rien. 
Et  cecy  fait  voir  afin  que  je  le  remarque  en  paflànt  com- 
bien peu  font  judicieux  les  triomphes  & les  infultesde 
M,  Nicole.  Qui  n’admirera  dit  il,  dans  ctttt  rmcontrt , 
1‘ inconjlanct  des  fantaifies  des  hommes  • quand  on  m-les  régit 
que  fur  fes  differents  interets  .<*  quels  fracas  les  prétendus  Re- 
formés n'ont  ils  pas  fait  pour  obliger  tout  le  monde  à s* en  rap- 
porter à l’efcriturt  feule  P Ce  n’eft  point  fe  départir  de 
l’efcriture  que  de  raifonner  fur  le  droit  des  gens  6c  des 
focietés,  ou  l’efcriture  fe  taift  & ne  décidé  rien. 
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Chapitre  XX. 

Que  t ordination  n'eft  pas  de  l'effence  du  miniftere,  ni 
Ci  qui  fait  fa  validité.  Nos  r ai  fous , & réfutation 
de  celles  de  M.  Nicole, 

1"  A queftion  entfe  M.  Nicole  & moy  ne  doit  pas 
I . eftre  de  fçavoir  fi  dans  la  vocation  des  miniltres 
Euangeliques  , l'élection  par  le  peuple  & l’ordination 
par  les  Pafteurs  concourroient.  Nous  en  devons  tom* 
ber  d’accord  fi  nous  fommes  raifonnables  ,1’efcriturele 
marque  aflez  precifement.  La  queftion  doit  eftre , fçavoir 
laquelle  de  ces  deux  chofes  y concourroit  comme  partie 
eflentielle.  Et  c’eft  la  quatrième  des  propofitions,  aus- 
quelles  j’ay  réduit  cette  difpute.  M.  Nicole  dit  que 
Dieu  a attaché  la  validité  du  miniftere  à /' ordination,  & nous 
le  nions.  L’efcriture  n’en  dit  rien  du  tout,  llfautdonc 
raifonncr  la  defliis  & voir  qui  raifonne  le  mieux. 

Noftre  première  raifon  eft  que  quand  deux  aétionscon- 
courrent  datas  un  cftabliflëment  , celle  qui  eft  fondée  fur 
un  droit  naturel  eft  proprement  de  l’eflënce,  & que  celle 
qui  eft  de  droit  pofitif  & qui  n’eft  qu’une  ceremonie 
c’eft  l'elfe*  ne  Peut  etre  eirenticlle.  Par  exemple  j quand  unefociçté 
ôion&le  s’eftablit  un  Roy,  deux  actions  y concourrent , le 
confeme-  choix  fait  par  les  Etats  qui  font  & qui  reprefentent  le 
peuple  qui  peuple , le  couronnement  & l’inftallation.  La  première 
fait  la  (oli—  de  ces  deux  chofes  eft  fondée  fur  un  droit  naturel  & 
de  vocation  infeparable  de  toutes  les  focietés  qui  n’ont  pas  de  chef, 
Royai'cTu  c’eft  ^e  s’en  pouvoir  faire  un  ; la  fécondé  eft  une  pure 
couronne-  ceremonie.  Faut  il  plus  que  du  bon  fens  pour  voir  que 
ment  & la  première  aétion , c’eft  à dire  l’eleétion  & le  conlen- 
n^ftqu?  :sment  du  peuple  fait  l'effence  de  la  vocation  légitimé  à 
unecece-  la  Royauté,  & que  l’inftallacion  n’eft  qu’uoe  ceremonie, 
monie.  Preuve  de  cela  ; c'eft  quece  qui  eft  necefïaire  & naturel 
eft  immuable  & eft  le  mefme  par  tout.  Et  ce  qui  eft 
ceremoniel  change  & eft  different  félon  les  lieux  &le$ 
temps , ce  qui  tait  voir  qu’il  n'eft  pas  de  l’efTence.  La 
première  aétion  pour  la  vocation  à la  Royauté  c’eft  le 
confentement  & l'elcétion  du  peuple.  Cela  eft  égal, 
cela  eft  le  mefine  par  tout  &en  tout  temps.  Mais  les 
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ceremonies  de  l’inftallation  font  differentes  félon  les 
lieux  & les  temps  ; les  uns  ont  inftallé  ■ leurs  Roys 
par  diadefme , les  autres  en  les  elevant  fur  des  boucliers , 
les  autres  en  les  courronnant.  Et  combien  y a-t-il  eû 
de  Roys  eftimés  très  légitimés  qui  n’ont  jamais  pafTé  par 
aucune  de  ces  ceremonies  i 
Qui  eft  ce  qui  ne  voit  pareillement  que  des  deux 
aâions  que  nous  voyons  concourir  à la  vocation  des 
peuples  j celle  la  feule  eft  de  l’effencequi  najt  desfour- 
ces  de  la  nature  qui  eft  fondée  fur  le  droit  naturel  de 
toutes  les  focietés  , fçavoir  l'elcâion  & le  confentement 
du  peuple  ? & que  l’impofition  des  mains  ne  peut  etre 
qu’une  Ample  ceremonie  d’ordre  , de  bienfeance  , & 
non  d’abfoliie  neceffîté  { 

Noftre  fécondé  raifon  > c’eft  que  cette  opinion  qui  j^fdacb' 
fait  confifter  l’elfence  & la  validité  de  la  vocation  au  mi-  c«teTbefè 
niftere  dans  l’ordination  des  Evêques , a des  fuittes  abfur-  que  l’ordi- 
des  & qui  font  peur.  Faifons  une  fuppofition  d’une 
chofe  qui  pourroit  facilement  arriver:  qu’un  laïc  porté  ^ mciD‘r 
dans  des  terres  incognües  par  un  naufrage  & par  une  fteie. 
tempefte»y  formaft  une  focicté  des  Chrétiens.  J1  pour- 
roit  a la  vérité  les  baptizer  » félon  les  Hypothefes  Ro- 
maines , mais  c’cft  tout.  Cet  homme  n’oferoit  dreflèr 
une  Eglife  j former  une  difcipline , faire  des  loix  & des  ■ 

canons  > il  n’oferoit  ni  adminiftrer  le  facrement  de  l’Eu- 
ehariftie  » ni  celebrer  le  facrifice  de  la  mclTe , ni  admi- 
niftrer le  facrement  de  penitence  > ce  qui  félon  ces  MefT». 
eft  de  fi  grande  necelfité.  Ainfi  ce  peuple  de  nouve- 
aux Chrétiens  demeureroit  éternellement  fans  Pafteurs  » 
fans  conduitte , fans  facrements.  Je  dis  que  cela  eft  ab- 
furde  d’une  abfurdité  monftrifeufe>  & qu’il  n’yapoine 
d’homme  exempt  de  préjugés  qui  n’avoüe  que  cette  nou- 
velle focieté  des  Chrétiens  laïques  auroit  k pouvoir  de  0npfut 
fe  faire  des  Evefques  & des*  preftres.  fans  JJ*. 

Noftre  troifiefme  raifon  eft  que  la  prédication  de  la  nation  pte- 
parole,  fait  la  principale  partie  du  miniftere>&l’admi- 
niftration  des  facrements  n’eft  proprement  qu’une  depen-  ^ut  donc 
dance  de  la  parole  j comme  les  fceaux  ne  font  qu’une  suffi  adrai- 
dependance  de  la  lettre  de  grâce.  Or  nous  voyons  des  £iftret  les 
gens  qui  fans  ordination  ont  entrepris  dans  les  cas  de 
neceftité  de  prefeher  la  parole  fans  en  etre  repris.  Prif-  Aft 
cile  & Aquile  fans  aucune  ordination,  ne  cognoifiànt  que 
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le  baptefme  de  Jean  prefchent  à Corinthe.  Les  dif- 
perfas  de  la  perfecution  qui  arriva  danslaludée  dans  le 
aû.8.  . temp3  la  mort  de  S.  Eftienne  alloymt  fa  4r  la  annota 
fonts  la  parait  de  Dim.  Il  n’y  a pas  d’apparence  que 
tous  ces  4ifperfés  cuflênt  receu  l’ordination.  Nous  ap- 
prenons mefme  qu’il  y en  eût  d’entre  eux  qui  paflèrepç 
jufqifen  Phenice5ea  Cypre,  & à Antioche  > Sf.  mefmes 
Aft.ir.  que  quelques  uns  parlèrent  aux  Grecs.  Et  la  maindu. 
jr.  19.  & c.  Seigneur  était  avec  eux  tellement  rm' un  grand  nombre  ayant 
ctû  fut  converti  au  Seigneur . Nous  ne  fçavons  s’ils  a<U 

tpiniftrerent  les  facremencs  ; peut  etre  ne  le  firent  il$ 
pas  1 parce  qu’il  n'y  avoit  pas  de  oeceilué  abfolue.  Au  lieu 
qu’il  y ayoit  neceilîté  de  prefcher  pour  convertir  les  peu- 
ples. Mais  nous  croyons  que  fi  lescas  de  neceilîté  ont  reni 
dq  légitimé  la  vocation  de  ceuxqui  ont  prefché  fans  tnif- 
uon  > la  mefine  necelïlcé  rendroit  légitimé l’aftion  de  çeujç 
qui  adminiftreroient  les  facrements  fans  antre  vocation 
que  l’ele&ion  & le  choix  d’un  peuple  Chrétien. 

On  fçait  que  les  Juifs  félon  l’efprit  de  leur  religion 
Les  luifs  f^fpietu  le  fond  des  chofes  beaucoup  plus  dépendant 
crùque**  des  ceremonies  que  ne  font  les  Chrétiens.  Ils  avaient 
1 impofi-  l’u&ge  de  l’ordination  & de  l’impoûtion  des  mains* 
tion  des  Q'eH  d’eux  qUe  l’Eglife  Apoftolique  l’a  imitée.  Ce- 
de'neccîfi-  pendant  ils  n’ont  jamais  crû  que  cette  itppofition  des 
té.  mains  fût  de  telle  neceilîté  que  fans  elle  ou  ne  pût  pre- 
fcher  & enfeigner  ; ce  qui  eft  le  prioçipal  office  dq 
pafteur  de  l’Euangile-  Pourquoy  Jefus  Çnrift  enfeig- 
noir-il  fans  contradiction  dans  toutes  les  Synagogues  dçs 
juifs?  quel  cara&ere  avoit  il  à leur  egard  ? où  avoit  il 
Iefus  pris  fa  million  ? Il  prouvoit  fa  million  extraordinaire  par 
des  miracles  i mais  ces  miracles  etoyent  conteftés  par 
aucune  les do&eurs  de  la  loy,  les  Maitres  des  chaires,  les  70* 
vocation  à difciples  quÿl  envoya  prefcher  dans  toutes  les  parties 
luifo1^  de  la  Judee  ; quelle  vocation  avoient  ils  par  rapport 
aux  juifs?  Ils  avoient  million  de  Jefus  Chrift  , mais 
cette  million etoit  nulle  à l’efgard  des  juifs  qui  ne  çog- 
' noifloieot  pas  le  feigneur  Jefus  Chrift.  G’eftoyencdonc 
de  fimples  laïques  fans  ordination  Judaïque  ; néant- 
moins  ils  prechoient  fans  oppofition  dans  toutes  les  Sy- 
> < nagogues.  Toute  l’hiftoire  des  actes  des  Apôtres  eft  une 
preuve  de  cette  vérité.  Nous  voyons  que  les  Apôtres 
vont  de  ville  en  ville,  ils  prefchent  dans  les  Synago- 
gues 
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gués  des  juifs  perfonne  ne  s’y  oppofe  , au  roiitralrê 
on  les  y invite  , on  leur  dit , Frtrtï  f’iïj  t de  Vôtre 
part,  quelque  partit  £ exhortation  dites  là.  Cependant  à 
l’efgard  des  juift  ils  etoient  fans  ordination.  Et  il  ne 
faut  pas  dire  qu’ils  prouvèrent  une  million  extraordi- 
naire par  des  miracles.  Car  ils  ne  debuttoieht  point 

Ear  faire  un  miracle  t*  Ils  prefehoient  d’abotd  & ou  ne 
:ur  demande  point  leuts  bulles , & leurs  témoignage 
à’impofition  des  mains.  . V 

Mais  que  diront  ces  Meilleurs,  fi  on  leur  protive  Dans  l’E- 
par des  palfages  formels  quemefmé  dans  l’Eglifc  thrë-  glifean- 
tienne  lors  que  les  differents  ordres  facrés  Croient  bieh  S “ 
affermis  & bien  djftiftgués,  il  etoit  permis  aux  Laïques  pouvoyent 
de  prefeher.  Voicy  les  propres  paroles  d’Eufebë  , c’eft  pi«fch«. 
en  parlant  d’Origene.  Dans  le  mtfme  temps  comme  il  etoit 
à Alexandrie  nn  certain  fbldat  apporta  au  Gouverneur  de  Eufeb  lli(U 
l'Egypte  (y  à Demetrius  Evefque  d' Alexandrie  des  Ut  tris  dé  ceclcf.’» 
la  part  à' un  Prince  Arahe  que  demandait  qu’on  luy  envoyaft  6. 
Crigent  pour  l’itiftruire.  Origtms  fut  envoyé,  s’en  ata  en  cap* I9, 
Arabie  & revint  à Alexandrie  apres  dveir  txecute  fa  coin- 
miffion.  Sut  hues  temps  apres  une  guerre  s’épiant  (levée  à A - 
lexandrit  il  /m  retira  en  cacbtUl,  & Vue  fe  trouvant  pat 
en  feuretê  dans  toute  l'Egypte , il  pajfa  dans  la  Pàkfimt& 
s’arrtfia  à Cafarée.  Les  Evêques  de  iaproviücl,  h prièrent, 
de  vouloir  prlfcbtt  dans  l’Ëglffi  Cf*  d’txpliquti  tejcriiure 
fainte  encore  qu'il  n’tût  pas  rtetit  l’ordre  de  prefirife , (y  la 
vérité  di  et  fait  tft  évidente  parti  qiïAJfxandre  Evijque  dt 
Jerufaltm , ty  ThtoBiflt  en  écrivirent  à Dimti'rius  pour  de - 
fendre  ce  qu’ils ( avoient  fait.  Voicy  llUrs  ternes,  ggant  a 
ce  que  vous  à vés  ajouté  dont  kts  Ittlrli  qu’on  n’à  jamais  vff 
ni  oi iy  parler  que  les  Laïques  prefchdffent  ô»  il  y à des  Evê- 
ques prefents,  jt  ne  ftny  comment  vüUs  vous  ifies  Ji  fort  éloi- 
gnés dt  la  vérité.  Car  quand  it  fi  rencontre  des  Laïques  qui 
tail  fini  être  Utiles  aux  Freres , Ils  ÈUfquts  ni  Jvhs  pas  de 
difficulté  dt  les  prier  de  prefeber  devant  le  peuple.  C’tftainfi 
que  Evtlpis  fût  prié  de  pttfeher  à Làrandts , part-leoh,  Pau- 
lin a Ironie , par  Celfus , Theodoke  à Syimiié  par  At  ficus , 
nos  bien  heureux  Freres.  Et  H eft  à croire  que  jctla  s’efi 
fait  aiütttrs  encore  que  nous  né  le  fichions  pas. 

Voicy  Origenes  encore  fimplè  laïc,  uns  autre  cari* 
ftere  que  celuy  de  catechifte , qui  eft  envoyé  comme 
Apôtre  en  Arabie  pour  prefeher  la  foy  aux  infidèles. 
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Il  prcfche  en  prefence  des  Evêques , & les  Evêques  affii- 
rent  que  c’eft  la  coutume  de  faire  prefcher  les  Laïques 
devant  le  peuple,  quand  ils  font  capables  d’edifier:  O- 
rigenes  avoir  auilii  prefché  publiquement  à Alexandrie» 
tefmoin  R uffin,  qui  dit,  que  Dtmetrius  voyant  que  grande  mul- 
titude de  gens  fe  rangoient  auprès  de  [uy  pour  entendre  la  pré- 
dicat ion  de  la  doRnne  de  la  grâce  & de  la  parole  de  Dieu  3 
luy  donna  peuvoir  de  catecbifer , c’eft  à dire  d’enfeigntr  dans'- 
îniocum  l’Eglife.  Valois  dans  fes  notes  prétend  que  Ruffins’cH 
Etuebu.  t^ompé  & le  prouve  par  le  partage  d’Eufebe  que  nous 
venons  de  citer.  Si  dit  il , Origenes  eût  prefché  pu- 
bliquement à Alexandrie,  l’Evefque  de  cette  ville  n’eût 
pas  trouvé  mauvais  que  l'Evefquede  Jcrufalem  &celuy 
de  Cefarée  l’euflènt  fait  prêcher.  Mais  il.  n’a  pas  pris 
garde  que  ce  que  reprend  f)emetrius  d’Alexandrie  • 
ceft  qu’on  eût  lairte  prefcher  Origenes  en  prefence  des 
Evefques  à qui  proprement  appartenoit  d’officier  quand 
ils  eftoient  dans  l’Eglife.  Car  autrement,  il  eft  con- 
fiant que  l'inflruétion  des  catechumenes  fe  faifoit  en 
public , 8c  qu’il  etoit  permis  à tout  le  monde  d’y  alli- 
fler.  Et  par  conlequent  Origenes  ayant  eû  la  charge 
d’inftruire  les  Catechumenes , avoit  eû  fans  doute  celle 
de  prefcher  publiquement , quoy  qu’il  ne  fût  encore  que 
laïc.  Or  je  le  dis  encore  une  fois , il  n’y  a pas  d’ap- 
parence que  ceux  qui  permettoient  qu’on  prefchalt  fans 
ordination  regardaient  cette  ceremonie  comme  elîèntielle 
au  facerdoee  puifque  la  prédication  de  la  parole  eft  la 
principale  partie  de  l’office  de  Pafteur.  Voila  nos  raifons  , 
voyons  U celles  de  M.  Nicole  valent  mieux;  t 

t,  e Pour  nous  prouver  que  l’ordination  eft  de  I’eflènce 
que  Dieu1**  de  “ vocatîon  û nous  dit,  7 ut  Dieu  a pû  l'attacher  à 
ait  voulu  certaines  ceremonies , comme  a L’impofttion  des  mains.  Pre- 

attacherec  raierement  il  ne  s’agit  pas  de  fçavoir  fi  Dieu  l’a  pû  ,il 

neaffitéati  de  5 l’a  voulu.  C’eft  pourquoy  c’eft  à 

' filât  à des  ànous  prouver  que  Dieu  l’a  voulu,  iecondement  nous 
caeqonics  difons  qu’il  ne  s’agit  pas  de  ce  pouvoir  abfolu  par  le- 
quel Dieu  peut  faire  tout  ce  qui  n’eft  pas  oppofé 
a Ion  ertenCe.  il  s’agit  de  cç  pouvoir  temperé  par  fa 
bonté,  par  la  mifericorde , 5c  par  la  condefcendaecc  pour 
les  befoms  8c  les  foibleflès  des  hommes.  Nous  fçavons 
bten  qne  Oreu  pourroit  avojr  attaché  lefalut,  l’efTenco 
yocation  légitimé  à certaine*  cçremo- 
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nies  y par  Ton  pouvoir  ablolu.  Mais  nous  nions  que 
.Dieu  le  puilTe  à regarder  le  pouvoir  temperé  par  fa  con* 
defcendence  à nos  befoins.  Nous  nions  que  Dieu  ait 
jamais  attaché  le  falut  à des  ceremonies.  S'il  l'avoic 
fait  s’auroit  été  fous  l’ancienne  loy.  Mais  alors  ni  la 
circoncifion , ni  la  pafque  n’eftoient  pas  tellement  necef- 
faircs  au  falut  qu’on  ne  puft  bien  ctre  fauvé , fans  cela. 

Comme  il  paroit  par  l’eftat  du  peuple  dans  le  deferc, 
où  les  enfants  ne  furent  point  circoncis , & où  on  ne 
célébra  point  la  pafque  puifqu’on  n’y  avoit  pas  alfés  de 
beftail. 

La  fécondé  preuve  de  M.  Nicole  » eft  tirée  des  paf- 
fages  où  il  eft  parlé  d’impofition  des  mains  & d’ordina- 
tion. Nous  luy  avons  déjà  répondu  que  cela  ne  fçau- 
roit  prouver  que  l’impofition  des  mains  fût  pratiquée 
comme  une  choie  ellentielle  à la  vocation. 

Sa  troifiefme  preuve  eft  tirée  du  filence  de  l’cfcriture  L’efcritnre 
qui  ne  dit  nulle  part  que  l’impofition  des  mains  n’eft  pas  ne  dit  nul,c 
clîèntielle  > qu’on  nous  donne  dit  il  » des  péages  où  il  fois  f^Vdma- 
élit  que  Vimpofition  des  mains  h’ eft  pas  une  ceremonie  ejjen-  tionfoitde 
tulle.  Quand  il  me  plaira  en  raifonnant  comme  luy  je  I’c.ir*"ce<lu 
diray.  Qu'on  nous  donne  des  paffages  où  il  fois  dit  qu'il  ne  n,1Di“cri:’ 
faut  pis  croire  à Mahomet.  C’eft  a luy  à prouver,  & non 
pas  à moy,puifqu’il  affirme  & que  je  nie.  Je  luy  réponds 
donc  comme  je  luy  ay  déjà  répondu  au  fujet  de  cette 
propofition^  une  focieté  de  laïques  peut  ordonner  des  mini- 
fret  : C’eft  à luy  à nous  trouver  dans  l'efcriture  cette 
• propofition , Vimpofition  des  mains  eft  une  ceremonie  ejfen- 
titlle.  Car  il  eft  clair  par  les  lumières  du  fens  commun 
que  les  ceremonies  ne  font  pas  de  l’elfence  de  l’eftablif- 
lement  d’aucun  miniftere  • à moins  que  Dieu  n’ait  eta-  * * 
bli  ces  ceremonies  comme  neceffaires.  Tellement  qu’il 
faut  faire  voir  non  feulement  la  pratique  d’une  ceremo- 
nie , mais  aulfi  la  nccelfité.  -,  v ’ : 

Sur  ces  deux  dernières  preuves  de  M.  Nicole,  il  faut 
luy  faire  fentir  que  fes  raifonnements  font  des  fophifmes,  M°Nicole 
luy  qui  accufe  (i  fouvent  les  autres  d’en  faire.  Le  pion-  on  peut 
gement  dans  l’eau  n’a*t-il  pas  été  pratiqué  dans  le  bap-  PI0»y.er 
tefme  ï Noftre  Seigneur  a efté  ainli  baptizé , & il  eft  ,Tafionêft 
avoué  de  tous  que  cette  ceremonie  étoit  uni  verfellement  d'abfolüe 
• pratiquée  dans  l’ancienne  Eglife.  11  me  plâit  de  foute-  neccflîtê 
nir  que  cette  ceremonie  eft  tfemelle  au  facrcmcnt  du  hamVfme. 

• 004  ; 
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baptefmej  J’ay  pourmoy  la  pratique*  & jeciterayplos 
de  batefmes  par  immirfion  que  M.  Nicole  ne  me  conte* 
ra  d’ordinations  & de  vocations  faites  par  la  voye  des 
Paftcurs.  Après  cela  je  diray  qu’on  me  trouve  des 
pacages  où  il  foit  dit  que  l'immtrfion  n’eft  pas  une  cere- 
monie eflentidle  au  baptefme  ; où  en  fera  M.  Nicole 
par  fa  méthode  i C’eft  encore  une  chofe  confiance  que 
J.  Chnfi  a infiitué  la  fainte  Euchariftie  après  fouper* 
& il  parôit  par  l’onziefme  chapitre  de  la  première  epi- 
fire  aux  Corinthiens  que  c’efioic  la  coutume  des  pre- 
miers Chrétiens  de  communier  après  le  repas.  Que 
jM.  Nicole  me  fafie  voir  un  paflâge  oit  il  foit  dit  que 
cette  ceremonie  n’eft  pas  effentielle  * ou  qu’il  condamne 
toute  l'Eglife  Chrétienne  d’attentat  & de  facrilege  pou* 
avoir  ofé  abandonner  cette  coutume. 

Il  faut  donc  fçavoir  que  pourqu’il  (bit  permis  à l’E- 
glife  de  regarder  une  ceremonie  comme  non  neccfiàire  » 
il  fuffit  qu’elle  ne  foit  point  commandée  comme  de  ne- 
ceftité.  Mais  afin  qu’on  foie  obligé  de  croire  qu’elle 
eft  eflentielle,  il  faut  qu’il  y ait  un  cotnmandemènt  po- 
fitif  qui  l’ordonne  fur  peine  de  nullité  dans  l’aftion. 
Ainfi  l’afperfion  d’eau  8c  la  diftribution  du  pain  font 
commandes*  de  forte. qu’evidemmeot  il  y auroit  fans 
cela  nullité  dans  les  facrements. 

Je  ne  découvre  plus  qu’une  raifon  dont  M.  Nicole 
lé  foit  fervi  * c’eft  celle  dont  il  lèmble  faire  fon  fort. 
Sçavoir  la  fucceifion  du  facerdoce  de  l’ancienne  loy  * où 
la  génération  chamelle  faifoit  tout»  & où  l’election  du 
peuple  n’avoit  pas  de  pat.  J’ay  bien  des  choies  à dire 
la  defTus.  - 

Premièrement  cela  mefme  que  la  foccdEon  cliarnelle 
faifoit  tout  dans  le  facerdoce  Mofaïque  eft  une  preuve 
qu’il  n’en  doit  pas  eftre  de  mefme  fous  1a  loy  nouvelle. 
Car  c’eft  une  de  ces  ceremonies  & de  ces  loix  qui  ont 
fouffert  abrogation  par  la  loy  de  Jefiis  Chritt.  Dans  ce 
peuple  la  génération  chamelle  faifoit  tout  > aujourd’hui 
elle  ne  fait  plus  rien.  Pour  eftre  réputé  membre  de 
l’Eglife  il  faloit  etre  né  delà  fetnence  d’ Abraham;  au- 
jourd’huy  toutes  nations  font  admifesà  l’Eglife  indiffé- 
remment 8c  egalement.  Il  eft  vray  que  les  profelytes 
appellés  dt  U jufiitt , par  les  Maiftres  des  Juifs  etoiene 
incorporés  dans  te  nauon»  mais  c’eftoit  avec  une  grande 
jnegalité.  “ Secon- 
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Secondement  cêt  exemple  eft  autant  contre  M.  Nicole  sî  îa 
qu’il  fe  peut  : la  génération  charnelle  faifeie  tout  dans  rÔ|î”"u*7 
l’ancien  facerdoce , & par  confequent  la  confecration  la  confiera- 
& l’ordination  ne  faifoit  rien  ou  ne  faifoit  que  peu  de  *>°?n.’e- 
chofe.  Aaron  te  fes  enfants  furent  confaerés.  Par  a'effcmle!. 
de  longues  ceremonies  qui  nous  font  recitées  dans  le 
livre  de  l'Exode  & dans  le  Levitique.  Ces  ceremonies  Exod.**. 
s’obfervoient  quand  on  le  pouvoir.  Mais  on  omettoit  fans  Lcvit* 8* 
fcrupule  celles  qu’il  etoit  impoilible  de  pratiquer.  Par 
exemple  l’onft  ion  qui  êtoic  la  principale  ceremonie  de  l’irt- 
ftallation,  fut  omife  dans  toute  la  durée  du  fécond  temple  y 
parce  qu’on  n'avoit  plus  de  cette  huile  facrée  compofèe  par 
Moyfe  y & que  les  Juifs  ne  fe  «eurent  pas  allez  authoriféz 
pour  en  faire  d’autre.  Et  (î  dans  quelques  circonftances  de 
temps  on  n’avoit  pû  avoir  de  belles  pour  faire  la  ceremonie 
du  lacrifke  d’inauguration»  l’heretier du fouverain facer- 
doce n’auroit  pas  laide  de  fe  porter  pour  fbuveràin  facri- 
ficateur.  La  naiflance  charnelle  etoit  donc  dans  l’anciert 
mioiitere  ce  qu’ell  l’ele&iou  du  peuple  dans  le  nouveau: 

& les  ceremonies  de  l’inauguration  eftoienc  alors  ce  que  t 
L’impofition  des  mains  eft  âujourd’huy.  De  l’aveu  de 
M.  Nicole  la  naiflance  charnelle  faifoit  le  principal,  l’in-  d ’huy  ee  * 
auguration  ne  faifoit  pas  la  validité  du  facerdoce , d’ou  qu’eftoit 
il  s’enfuit  qu’aujourd’huy  l’eleftioif  du  peuple  qui  répond  *j[^cis,a 
à la  naiflance  charnelle,  fait  le  principal , & l’impoution  dùincUe. 
des  mains  qui  répond  à l’inauguration  n’eft  qu’une  ce- 
remonie non  eflèntielle. 

En  troifiefme  lieu  je  réponds  que  la  naiflance  char- 
nelle de  laquelle  dependoit  félon  l’inftitution  de  Dieu  , c,efio;t 
la  fuccellîon  au  facerdoce  ne  ruinoit  pas  les  droits  du  peuple  qu» 
peuple,  pour  le  miniftere  non  plus  que  là  fneceffiondes  offioïtà  __ 
princes  à la  Monarchie , ne  détruit  point  les  droits  du 
peuple  pour  la  Royauté , parce  que  le  peuple  s’en  eft  p0ul  ie 
une  fois  depoiiillé  en  faveur  d’une  certaine  famille.  Car  mimftete 
le  peuple  luif  par  l’ordre  de  Dieu  avoir  rem»  le  droit  d“  temple, 
de  la  facriücature  à la  famille  d' Aaron»  & à la  Tribu 
de  Leui.  Nous  en  avons  une  preuve  bien  claire  dans 
ces  paroles  de  Dieu  à Moyle.  T*  ferai  approcher  lit 
Lctitu  devant  h Tabernacle  d’ affgruuion  » CT  convoqueras 
toute  l' a jf emblée  des  enfant  d' Ifraël.  Tu  feras  dis -je,  apprit-  NOrab»«h. 
cher  Us  Ltvites  devant  U Seigneur , Ut  enfants  dTJrael  8‘  * 
pof iront  leurs  maint  fur  lu  Ltvites , <y  Aartn  prtftntera  Us  . 

Oo  j Ltvites t 
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Levites  en  offrande  devant  l’ Eternel  de  la  part  dit  en- 
fants d'ifratl  or  ils  feront  employés  au  ftrviee  de  V Eternel. 
Nous  voyons  les  Levites  qui  paroiflènt  devant  Dieu  pour 
tout  le  peuple.  Nous  voyons  le  peuple  qui  les  offre 
& qui  les  prefente  à Dieu  pour  foy.  il  n’en  etoit  pas  au- 
trement des  facrificateurs  delà  famille  d’Aaron.  Jls 
reprefentoient  les  premiers  nés  du  peuple>  lesquels  fé- 
lon l’ancienne  coutume  eftoienr  les  facrificateurs  nés. 
Ainiî  Aaron  & fa  famille  etoient  authonfés  par  le  peu- 
pie»  c’eftoit  en  fon  nom  & en  fa  place  qu’ils  officioient. 
Aulfi  eft-il  indubitable  que  fi  dans  lafamille  d’Aaron» 
la  race  mafculine  fût  vende  à manquer  > le  peuple  feroit 
rentré  en  pofftllion  de  fon  droit,  il  auroit  pû  feehoifir 
une  autre  famille  de  la  Tribu  de  Levi  à laquelle  il  au- 
roit pû  tranfporter  la  facrificature  » tout  de  mefme  que 
quand  la  race  Royale  vient  à manquer  dans  les  eftats 
monarchiques  le  peuple  rentre  en  aétuelle  poffellion  de  fon 
droit»  & peut  elire  une  autrefamille  à laquelle  il  trans- 
porte la  dignité  Royale.  Je  penfe  qu’apres  ces  obferva- 
tions  M.  Nicole  ne  fera  pas  mal  de  retirer  par  devers 
luy  fon  petit  difcours  myfterieux , que  Dieu  confine  lemi- 
niftere  Euangeltque  par  la  fécondité  fpiritutlle  de  l'ordre  des 
premiers  TPaffurs  tt’efi  à dire  fies  Evêques.  Car  je  ne  voy 
pas  que  cela  luy  puid?  déformais  fervir  de  rien. 


Quel  eft  le  vray  fens  de  S.  Augujlin , quand  il  dit  que 
.<  la  puiffance  des  clefs  a été  donnée  au  peuple  fdele. 

Chicane  & mauvaife  foy  furprenante  de  Monf.  Nicole 
U deffus, 

La puiffan-  T 'Une  des  plus  fortes  raifons  que  nous  ayons. pour 
ce  des  clef*  | _A  prouver  que  le  peuple  Chrétien  a le  droit  de  fe  faire 
néè'au  peu-  des  Pafteurs , & qu’il  ne  les  tient  point  des  Evefijues 
pie  te  pat  par  une  génération  fpiricuelle»  eft  tirée  de  ce  que  c’eft 
confèquent  5^  l’Eglife»  c’eft  à aire  au  peuple  qu’a  été  donnée  la 
dVfcUfa?re  puifîance  des  clefs.  Cette  puiflance  eu  proprement  ce  qui 
desPa-  gouverne  l’Eglife  ) c’eft  la  prédication  de  la  parole»  c’eft 
fleurs,.  l’adminiftration  des  facrements  > c’eft  i’adminiftration  des 
cenfures.  Le  peuple  Chrétien  ne  fçaurok  faire  cela 


Chapitre  XXI, 
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luy  rnefme,  il  ne  fçauroit  ni  fe  prefcher , ni  fe  donner  les 
incréments»  ni  adminiftrer  les  cenfures.  J1  faut  donc  qu'il 
face  faire  tout  cela  par  des  Pafteurs  qui  font  authorifés 
par  luy,  & qui  agiffent  en  fon  nom.  Si  le  peuple  a 
receu  la  puiflance  des  clefs»  il  cil  clair  que  c’eft  en  fon 
nom  qu’elle  s’adminiftre,  que  c’eft  à luy  à faire  les 
conducteurs.  M.  Claude  avoir  raifonné  très  jufte  en  di- 
fant,  fui  faut  les  clefs  de  l'Egltfi,  le  pouvoir  de  lier  & de  de-  D<:ffcnc(: 
lier  qui  fotit  les  aBes  mefmes  du  mintfitre  appartiennent  à la  delatefat- 
focieté  des  ftdtlet,  la  vocation  au  minijlere  luy  appartient  à nwiioop. 
plus  forte  raifort.  355» 

L'une  des  preuves  que  nous  employons  pour  prouver  à 
ces  Meilleurs  que  les  clefs  ont  été  données  non -à  S.Pierre, 
comme  le  veulent  fur  tout,  les  Théologiens  de  delà  les 
monts  » mais  à toute  l'Jtglife  ; C’eft  l’authorité  de 
S.  Auguftin , lequel  l’affirme  & le  dit  avec  une  clarté 
& une  evidence  qui  ne  peut  pas  laitier  aucun  doute. 

M.  Nicole  employé  le  neufjefmc  chapitre  de  fon  der- 
nier livre  à prouver  que  M.  Claude  n’a  pas  entendu  en 
quel  fens  S.  Auguftin  a dit  que  les  clefs  ont  été  données 
à toute  l’Eglife.  Je  prie  le  le&eur  de  faire  attention  à 
cet  endroit,  car  on  y va: voir  le  plus  grand  exemple 
d’efprit  de  chicane  & de  mauvaife  foy  qui  jamais  ait  été 
vu.  Et  je  foutiens  que  ce  feul  chapitre  eft  capable  de 
ruiner  toutes  les  favorables  préemptions  qu’on  auroit  pu 
avoir  pour  la  bonne  foy  de  M.  Nicole.  J1  eft  évident 
qu’il  cherche  la  viftoire  & nullement  la  vérité. 

S.  Auguftin  dit  en  cent  endroits  que  les  clefs  ont  efft0  able 
été  données  non  à S.  Pierre,  ou  à quelqu’autre  parti-  de  M^Ni- 
culier,  mais  .au  corps  de  l’Eglife  en  general,  on  de-  colefuile 
meure  d’accord  de  cela , mais  voicy  quel  eft  le  fens  de  de 
S.  Auguftin  félon  M.  Nicole.  Il  ya,  dit  il , deux  ebo-  4" 
fis  dans  le  minilhre,  l’aBion  minifltriellt  par  laquelle  un  mi-  lapuiffànee 
nifire  confire  la  grâce  en  adminijlrant  les  facrementt , ©'desdef*. 
l’effit  de  cette  aBion  mir.iHeritüe , que  le  S.  Efprit  produit 
dans  les  âmes.  iaElion  mini  fier  telle  appartient  proprement 
au  minilhre,  <2  le  droit  ou  le  pouvoir  de  l'exercer  fait  l’ejfen- 
ce  du  miniflere , C/c.  Mais  quand  à la  produBion  de  l’effet 
du  faertmem,  il  y.  a une  autre  maniéré  d'y  coopérer,  que 
celle  que  j’ay  nommée  miniRtrielle.  C tfi  de  l’obtenir  par 

xoye  de  prière  <2  d’ impétration  efficace  fondée  fur  Us  mérités 
de  J.  ÇhrifU  Qr  ce  n’efl  que  cette  fécondé  maniéré  de  coa- 
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périr  à V‘ffet  des  faertmtnts  'qui  convient  au  corps  des  bons] 
à la  focitté  des  juftes , qui jone  dans  l’Eglift ,&  quitte  ton- 
rien  t pas  aux  méchants.  C’tft  en  et  fétu  que  S.  Auguflin  a 
crû  que  lu  clefs  ont  été  données  au  corps  des  bons  > Cf  non 
r , aux.feuls  Payeurs,  Cf  il  n’a  voulu  dire  autre  chofi  finon, 

Eu  lors  que  les  peche % font  remis  minifttritlltmtnt  par  les 
afiturs  de  l’Eglift , l'tfftt  du  minifitrt  tfl  obtenu  efficace- 
ment par  let  prières  de  tous  les  fait  es  qui  font  dans  l'Eglift . 
C’eft  à dire»  que  les  clefs  félon  S.  Auguftin  n’ont  été 
données  au  peuple  Chrétien,  qu’i  caufe  queparfes 
prières  il  obtient  que  l’ufage  de  ces  clefs  (oit  efficace 
dans  la  mains  des  Palpeurs.  Je  trouve  icy  mon  foible, 
& il  faut  que  je  m’en  confeflc  : ces  fortes  de  chofes 
me  donnent  une  indignation  dont  je  ne  fuis  pas  capable 
de  revenir]  car  on  ne  fçauroit  imaginer  aucun  tout 
pour  faire  une  exeufe  à un  Autheur,  11  n’ÿ  a ni  pre* 
jugés , ni  prévention , ni  illufion  qui  puifTe  produire  un 
tel  effet.  C’eft  une  mauvaife  foy  toute  pure  » mais  im- 
prudente car  un  enfant  la  voit  tant  elle  faute  au  yeux. 
Partages  l’on  vouloit  rapporter  chacun  des  paffages  où 

où  s.  au-  S.  Auguftin  dit  que  les  clefs  ont  été  données  non  à 
guftindit  S.  Pierre,  mais  à toute  l’Eglife  en  general, & lescotn- 
clefs  ont  parcr  avec  cette  r.are  interprétation  de  M.  Nicole  la 
«é  donnés  ch°fe  iroit  plus  loin  que  ne  mérité  une  vifion  auflî  de- 
au  peuple,  ftituée  de  fondement.  Deux  ou  trois  partages  fuffiront  * 
le  premier  que  produit  M.  Claude  eft  tiré  du  traite 
cinquantième  fur  l’Euangile  félon  S.  Jean  en  ces  mots. 
Judas  rtprtftntoit  le  corps  des  méchants  & S.  Pierre  rtprtftn- 
toit  le  corps  des  bons,  Cf  le  corps  de  l’Eglift , je  dis  le 
corps  de  l’Eglift , mais  de  l'Èglift  qui  confiée  dans  les  bons, 
car  fi  S.  Pierre  n’eut  pat  riprtftntc  l'Eglift  le  Seigneur  nt 
tu y aurait  pas  dit.  Je  te  donner ay  let  clefs  du  Royaume  des 
vu  vieux  5 Cf  tout  ce  que  tu  lieras  fur  la  terre  fera  lié  au  Ciel 

isr  tout  ce  que  tu  délieras  fur  la  um  fera  délié  au  Ciel: 
Car  fi  cela  n avait  été  dit  qu’â  S-  Pierre  feulement , l’Eglift 
nt  le  ferait  pas , mais  puisque  cela  ft  fait  dans  l’Eglift , 
fçavoir  que  les  chofes  qui  font  liées  fur  la  terre  font  liets  au 
ciels  Cf  que  celles  qui  font  déliées  fur  la  terri  font  diliéu 
» 4M  ciel,  Entant  que  ctluy  que  l’Eglife  excommunie  tfl  lié  au 

ciel , Cf  que  ctluy  que  l’Eglift  réconcilié  tfl  délié  au  ciel  ; 
puis,  dis-je,  que  cela  ft  fait  dans  l’Eglife  il  s’enfuit  fit 
S»  Pierre  recevant  les  oltfs  rtpreftntoii  l'Eglift  faintt , Cf 

cm- 
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tomme  Us  ions  ont  tté  reprtftntés  par  la  ptrjomu  dt  S.Pierrt 
ainfi  Us  méchants  ont  etc  rtürefcntcs  pAr  la  perforine  dt  Ju- 
das  , ist  c’tfl  à tux  que  jr.  C brifi  a dit  vous  ne  m'omit 
fias  toujours. 

Il  faut  fçavoir  que  S.  Auguftin  ne  parle  icy  que  par  îf 
occalion  de  la  puififance  des  clefs.  Son  but  eft  de  le-  iàmei  C 
ver  la  difficulté  que  pouvoient  jetter  dans  l’efprit  ces  s.  Auguftin 
paroles  de  jefus  Chrift  , Vous  mes  toujours  Us  pauvres  ,eft  fi  *‘2’ 
avec  vous , mais  vous  ne  m’aurés  pas  tous  jours.  Ce  qui  qu’il 
femble  ne  fe  pas  accorder  avec  ce  qu’il  difoic  ailleurs , eft  fans1 
Je  jetai  avte  vout  jufqu’â  la  fin  du  mande,  il  propofe  CKmPle* 
divers  moyens  de  lever  cette  contradiction  apparente 
entr’autres  il  dit  que  ces  paroles  vous ^ ne  m’aurts  pat 
toujours,  font  dites  à ludas , & que  ludas  reprefentoit 
les  mefchancs , comme  S.  Pierre  dans  le  mefme  college 
apoltolique  reprefentoit  l’Eglife  des  bons  quand  il  rc« 
ceût  la  puiflànce  des  clefs. 

I.  -Afin  que  la  comparaifon  foie  jufte  il  faut  que 
S.  Pierre  reprefentali  l’Eglife  quand  Dieu  dit  aux  apo- 
Ares  , Je  vous  donne  Us  eUfs  du  Royaume  des  titux , tout 
4e  mefme  que  ludas  reprefentoit  les  méchants  quand  il 
fut  dit  aux  Apôtres  » le  ne  ferai  pas  tous  tours  avte  vous. 

Et  il  faloit  que  les  paroles  de  la  promefle  ,/<  vous  don- 
ntray  la  clef  du  royaume  des  cituiç  tombât  fur  l'Egldc 
reprefentée  par  S.  Pierre  > de  mefme  maniéré  que  la  me- 
nace, je  ne  feray  pas  toujours  avec  vous  , tomboit  fur  les 
mefehants  reprefentés  par  Judas.  Or  cette  menace» 
vous  nem’auris  par  toujours , ou  je  ne  ftray  pas  toujours  avec 
vous , félon  le  fens  de  S.  Auguftin  tomboit  fur  les  me- 
(chants  dans  un  fens  propre , Sc  par  confequent  la  pror 
mette  t je  vous  donne  Us  clefs  du  Royaume  dts  deux  tomboit 
auilî  & devoit  tomber  dans  un  fens  propre  fur  les  bons 
& fur  l’Eglife-  Mais  le  fens  dans  l^guel  M.  Nicole  pré- 
tend que  S.  Auguftin  conçoit  que  les  clefs  ont  été  don- 
nées à l’Eglife,  non  feulement  n’eft  pas  un  fens  propre, 
mais  c’eft  un  fens  prelque  infenfé  tant  la  figure  eft  for- 
cée & violente.  Je  te  donne  les  clefs  du  Royaume  au 
nom  de  toute  l’Eglife,  & je  les  donne  à toute l’Eglife, 
parce  quel’Eelife  priera  afin  que  l’uiàgede  ces  clefs  foit 
efficace  pour  l’édification.  Il  n’y  a perfonne  qui  ne  voyê 
que  ce  Cens  eft  tout  à fait  violent. 

I I.  Si  la  penfée  de  M.  Nicole  eft  celle  de  S.  Augu* 
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sdon  M.  il  faut  que,  felon  ce  pere>  JefusChrift  , eût  eû  deux 
Auguilin  fens,  comme  deux  veües.  La  première  de  fes  veiies 
donne  ans  comboir  fur  S.  Pierre  & fes  Collègues  Apôtres  ; lafe- 
paioies  de  concjc  tomboic  fur  le  peuple  Chrétien.  Ces  mots  j je 
Chrift  u donne  les  clefs  du  Royaume  des  deux,  doivent  donc  flg- 
deusfens  nifier  deux  chofes,  l’une  par  rapport  aux  Apôtres»  l’au- 
«n  tnefuie  tre  par  rapport  au  peuple.  Par  rapport  aux  Apôtres,  le 
,CI1,PS*  fens  eft  je  vous  donne  la  puiflànce  d’adminiftrer  les  fàj 
crements , de  lier > dedelier  , de  retenir  les  péchés  & de 
les  remettre  comme  juges  & comme  mes  vraysminiftres 
agiflant  enf  mon  authorité.  Par  rapport  au  peuple  le 
fens  doit  être  je  vous  donne  la  puiflànce  de  lier  & de 
delier,  parce  que  par  vos  prières  vous  obtiendras  l’effi* 
cace  du  miniltere.  Je  foutiens  qu'il  faudrait  que  S. 
Auguftin  eût  perdu  l’efprit  pour  attribuer  à I.  Chrift 
deux  fens  aüiîî  éloignés  & autb  oppofés  dans  des  paroles 
auili  Amples  que  font  celles  la , je  vous  donne  les  clefs  du 
Royaume  des  deux.  Car  on  ne  doit  attribuer  àceldyqui 
parle  que  des  fens  intelligibles , ou  du  moins  des  fens 
faciles  à unir,  & compatibles  avec  la  lignification  natu- 
relle des  mots.  Or  qui  eft  ce  qui  conceura  que  la  lig- 
nification naturelle  de  ces  paroles,  jete  donne  les  clefs  du 
Royaume  des  deux  eft  que  le  peuple  par  voye  d’impetra-* 
tion  obtiendra  l’efficace  du  miniftere? 

St  parle*  III-  Ces  mots  donner  les  clefs  d’un  Royaume  lignifient 
iefus  quelque  puilTance  : tout  le  monde  en  tombe  d’accord , 
chrift  d’u- la  clef  étoit  l’emblème  de  l’ authorité.  Or  je  vous  prie 
"hf"  a"'616  queHe  authorité  eft  celle  que  I.  Chrift  donne  au  peuple 
2 ut  e’  Chrétien  félon  S.  Auguftin  interprété  par  M.  Nicole? 
je  vous  donne  la  clef  du  Royaume  des  deux,  à vous  peuple 
c’ell  à dire  vous  aurés  la  permilïîon  de  prier  Dieu  à ce 
que  vos  condufteurs  exercent  efficacement  leur  miniftere. 
Jamais  pafonne  n’*dit  cela  & il  faloit  fe  trouver  dans 
une  aufli  grande  extrémité  que  celle  où  fe  trouve  M. 
Nicole  pour  en  venir  la-  Vous  peuple,  vous  aurés  la  liberté 
de  prier  Dieu  que  voftre  Roy  reüffiffe  dans  fes  deflëins, 
fie  qu’il  fe  ferve  de  fon  feeptre  à l’utilité  de  fes  fujets  j fie 
à caufe  de  cela  je  déclaré  que  je  vous  donne  le  feeptre, 
la  couronne,  l’authorité , & la  puiflànce.  Voila  ce  que 
l’on  fait  dire  à S.  Auguftin , & à Iefus  Chrift.  Eft-ce 
faire  parler  raifonnablement  & fagement  celuy  quieftla 
rai/bn  fit  la  f3geffe  éternelle  ? 

• IV.  S.Au: 
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IV.  S-  Auguftin  dit»  fi  S.  Pierre  n’tût  pas  reprtfenté  M.  Nicole 
l'Eglife , le  Seigneur  ne  luy  aurait  pas  dit-je  te  donne^ay  Us  clefs 

du  Royaume  des  deux.  En  fuppofant  la  glofe  dcM.Ni-  dfcraifon- 
cole  y a-t-il  du  fens  la  dedans  ? Et  pourquoy  Dieu  nement  de 
n’auroit  il  pas  pu  dire  à S.  Pierre  & à fes  collègues  jeM  Nieolc* 
vous  donne  la  puifiance  de  gouverner  l'Eglife,  fi  eu 
effet  cette  puifiance  de  gouverner  leur  eût  été  donnée» 

& nullement  au  peuple,  fi  ce  n’eft  d’une  maniéré  figu- 
rée, & feulement  parce  que  le  peuple  par  voye  de  prière 
& d’impetration  auroit  obtenu  de  Dieu  fa  bénédiction 
fur  le  miniftere.  Un  Monarque  qui  inftalleroit  un  Prin- 
ce ne  luy  pourrait  il  pas  dire,  le  vous  donne  puifian- 
ce  fur  un  tel  état  à moins  qu’il  n’eut  en  veüe  tout  le 
peuple  de  cêt  état  ? auquel  il  donnerait  part  à l’autho- 
rité  i 

V.  S.  Auguftin  dit  que  l’Eglife  txeommunit , & que  et-  m Nicole 
luy  que  l’Eglife  excommunie  tfi  lié  au  ciel.  Ajoutés  la  glo-  fcitpiieiS. 
le  de  M.  Nicole  cela  fera  un  beau  fens.  C'eft  à dire  Aou6uftin 
que  l’Eglife  par  les  prières,  par  voye  d’impetration ob-  damnation 
tient  de  Dieu  que  cêt  excommunié  foit  mis  en  état  de  des  excom- 
damnation,  & foit  fait  anatheme  à l’efgard  de  l’Eglife 

qui  eft  fur  la  terre.  N'eft  ce  pas  une  charité  de  grand 
exemple  , & cela  n’a-il  pas  grand  rapport  avec  la  cha- 
rité du  peuple  Chrétien  qui  doit  tousjours  prier  pour 
le  falut  des  pécheurs , tnefme  de  ceux  que  l’Eglife  ex- 
communie ? 

V I.  Dans  un  autre  lieu  S.  Auguftin  dit.  Ctfi  donc  . 
ettte  Eglifi  fondée  fur  1.  Chrifi  qui  a reeeu  de  luy  en  laper - ,/**** 
forme  de  S.  Pierre  les  clefs  du  Royaume  des  deux,  c’ejlàdirt  Ioh. 
la  puifiance  de  lier  (sr  de  delier.  Le  peuple  a donc  reeeu 

une  puifiance  t une  puifiance  delier  & de  delier.  Mais 
où  eft  elle  cette  puifiance , félon  la  glofe  de  M.  Nico- 
le? J’aimerois  tout  autant  dire  que  les  favetiers  de  Pa- 
ris ont  reeeu  la  puifiance  de  commander , parce  qu’ils 
font  obligés  de  demander  à Dieu  fa  protection  pour  le 
gouvernement. 

Vil.  Il  y a des  chofes dites  à S.  Pierre  quifembltnt d’a-  la  Pfetm, 
bord  luy  appartenir  en  propret  & néanmoins  ne  peuvent  pas  I0& 
être  fi  bien  entendues  fi  on  ne  les  rapporte  à l’Eglife  qut  S . 

Pierre  reprefentoit.  S.  Auguftin  en  apporte  pour  exem- 
ple celuy  cy,  de  la  puifiance  des  clefs  donnée  à S. Pier- 
re. Apportez  icy  la  glofe  de  M. Nicole , & vous  faites 

jaifon- 
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mieux  rationner.  Mais  amenés  icy  la  glofe  de  M. Ni- 
cole , & vous  ferés  de  S.  Auguftin  un  ridicule  discou- 
reur , car  il  faudra  qu’il  ait  voulu  dire.  J'avoue  que  la 
puilTance  des  clefs  ne  peut  pas  refider  dans  un  Sujet  ini- 
que» mefchant,  infidèle,  hypocrite.  Cependant  il  eft  ‘ 
certain  que  les  Pafteurs  mefchants , & hypocrites  font 
le  vray  Sujet  où  reGde  la  puilTance  des  clefs , tout  de  mefme  ' 
que  les  autres.  Voila  deux  propolitions  contradictoires  , 
comment  les  reconciliés  vous  luy  auroit  on  dit?  Com- 
ment ? C’eft  que  le  peuple  fidele  par  voye  d’impetra- 
tion  obtient  de  Dieu  que  la  puiflànce  des  clefs  qui  re- 
lîde  dans  les  mefchants  Soit  neantmoins  efficace  pour  le 
ftlut  des  fideles.  11  n’y  a perfonne  qui  ne  voye  que  ce 
rationnement  eft  ridicule.  Car  un  Donatifle  luy  auroit 
répondu.  Mais  ces  prières  & cette  impétration  du  peu- 
ple empefchént  elles  que  la  piÆTance  des  clefs  ne  refide 
actuellement  3c  originellement  dans  un  mefchant  , 8c 
dans  un  hypocrite,  ce  qui  eft  proprement  en  queltion  , 
ou  pluftolt  qui  eft  ce  donc  vous  & moy  tombons  d’accord 
qu’il  ne  fe  peut  faire?  11  auroit  donné  beau  jeu  à (es 
ennemis , & on  auroit  bien  pû  le  pouffer  la  deffus.  Si 
c’eft  par  voye  d’impetration  feulement  que  le  corps  des 
fidèles  confèrent  la  grâce  du  baptefme , par  la  mefine 
impétration  il  fera  qu’un  Laïque  fans  aucun  caraCtere 
confacrera  dignement,  & fera  le  corps  de  J.Chrift  à l’autel. 

11  fera  que  les  cenfures  adminiftrées  & les  excommuni- 
cations lancées  par  des  gens  fans  authorité  feront  légiti- 
més & valides.  On  pourroit  pouffer  M.  Nicole  beau- 
-coup  plus  loin  fur  le  fens  qu’il  attribue  à S.  Auguftin, 
mais  à quoy  cela  ferviroic  il?  il  n’eft  pas  homme  à de-  Pleurs 
mander  quartier  ; c’eft  pourquoy  il  vaut  autant  le  laif- 
fer  la.  Romaine 

il  fuffira  de  faire  obferver  que  félon  la  penfée  de  S.  Vîrabenï 
Auguftin  le  corps  des  fideles,  eft  le  fujet  dans  lequel  re-  ouVlTpuif- 
fide  la  puilTance  des  clefs,  &que  les  Pafteurs  l’exercent  (ince des* 
au  nom  & en  l’authorité  de  toute  l’aflembléc.  Ce  qui  clefs  a été 
eft  fi  clair  que  plufieurs  Docteurs  Papiftes  l'ont  ainfi  en- 
feigné  & l’ont  écrit.  M.  Meftrezat  a rapporté  la  deffus  gijfr. 
un  grand  paffage  de  Toftat  Evêque  d’Avila,  qui  die  & Toftat.ia 
prouve,  que  l’Eglift  arectu  Us  clefs  de  J.  Chrijl,que  les  A-  quift.  49. 
pâtres  les  tnt  reteùst  entant  que  minifires  de  l’Eglife  : que  rtP* 
maintenant  l’Eglife  a Ut  cUfs , <3  les  prélats  auffi,  Mais 
< P p que 
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que  l’Eglife  les  a d’une  maniéré  bien  autre  que  Us  prélat  t\  par- 
ce que  l’Eglift  les  a qutnt  à l’origmt  & à la  puif- 
fatce , rsr  1er  prélats  ne  les  ont  que  pour  l’ufagt.  C’eftoic 
la  l’opinion  de  Jean  Gerfon , & du  DoCteur  Richer  qui 
a fait  l’ Apologie  de  Gerfon.  Ctft  icy  le  principal  point 
dt  la  controvtrfe  dit  Richer  , que  ce  DoBeur  très  Chrétien 
pofe  après  J.  ^Auguflin  pour  le  très  certain  (3  le  très  ferme 
appuy  des  fentiments  de  l'univtrfité de  Paris,  que  J.Chrifl 
<S  par  luy  mefmt  a donné  les  clefs  à toute  1‘  Eglife  en  general  , 
<Sf  confédérée  en  gros,  afin  que  les  clefs  fufftnt  exercees  par  un 
feul . Et  par  confequent  S:  Pierre  1$  les  autres  prélats  con- 
fédérés feparement  <3  en  particulier  ne  poffedent  tes  clefs  que 
tninijlcrttllemcnt  CT  injlrumentalemcnt , entant  qu'ils  reprefen- 
tent  toute  l’Eglife  à laquelle  les  clefs  appartiennent  principale- 
ment <3  au  regard  de  la  domination.  Voila  de  quelle  ma- 
niéré on  avoir  jufquicy  inïlrpreté  S.  Auguftin  en  atten- 
dant les  nouvelles  lumières  de  M.  Nicole. 

Avant  que  de  finir  il  eft  neceflàire  de  remarquer  qu’il 
n’y  a efpece  d’obliquité  qu’il  n’ait  fait  entrer  dans  le  cha- 
pitre où  il. traite  cette  matière.  Premièrement,  il  ne 
luy  plait  de  confiderer  dans  l'exercice  de  la  puifTancedes 
clefs , que  deux  chofes , fçivoir  l'aBion  minifleritllt , Sc 
l’effet  de  cette  aétion  minilterielle  que  le  S.  Efprie  pro- 
duit dans  les  âmes,  c’eftàdirela  grâce.  11  fuppofe  que 
l’aBion  minifleriellt m’appartient  qu’aux  miniftres,  & au’ain- 
fi  le  peuple  ne  peut  avoir  part  qu’a  l’effet  qui  eft  la  pro- 
duction de  la  grâce.  J1  a raifon  de  fuppofer  quel’aftion 
minilterielle  fe  fait  uniquement  par  le  miniftre , mais  il 
a tort  d’en  conclurre  qu’elle  ne  fe  fait  pas  en  l’autho- 
rité  de  l’Eglife:  quediroit-il  fi  quelqu’un  raifonnoit  ain- 
fi?  L'ait  ion  par  laquelle  un  Migiftrat  condamne  un  hom- 
me à la  mort  eft  une  aition  minilterielle  j toute  aition 
minilterielle  fe  fait  par  le  miniftre  feul , dont  le  Prince 
n’y  a aucune  part , & ce  n’cft  point  en  fon  authorité 
que  la  juftice  s’exerce.  Il  faloit  donc  diftinguer  trois 
chofes  dans  la  puiftànce  des  clefs  : Le  fujec  dans  lequel 
elle  reGde  originellement,  l’aition  minilterielle  desPa- 
Iteurs  : & Tenet  de  cette  aétion.  Le  fujet  dans  lequel 
refide  la  puiftànce  des  clefs  originellement  c’cft  Taflcm- 
blée  des  fideles.  L’ aétion  minilterielle  le  fait  par  le  mi- 
niftre feul,  mais  comme  reprefentant  TEglifc.  Le  ter- 
me de  miniftre  fait  aflez  voir  qu’il  reprefente  quelqu’un. 

Et 
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£t  enfin  l’effet  de  la  puiflàncé  des  clefs  eft  produit  par 
l'aflion  miniftericlle  faite  en  l’authorité  de  l’Eglife. 

Autre  chicane.  M.  Nicole  a trouvé  dans  S.  Augu- 
ftin que  la  remiflîon  des  péchés  fe  donne  dans  le  bap- 
tefine  conféré  par  de  mauvais  P a fleurs.  Per  Orationts 
SanQorum , id  tft per gemitus  columba  » par  les  prières  des 
fàints  j & les  gemiflements  de  la  colombe.  Üonc  le 
peuple  ne  concourt  au  don  de  la  grâce  qui  eft  l’effet  des 
fàtrements  que  par  voye  d’impetration.  Bonne  raifon: 
par  laquelle  je  m’en  vay  aulli  prouver  que  les  miniftres 
que  confèrent  les  facrements  ne  donnent  la  grâce  que 
par  voye  d’impetration.  Car  ils  prient  toujours  en  ad- 
miniftrant  les  facrements  à ce  que  les  fignes  foyent  effi- 
caces. Qui  eft  ce  qui  empefeheroit  l’allèmbléeaunom 
de  laquelle  on  conféré  les  facrements  de  joindre  fes  priè- 
res à celles  de  fon  miniftre?  Et  parce  qu’elle  prie  pour 
l’effet  du  facrement,  s’enfuit  il  que  le  facrement  ne  fe 
puiflè  adminiftrer  en  fon  nom  ? 

Enfin  M.  Nicole  jugeant  bien  que  par  toutes  ces  pe- 
tites fineflès  il  ne  perfuadera  perfonne,  & qu’on  croira 
toujours  que  félon  S.  Auguftin , la  puiflàncé  des  clefs  a 
été  donnée  réellement  & défait  à toute l’Eglife fè fauve 
dans  un  dernier  retranchement.  Que  et  foi$  la  U fou  dt 
S.  Auguftin  tant  qu'on  voudra , dit  il  > la  vue , l’odorat , l’ouye 
le  gouft  ont  etc  donnés  au  corps  ou  plutojl  à l’hemme  • mais 
s’enfuit  il  de  la  qu'un  homme  puijft  faire  les  fondions  d’tsn 
ftns  par  toutes  fortes  d’organes , qu’il  puijft  voir  par  les  oreil- 
les <&  ouyr  par  tes  yeux.  Contre  qui  difputct-il  ? qui  eft  ce 
qui  dit  que  l’Eglifé  puiflè  exercer  toute  forte  de  mini- 
lîere,  & adminiftrer  toute  cenftire  & tout  facrement  par 
toutes  fortes  de  perfonnes  ï Nous  fç avons  fort  bien  qu’elle 
doit  exercer  fes  fondions  par  certains  infiniment  defti- 
. nés  à cela.  Mais  s’enfuit  il  de  ce  que  l’ame  voit  par 
les  yeux , & qu’elle  oit  par  les  oreilles  que  ce  ne  foie 
pourtant  pas  elle  qui  entende  & qui  voye.  Quoyque 
l’Eglife  baptife,  cenfurc,  lie  & délié,  neceflàiremenc 
par  fes  miniftres , cela  empefche-t-il  qu’elle  ne  face  ces 
a étions  réellement  & véritablement  ? La  différence  eft 
que  l’ame  voit  par  des  yeux  & entend  par  dès  oreilles  que 
la  nature  Iuy  a faites , & qu’elle  ne  fçauroit  faire  : mais  il 
n’en  eft  pas  ainfi  des  corps  politiques.  Les  corps  politiques 
fe  peuveat  faire  des  yeux  des  oreilles  6c  des  mains.  L’E- 
" “ Ppz  glife 
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glife  a le  mefme  droit,  & jamais  toutes  les  chicanes  de 
nos  adverfaires  n’obfcurciront  cette  vérité. 

Chap  iue  XXII. 

Que  les  ordinations  font  légitimés , dans  le  gouverne- 
ment prefbyterien  : difltnttion  du  prefire  & de  l'E- 
rêque.  Origine  de  cette  dtjlinclton  ; forme  dugou - 
vernement  de  l'Eglife  Apojioltque:  les  Apojlresnont 
pas  eu  dejjein , de  fixer  une  certaine  forme  de  gou- 
vernement. 

A Fin  que  le  lieu  commun  contre  la  vocation  de* 
miniftres  fut  complet,  il  faloit  prouver  que  la  vo* 
cacion  qu’ils  peuvent  avoir  tirée  de  l’Eglife  Romaine  ne 
peut  rien  valoir.  C’eft  ce  que  M.  Nicole  entreprend 
de  faire  dans  le  dixiefme  chapitre  de  fon  troisjeme  livre. 
Le  moyen  par  lequel  il  s’y  prend  eft  de  montrer  que  les 
ordinations  faites  par  de  Gmples  preftrcs  ne  valent  rien. 
Les  Ecclefiaftiques  qui  font  fortis  de  l’Eglife  Romaine 
n’eftoient  que  preftrcs , ilsn’eftoientpas  tvcfques  : dont 
toutes  les  ordinations  qui  ont  été  faites  par  ces  fimples 
preftrcs  font  nulles.  Par  cette  porte  il  entre  dans  1a 
difpute  de  la  diftinftion  de  l’Evêque  & du  preftre.  11 
copie  Perfon , & réfuté  Blondel.  II  traitte  de  la  vali- 
dité , & de  l’invalidité  des  ordinations  félon  l’antiquité, 
pour  prouver  que  les  preftres  n’ont  jamais  été  ordonnés 

Îue  par  des  Evefques.  Il  fe  fourre  dans  le  démêlé  des 
refbyteriens  & des  Epifcopaux  Anelois,  il  donne  tou- 
te forte  d’avantage  à ceux  cy.  C’eft  à dire  qu’il  four- 
nit la  matière  à un  nouveau  livre,  lequel  je  ne  fuis  nul- 
lement en  difpofition  de  faire  prefentement.  Mais  j’ofe 
dire  que  quand  nous  voudrons  entreprendre  la  deffence 
de  Blondel  & de  M.  Daillé  nous  pourrons  faire  fouffrir 
à M.  Nicole  la  mefme  confufion  dont  on  l’a  couvert 
dans  les  fujets  precedents , & le  convaincre  de  téméri- 
té & de  peu  de  jugement  icy, aulfi  bien qu’ailleurs. Ce- 
la demanderait  une  longue  difcuflion  qui  n’eft  point  du 
tout  de  noftre  fujet.  Ainfi  je  me  veux  contenter  de 
quelques  remarques  generales. 

Premièrement  nous  déclarons  àM.  Nicole  que  quand 

il 
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il  feroit  venu  a bouc  de  ce  qu’il  a entrepris  > c’cft  à dire  que  le  fa> 
qu’il  auroic  bien  prouvé  que  dés  le  temps  des  Apôtres  j lut  ne  peut 
il  y avoit  différence  encre  l’Evefque  « le  preltre»  il 
auroic  très  peu  gagné  pour  fa  caufe»  & contre  la  noltre.  difpute1*  * 
il  a beau  nous  dire  que  poumaegarder  cette  difpute  comme  touchant  la 
il  faut  on  doit  avoir  dans  l’e^m  qu’il  n’y  va  pas  moins  que  dlf'reft* 
du  falut  eternel  de  toute  la  focitté  des  Prétendus  Reformés  fcdJÎ'É- 
s'dtj  fuccombtnt.  11  n’y  a que  des  gens  comme  luy  qui  vefquc, 

Pu  iflent  avoir  dans  l’efprit  une  penfée  aulfi  cruelle , & 
fi  oppofée  à l’efprit  de  la  religion  3 ou  pour  mieux  dire 
il  n’y  a que  gens  pénétrés  d'une  politique  humaine  qui 
puiftent  parler  ainfy.  Car  jamais  nous  ne  nous  perfua- 
derons  qu’aucun  homme  bien  fenfé  foit  perfuadé  de  bon- 
ne foy»  qu’il  ait  été  dans  le  pouvoir  de  Zuingle  & de 
Calvin  de  damner  des  millions  d’ames  feulement  en  alté- 
rant le  gouvernement  de  l’Eglife. 

Toutes  les  chofes  qui  ont  été  de  la  pratique  des  A-  Lapratî- 

K lires  n’ont  pas  cfté  pratiquées  comme  de  necilfité.  que  <t$  a- 
ont  baptizé  par  l’immeriion , ils  ont  célébré  l’£u-  f 
chariftie  apres  fouper , ils  envoyoient  des  Euangeliftes  pas  tou-6 

Ïui  eftoient  fuperieurs  aux  Evefques  & aux  preftres.  fours  ne- 
in  avoit  de  leur  temps  établi  des  Diaconefiès  dans  1*  E*  ce®*^ 

I;lîfe;  ils  avoient  des  preftres  qui  ne  s’occupoientpasà 
a prédication  de  la  parole  & à enfeigner  : 11  faut  fçavoir 
fi^  toutes  ces  chofes  font  de  necellïté  & fi  l’on  n’a  pas 
pû  les  changer  fans  crime.  Suppofé  que  dés  le  temps 
des  Apôtres  il  y eut  diftinétion  entre  l'Evéque  & le 
preftre,  qu’on  me  montre  un  feul  endroit  où  il  foit  or-  * 
donné  que  cette  dittinétion  d’ordres  demeure  éternelle- 
ment. Qu’on  m’en  face  voir  feulement  l’inftitution  8c 
l’eftablilfement.  Nous  voyons  danslaloy,  l’cftablifiè-  <l“ïî,diIy 
ment  de  fouverain  facerdoce  d’Aaron , & de  la  facrifi-  dXn'aion 
rature  inferieure  de  fes  enfants  j l’ordre  des  Levites  in-  entre  i e- 
ftitué  dans  un  degré  inferieur  It  celuvdes  facrificatcurs.  velque  & le 
Et  par  la  il  ell  clair  qu’il  n’etoit  nullement  permis  d’al-  Se  Ut  1»*°° 
terer  8c  de  changer  cèt  ordre  qui  avoit  été  fi  precifè-  l eftabiiflè- 
ment  marqué  & établi  de  Dieu.  Voit-on  qudquechofe  mentdete* 
de  femblable  dans  le  Nouveau  Teftament?  Il  y eft  j1:'1,101' 
parlé  de  preftres  > d’Evêques  > de  Diacres  > mais  en  pat 
fant>  par  hafard  & en  parlant  d’autres  chofes.  Et  la 
delTus  on  veut  faire  des  loix  qui  lient  les  confidences  > 

Ce  attacher  le  làlut  eternel  à une  certaine  Subordination 
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de  miniftres,  qu’on  appelle  hiérarchie.  C’eft  une  in- 
juftice  criante  & un  aveuglement  qui  ne  me  parôit  pas 
humain.  , : 

Pour  le  fonds  quand  les  pref  byteriens  & les  Epifco- 
paux  auront  dépouillé  les^greurs  & les  préjugés,  ils 
en  conviendront  facilement  Car  il  n’eft  point  difficile 
de  trouver  la  vérité  la  dedans , puifque  cela  ne  depefti 
- proprement  que  de  la  lefture  des  écrits  des  trois  pre- 
miers lïecles  qui  ne  font  pas  en  fort  grand  nombre. 
Ceux  qui  les  voudront  lire  avec  attention  y trouveront 
facilement  ce  que  je  m’en  vay  marquer  dans  les  articles 
L«  noms  fuivants. 

& SSf-  Que  dans  l’Egbfe  Apoftolique  du  premier  & du 
que  dans  le  lêcond  fiecle  le  nom  d’Evtfqut  Sc  eduy  de  preflri , ne 
Nouveau  fignifioient  pas  dans  l'Eglife  des  charges  & des  caraâe- 
C^fient*1  res  differents.  H eft  fi  clair  que  dans  les  écrits  de  S. 
unetnefinc  » & de  S. Pierre  ces  deux  noms  fe  prennent  pour 
charge.  la  mefme  chofe,  que  toutes  les  chicanes  ne  pourront 
jamais  empefeher  qu'on  ne  le  voye.  Ceux  que  S.  Luc 
avait  appellés,  les  anciens  ouïes  prtfires  de  l’Eglife d’E- 
pheze,  S.  Paul  dans  le  mefme  lieu  les  appelle  Evêquts. 
* Punis  garde  à tout  le  troupeau , fur  lequel  le  S.  Efprit  vo ut 
a établis  Evêquts.  S’il  y eut  eù  la  plufieurs  Evêques  des 
Eglifes  voiûnes  autres  que  celle  d’Ephefe  & queS.Paul 
leur  eût  parlé  à tous , comme  on  le  fuppofe , il  n’au- 
roit  pas  dit  paijfés  le  troupeau , mais  il  aur oit  dit  les  trou- 
peaux , au  pluriel , comme  il  dit  les  Evêques.  Mais  il 
ne  s’agit  pas  feulement  des  termes , il  s’agit  des  cho- 
fes.  S’il  y avoit  eû  un  ordre  d’Bvefques  diltingués  des 
preftres , c’eut  cfté  un  aveuglement  & un  oubli  pro- 
digieux à S.  Paulde  paflèr immédiatement  del’Evefque, 
aux  Diacres , auand  il  apprend  à Tite  & à Timothée 
quels  font  les  devoirs,  des  miniftres  de  PEuangile.  On 
ne  dira  jamais  rien  de  folide,  & de  fatisfaifant  ladeflùs. 
Si  on  lit  les  écrits  des  hommes  Apoftoliques  c’eft  à di- 
re  des  difciples  des  Apôtres,  on  reconnoitra  la  mefme 
*♦'.  chofe.  Nous  n’avons  auc  l’Epitre  de  S.  Clement  aux 
Corinthiens,  & celle  de  Polycarpe  aux  Philippiens, 
d’eferits  des  difciples  des  Apôtres , qui  du  confentement 
de  tout  lç  jnonde  foient  arrivés  purs  jufqu’  à nous.  Je 
faille  à part  les  Epitres  de  S.  Ignace  parce  qu’elles  font 
difputéçs.  _ Dans  ces  deux  Epitres  de  Clement  & de 
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Polycarpe,  on  n’y  voit  que  deux  ordres  de  miniftres. 
S.  Clément  dit  eut  lis  Jipôtrts  ayant  prefehé  dans  lis  pro- 
vinces & dans  lis  villes  , y ont  établi  des  Etêquis  & Jtt 
Diacres.  Et  cttte  injlitution  des  Evêques  Qr  des  Diacres  , 
dit  il  y n'efi  pas  noue  eût.  Car  il  la  trouve  dans  un  paf- 
fage  d’Efage,  ou  il  lit,  fefiablirav  leurs  Et efques  en  ju - 
fiiee , CT  leurs  Diacres  en  foy.  Polycarpe  écrivant  aux 
JPhilippiens  leurs  dit  foy  es  fujets , aux  prejires  (s  aux  Di- 
acres comme  à Jefus  Ckrifi.  On  ne  fçàuroit  trouver  de 
bonne  raifon  de  l’omiifion  de  l’ordre  des  Eyêquesdans 
ce  dernier  palfage , & de  celuy  des  pierres  dans  le  pre- 
mier, que  celle  cy,  feavoir  que  le  preltre  & l’Evêque 
ctoyent  la  mefme  choie.  Car  félon  ces  Mefiiturs,  les 
Apôtres  ayant  établi  les  preftres  aulTibien  que  les  Evê- 
ques & les  Diacres,  S.  Clement  le  devoir  dire.  Etl’o- 
beiflànce  étant  dure  à l’Evefque  plus  qu’au  prefire  & au 
Diacre,  je  ne  fç ay  pourquov  S.  Polycarpe  n’auroitpas 


le  mefme.  Dans  les  grandes  Eglifes  comme  etoit  celle 
d’Ephefe,  il  y avoic  plusieurs  preftres,  qui  etoient  foü- 
vent  appeliez  Evçfques. 

i 1.  Quoyque  tous  les  preftres  s’appellaflènt  Evefques  , juf};H 
& qu’ils  fuirent  tous  d’un  mefme  ordre,  il  eft  pour-  xJtpuUr. 
tant  certain  qu’ils  avoient  entre  eux  un  prefident.  Tertul- 
C’eft  le  nom  que  luy  donne  Juftin  Martyr  m&ttttt  Heu.  4po- 
& Tertullien,  prafident  probati  quique  Senjorts  honorera  logetsc.c. 
ilium  non  pratio , ftd  tejlimonio  adepti.  Et  ce  prefident  39. 
n’eftoit  point  alternatif  comme  dans  le  gouvernement  Uyavoit 
prefbyterien  d’aujourd'huy , il  etoit  perpétuel.  C’eft  «njreies 
celuy  qui  s’appelloit  fouvent  Evêque  par  diftin&ion. 

C’eft  celuy  à qui  S.  Paul  lailTe  le  nom  de  prefire,  en  y petpetuqli 
ajoutant  celuy  de  prefident  que  les prtfirtsqui  prefident  de - quionde- 
iiement  foytnt  réputé 3;  dignes  dédoublé  honneur,  il  eft  clair  y0'1  double 
que  et  prefire  prefident , foit  que  par  l’honneur  on  enten-  °n“uç* 
de  la  deference , foit  qu’on  entende  l’entretien  & la  ^.5,^7, 
penfion  avoit  quelque  diftinftion  par  deflus  les  autres.  • 

Car  S.  Paul  déclaré  nettement  qu'il  luy  faloit  rendre «« 
double  honneur.  Ce  font  deux  chofes  qu’on  ne  doit  pas 
contefter;aux  Epiücopaux  : La  première  que  l’aflemblée 
des  preftres  avoit  un  prefident  perpétuel  j la  fecpnde  - 
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que  ce  prefident  avoic  quelque  diftin&ion.  Mais  il  ne 
devroient  pas  nous  contefter  une  chofe  certaine  > c’eft 
que  ce  preftre  prefident  n’eftoit  point  d’un  autre  ordre 
que  les  autres  preftres  ; &n’avoit  ni  fupenorité , ni  ju- 
ridiction , mais  feulemeut  le  droit  de  prefider  fur  l’af- 
femblée  des  prefires  par  l’advis  desquels  toutes  chofes 
fe  pafioient. 

lll.  Quoyque  ce  preftre  prefident  ne  fut  que  preftre  • 
c’eftoit  pourtant  à luy  qu’on  s’addrefioit  quand  on  vou- 
loir faire  fçavoir  quelque  chofe  à l’Eglife.  C’eft  pour- 
quoy  S.  Jean  écrivant  aux  Pafteurs  des  Eglifes  d’Afie  , 
ne  parle  en  chaque  Eglife  que  d'un  feul  Ange  > c’eft  à 
dire  d’un  feul  Evefque  & non  deplufieurs.  Le  preftre 
prefident  faifoic  aulli  au  nom  de  tout  le  prefbytere  8c 
comme  le  reptefentant,  tous  Es  offices  du  minifterelà- 
cré.  En  fa  prefence  les  autres , n’eftoient  que  fpefta- 
teurs.  Sur  tout  c’eftoit  le  preftre  prefident  qui  împo- 
Le  preftre  ^ ma‘ns  aux  Pafteurs  qu’on  eftabliflbit.  J1  lefai- 
tefident  foit  à la  vérité  au  nom  de  tout  le  prefbytere , & mef- 
me  les  Apôtres  avec  toute  leur  authorité  faifoient  la 
ceremonie  de  l'impofition  au  nom  de  l'alfemblée  des 
preftres.  C’eft  pourquoy  S.Paul  dit  à Timothée  tantoft. 
qu'il  a rtetu  l’impofition  dix  mains  dt  la  compagnie  des  pre- 
ftres , tantoft  qu’il  l’a  receüe  de  luy  , rallume  le  don  qui  eft 
en  toy  par  l impofition  de  mes  mains.  Comme  une  com- 
pagnie ne  peut  jamais  manquer  de  prefident  1 quand  le 
preftre  prefident  etoit  abfent  ou  malade,  c’eftoit  le  plus 
ancien  qui  preûdoic,  prohati  quique  Senior  es , comme  la 
dit  Tertullien.  Et  c’eftoit  fans  doute  celuy  qui  prefi- 
doit  en  l’abfence  de  l’ Evefque  qui  donnoit  l’impofition 
des  mains  en  l’authorité  de  tous  les  autres, 
brdfdenw*  * V*  Bien  que  ce  prefident  dans  fon  origine  n’eut 
peu  à pru  qu'une  prefeance  d’ordre  fur  fes  collègues , cependant 
cela  changea  biçn  toft.  Cesprefidents  s’arrogèrent  des 
privilèges  ; prisent  le  nom  d’Evefques , & lailferent  ce- 
luy  de  preftres  aux  autres,  lis  s’attribuèrent  le  pouvoir 
de  donner  les  ordres  & l’impofition  des  mains  par  ex- 
fti«:  &T  du^on  3UX  autres  preftres.  On  ne  fçauroit  marquer 
fui  tout  le  precifement  ni  le  temps,  ni  l’année  dans  laquelle  cela 
droit  d’or-  commença.  Ce  n’eft  ni  l’an  i$jme.  ni  le  15 «ne.  Cet- 
te  usurpation  ou  plutoft  ce  changement  fe  fit  peu  à peu 
■ * comme  tous  les  autres  changements.  Ou  choififibic  pour 
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prefidenc  perpétuel»  celuy  qui  avoir  le  plu» de  dons, 

& qui  etoit  le  plus  propre  à gouverner  ; La  capacité 
qui  le  dillinguoit  des  autres  fît  qu’on  luy  cedoic  faci- 
lement & fans  qppofition.  Cette  polfeffion  au  bout  de 
peu  d’années  pana  pour  un  droit.  Ce  n'eft  pas  que  les 
Evefques  fiflent  rien , mefme  dans  le  troifiefme  fiecle 
& plus  avant , fans  l’avis  de  leur  clergé , & cela  ren- 
doit  leur  prééminence  facile  à fupporter.  Car  ils  ne 
faifoient  toujours  que  ce  que  font  des  preOdents.  Mais 
ils  vinrent  à fe  perfuader  qu’ils  avoient  droit  de  faire 
par  prérogative , ce  que  dans  le  fonds  ils  ne  pouvoient 
faire  que  comme  la  telle  & le  bras  de  leur  corps.  Sur 
tout  comme  le  droit  d’ellablir  des  minillres  dans  l’E- 
glife  eft  celuy  qui  leur  paroilïbit  le  plus  beau  , & qui 
avoit  le  plus  de  caraftere  de  fuperiorité , ils  fe  l’arro- 
gerent  en  propre , & fe  perfuadêrent  qu’il  leur  apparte- 
noit  par  prérogative.  Cette  opinion  le  trouva  bien  éta- 
blie dés  le  troifiefme  fiecle.  Et  c’ell  en  vain  que  l’on 
cherche  depuis  ce  temps  la  des  ordinations  faites  par 
autres  que  par  les  prelires  prefidents , qui  s’appropriè- 
rent le  nom  d’Evefques , & ne  voulurent  plus  etre ap- 
pelles prelires. 

Voila  en  abbregé  l’hilloire  de  la  dillinftion  qui  ell 
entre  l’Evefque  & le  prellre.  Et  voila  quelle  etoit  la  etoîtTa 
forme  du  gouvernement  Ecclefialtique  dans  le  premier  forme  du 
& dans  le  fécond  fiecle.  Chaque  Eglife»  c’en  à dire  j^eur'je™" 
chaque  troupeau  avoit  fes  palleurs , & fes  conducteurs.  dcfiaftiquc 
Ces  conducteurs  croient  divifés  en  deux  clalïès , les  pre-  dans  les 
lires  & les  diacres.  Les  prelires  avoient  à leur  telle  Ete'nict* 
un  prefident  perpétuel  fous  lequel  êtoient  aulli  les  di- licc  es* 
acres  ; Les  affaires  d’un  troupeau  fe  regloient  par  l’avi» 
commun  de  ce  fenat  compofé  de  prelires  & de  diacres, 

& chacun  faifoit  les  chofes  à quoy  le  fenat  le  jugeoic 
propre,  les  uns  prefchoient,  les  autres  catechifoient, 
les  autres  adminiltroientlesfacrements,  d’autres  avoient 
foin  des  pauvres.  Et  ce  foin  des  pauvres  n’elloic  pas  fi 
fort  l’office  des  diacres  qu’ils,  ne  pufTent  aulli  faire  les 
autres  fonctions  du  miniilere.  Ils  prefchoient  comme 
il  paroit  par  l’hiiloire  de  S.  Ellienne  l’un  des  premiers 
diacres.  Ils  adminillroient  mefme  les  facrements  com- 
me on  le  prouve  par  l’hilloire  de  l’Eglife. 

Ce  gouvernement  n’cftoit  paspreciiement  legouver- 
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Cegouwi-  nement  pmfbyterien  d’aujourd’huy,  mais  c’eftoit  bieft 
pVftoîi  ni  nioins  le  gouvernement  Épifcopal  ; Je  n’ay  pas  befoin 
prefbyte-  d’en  marquer  les  différences  > chacun  les  fencafréz.  Mais 
irienniE-  toutes  ces  différences  du  gouvernement  de  l’Eglife  A- 
pifcopa),  poftolique  d’avec  l’ordre  Epifcopal  & l'ordre  prefby* 
terien  d’aujourd’huy  » ne  font  rien  d’eflentiel , cela  ne 
ruine  point  le  fonds  du  miniftere  Et  encore  une  fois  j 
ce  n’a  point  été  l’intention  dts  Apolfres  de  fixer  la  for» 
me  du  gouvernement , afin  de  qu’on  ne  fe  pull  jamais 
eloigner  de  cette  forme  lâns  faire  périr  le  miniftere. 
Si  cela  étoit  les  Epifcopaux  s’em  trouveraient  plus  mal, 
que  les  Prefbyteriens. 

Pour  ce  C1U1  but  Nicole , qui  eft  de  prou- 
queî’Evef-  ver  que  nous  fommes  fehifmatiques  & que  noftre  voeà- 
queau  tion  ne  vaut  rien,  il  n’y  arrivera  jamais  parle  chemin 
ComT.tfTt  ‘il  3 pris.  Quand  il  aurait  prouvé  que  les  preflres 
îword'ina-  présidents  qui  fc  font  depuis  appellés  Evefqucs  par  di- 
tions  noftre  ftinttion  auraient  toujours  donné  l’impofition  des  mains 
Yocation  aux  Pafteurs,  qu’on  inftalloit  de  nouveau,  il  n’auroit 
pasd’eftrc11  rien  fait.  Premièrement,  parce  que  cette  impofition 
légitime,  des' mains  ne  fait  pas  la  validité  du  miniftere  , ainfi  que 
je  l’ay  déjà  dit , & que  c’eft  une  pure  ceremonie  d’or- 
dre & de  bien  feance.  Quand  elle  ferait  mal  faite  & 
par  une  perfonne  à qui  cela  n’appartiendrait  pas , cela 
ne  changerait  rien  dans  le  fonds  du  miniftere.  Secon- 
dement , parce  qu’il  ne  fçanroit  prouver  que  le  preflre 
frtfidtnt  donnai!  l’impofition  des  mains  par  un  droit  de 

Îrerogative.  il  ne  la  donnoit  que  comme  chef  du  fenat 
Lcclelïaftique.  Or  que  ce  prefidene  foit  perpétuel , com- 
me il  étoit  alors,  ou  qu’il  foit  crée  pour  l’aftion  Ample- 
ment , cela  ne  fait  aucune  différence  effentielle  dans  l’un 
& dans  l’autre  ; C’eft  toujours  un  preftre  prefident  qui 
• fait  l’ordination , & qui  la  fait  au  nom  8c  en  l’autho- 

rité  de  l’affemblée  des  preftres , & du  peuple , qui  ont 
. . examiné  & admis  au  miniftere  celuy  qui  doit  etrecon- 
fàcré. 
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Chapitre  XXIII. 

Vanité  des  moyens  que  M.  Nicole  employé  pour  nous 
convaincre  d'avoir  fait  fclnfme  avec  l Eglife  ancien- 
ne. Que  nous  ne  fommes  pas  novateurs , quel’E - 
glife  Romaine  s'efi  de  partie  de  l' ancienne  Eglife  en 
plus  de  points  que  nous , qutllç  a abandonné  [es  ca- 
nons & (es  dogmes. 

NOus  pourrions  négliger  les  cinq  derniers  chapi- 
tres de  l’ouvrage  de  M.  Nicole,  fans  faire  aucun 
préjudice  à la  matière  de  l’Eglife  & du  fchifmc.  Car 
ce  font  ,de  petites  difputes  fur  quelques  points  contro- 
verfe2 , principalement  fur  l’invocation  des  faints.Nous 
pourrions  lairfèr  ces  petits  traités  de  controverfcs  fans 
qu'il  en  arrivait  aucun  mal  à la  caufe  que  nous  plaidons 
icy.  Cependant  afin  de  faire  voir  que  M.  Nicole  eft 
tous  jours  luy  mefme,  nous  le  fuivrons  jufqu’â  la  fin. 
Dans  l'onziefme  chapitre  il  veut  prouver  que  nous  fom- 
mes fehifmatiques , parce  que  nous  avons  fait  fchifme 
avec  ,l’ ancienne  Eglife.  Et  il  le  prouve  parce  que  nous 
défendons  des  opinions  que  l’Eglife  ancienne  a condam- 
nées avec  anatheme.  Par  exemple , nous  fommts  Nova- 
tiens  à Vefgari  de  la  rtmifion  des  péchés  commis  apres  le  bap- 
tefme  ; Nous  croyons  comme  eux  que  V Eglife  n'a  le  pouvoir 
de  remettre  Us  péchés  que  dans  le  biptefme  <st  non  dam  la 
penitenct , & cette  opinion  a été  condamnée  par  le  grand  Con- 
cile de  Nicée.  Nous  enfeignons  que  les  enfants  peuvent 
être  fauvés  fans  baptefme.  C’eft  encore  une  autre  opi- 
nion que  l'Eglife  ancienne  a condamné  avec  anatheme. 
Nousaccufons  le  culte  des  images  d’idolâtrie,  le  fécond 
concile  de  Nftée  prononce  anatheme  contre  ceux  quidi- 
foient  ce  que  nous  difons.  Nous  tenons  aulli  plufieurs 
dogmes  marqués , dans  les  catalogues  d’htrefies,  & dont  S.  Augu - 
f in  dit  qu’aucun  cat clique  ne  les  doits  croire.  Car  quoy 
qu’on  ne  trouve  pas  des  conciles  qui  les  ayent  exprejfement  con- 
damnés ceux  qui  les  Juivoyent  n’en  etoient  pas  regardés  comme 
moins  retranchés  de  l’Eglife.  Enfin  dit  M.  Nicole,  on  peut 
faire  les  me(mesi  refitxions  fur  quantité  4t  canons  dt  difcigline 
- P P 4 5 vi 


Divers 
points  en 
quoy  M. 
Nicole  pré- 
tend que 
nous  avons 
fait  fehif-  J 
me  avec 
l’Eglife 
ancienne. 


y.  Nicole 
noos  «ccu- 
fed’avoit 
fait  (chit- 
ine avec 
une  Eglife 
avec  la- 
q utile  nous 
ne  voulons 
pas  de 
conformi- 
té. 


Eftrange 
beveiicde 
JM.  Nicole 
qui  veut 
.que  nous 
(oyons 
Novatiens. 


604  Le  vraÿ  Système  de  l’Eglise,  -* 

qui  n’ont  pas  perdu  leur  foret  <3  leur  vigueur. 

Far  exemple  celuydu  Concile  de  Gangres , qui  chafl? 
de  l’ Eglife  ceux  qui  meprifent  les  jeûnes;  celuy  du 
Concile  de  Chalcedoine  qui  excommunie  les  vierges  & 
les  moines  qui  fe  marient  après  s’ettre  confacrés  à Dieu,- 
Tant  de  loix  de  l’Eglife  ancienne  qui  commandent  le 
célibat  aux  Ëvefques  & aux  preftres.  Les  prétendus  Re- 
formés ft  moquent  de  tout  «/<»,  ils  font  gloire  d'y  dtsobtïr. 
Ils  aeeuftnt  l’Eglife  de  tyrannie . Rtfuftr  d' obéir  à l'Egli- 
fe  e’efl  une  révolté  <3  un  [thifme  mamfejlt,  c’tft  mériter, 
d’tftrt  traite  de  payen  (3  de  puklicain.  Ainfi  nous  voila 
au  rang  des  Turcs  >&  des  Chinois  grâce  à M. Nicole, 

Earce  que  nous  ne  voulons  pas  obferver  le  quarefme  & 
t loydu  célibat.  Toutes  ces  reflexions  ne  fuffifancpas 

Eour  remplir  le  chapitre , il  a (alu  y coudre  un  peut 
eu  commun  contre  le  mariage  des  preftres. 

En  vérité  tout  cela  conviendrait  bien  mieux  a un 
- petit  Millionnaire  fans  fçavoir  & fans  jugement , qu’4 
un  homme  de  la  force  de  M.  Nicole.  Par  exemple  n’y 
a-t-il  pas  bien  du  jugement  de  nous  produire  le  mi  fera* 
ble  conciliabule  d’Irem  tenu  à Nicée  pour  l’adoration 
des  Images  > pour  nous  prouver  que  nous  avons  aban- 
donné l’ancienne  Eglife.  L’Eglife  du  huitjcfme  fiecle 
n’eft  plus  celle  avec  qui  nous  nous  faifons  honneur 
d’avoir  de  la  conformité  ; & j’aimerois  tout  autant  qu’on 
nous  eut  produit  les  conciles  de  l’onfiefme  fiecle  qui  dé- 
finirent la  prefence  reelle,  celuy  d’innocent  111.  dans 
lequel  on  fit  un  decret  pour  la  tranfubftantiation , & 
enfin  le  concile  de  Trente. 

N’eft  ce  pas  un  article  d’un  grand  fçavoir  que  ce- 
luy où  M.  Nicole  nous  accufe  d’eftre  Novatiens  & par 
confequent  d’avoir  été  condamnés  dans  le  grand  Conci- 
le de  Nicée  { Pour  voir  fi  nous  femmes  Novatiens , 
il  n’y  a qu’a  examiner  quelle  eft  la  controverfe  qui  était 
entre  les  Novatiens  & le  refte  de  l’Eglifi?»  & quelle  eft 
la  controverfe  entre  l’Eglife  Romaine  & nous , & l’on- 
verra  comme  ces  deux  chofes  conviennent.  L’Eglife 
ancienne  recevoit  à la  paix  de  l’Eglife , & à la  com- 
munion ceux  qui  etoient  tombés  en  idolâtrie  durant  la 
perfecution , & tous  les  autres  grands  pefeheurs , après 

3u’ils  avoient  été  quelques  années  feus  la  cenfure  éloignés 
es  facrements.  Les  Novatiens  au  contraire  abandon- 
' " noient 
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noient  les  pefcheurs  au  jugement  de  Dieu  > 8c  quand 
un  homme  par  quelque  crime  enorme  s’eftoit  rendu  in- 
digne de  la  communion»  ils  ne  l’y  rccevoier#  jamais. 

Sommes  nous  Novatiens  ou  Catholiques  » refufons  nous 
de  reconcilier  les  plus  grands  pécheurs  à l’Eglife  8c  de 
les  recevoir  à la  communion  après  quelques  années  de 
penitence?  quelque  fbis.il  prend  envie  a Tes  Meilleurs 
de  nous  reprocher  le  relâchement  de  noftre  difcipline» 

& de  nous  faire  un  crime  de  ce  que  nous  avons  renon*  > 
cé  aux  fatisfa&ions  humaines.  Aujourd'huy  voila  toute 
autre  chofe:  noftre  difcipline  eft  fevere  jufqu’il’herefie» 
nous  ne  voulons  point  de  réconciliation  pour  les  pé- 
cheurs» nous  les  laiiTons  dans  la  cenfure  jufqu’â  la 
mort. 

Entre  l’Eglife  Romaine  8c  nous  la  controverlè  eft»  fi  La  contrô- 
les preftres  ont  le  pouvoir  de  pardonner  les  péchés  avec  veift  entre 
authorité,  comme  Juges  établis  pour  cela»  & s'ils  font 
en  droit  de  dire  à un  penitent  » akfoluo  te.  Je  te  par-  l'Eglife 
donne  & t’abfous.  L’Eglife  Romaine  l’afiirme , nous 
le  nions  -,  Afin  que  nous  foyons  Novatiens  fur  cét  ar-  commun 
tide,  il  faut  que  la  controverfe  qui  etoit  entre  l’ancien-  avec  la  con- 
fie Eglife  & les  Novatiens  fut  la  mefme  que  celle  qui ttovetfe 
eft  entre  nous  & l'Eglife  Romaine  d’aujourd’huy.  M.  2*ns°avee 
Nicole  oferoit  il  bien  dire  que  ce  fût  la  le  different  qui  l’Eglife 
etoit  entre  les  Novatiens  & le  relie  de  l’Eglife?  sa-  Romaine 
gifloit  il  entre  eux  fçavoir  fi  la  remiifion  que,  l’Eglife  ^^peiu'' 
accorde  aux  pécheurs  eft  une  (impie  déclaration  » ou 1 
une  reelle  remillion  ? Car  c’eft  la  dequoy  il  s’agit  en- 
tre nous.  M.  Nicole  nous  fait  trop  d’honnneur  de  dire 
que  félon  nous  l’Eglife  pardonne  les  péchés  par  le  bap- 
tefme.  Non  plus  dans  le  baptefme  que  dans  la  péni- 
tence l’homme  n’a  pas  le  pouvoir  de  pardonner  les  pé- 
chés. C’eft  un  privilège  qui  n’appartient  qu’a  Dieu.  Si 
nous  fommes  Novatiens  en  cela , auffi  l’eftoit  le  maitre  - 
des  fentences , qui  difoit , que  la  puiffanct  de  remettre  lespt - 
cht. % a été  commije  aux  prtfiret , non  pour  pardonntr  par 
leur  propre  force  » parce  que  cela  n'appartient  qu’a  Dieu,  mais 
que  comme  minifiret  ils  déclarent  l’oeuvre  de  Dieu  qui  par 
donne  les  pcchét.  Aulfi  l’eftoient  les  plus  célébrés  lco- 
laftiques»  Alenfis  ,Bonaventure,  Alcifiodorenfis,  Tho- 
mas» Argentinenfis.  Gabriel  Biel  > Jean  Major  Abu- 
knfis  » Occam  » Marfihus.  Car  tous  ces  gens  la  croy- 
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oient  comme  nous  que  la  remilïion  des  pechéz  que 
nVéz  m~  l’ Eglife ^ccorde  n’eft  point  o ptrative,  mais  déclarative 
jThom.  commewm  parle.  11  faut  donc  avoüer  que  cêt  article 
«juaeft  84-  eft  avancé  avec  une  grande  inconfideration. 

*“•  ?•  JM.  Nicole  a-t-il  bien  penfé  a l’Idée  qu’il  nous  donne 
Selon l'i-  jCy  du  fchifme?  Je  croyois  que  félon  luy  le  fchifme  di* 
safre  du  ftingué  de  l’herefic  ne  fignitioit  que  la  feparation  de 
fchifme M.  communion,  & qu’on  pouvoic  bien  eftre  fehifmatique 
Nicole  ne  »fâns  ellre  heretique.  JDe  la  vient  qu’aujourd’huy  l’E- 
glifè  Romaine  accufe  l’Eglife  Grecque  d’eftre  fehifma- 
tique, principalement  à caufe  de  la  feparation.  Si  cela 
eft  comment  pouvons  nous  eltre  fehifmatiques  par  rap- 
port à une  Eglife  qui  n’eft  plus  il  y a mille  ans  ? A- 
vons  nous  rompu  communion  avec  cette  Eglife, avons  nous 
fait  nos  aflèmblées  à part?  avons  nous  drelfé  autel, 
contre  les  autels?  avons  nous  pris  d’autres  temples,  nous 
fbmmes  nous  faits  d’autres  facrements?  M.  Nicole  en 
revient  donc  à nollre  idée  du  fchifme.  L’herefie  & le 
fchifme  font  donc  la  mefmechofe,  & l’on  ne  faicfchiP. 
me  avec  une  communion  qu’entant  qu’on  fe  de  part  de 
fes  opinions.  A la  bonne  heure  que  nous  convenions 
de  ce  principe. 

_ Mais  il  faut  que  M.  Nicole  convienne  aufü  que  l’E- 

éften  fthif-  glife  Romaine  eft  aojourd’huy  fehifmatique , à i’efgard 
me  avec  de  l’ancienne  Eglife  parce  qu’elle  a abandonné  les  an- 
cienne far*  c*ennes  opinions.  Si  nous  lommes  fehifmatiques  à l’ef- 
l 'adoration  gard  de  l’Eglife  qui  fubûftoit  dans  le  huitjefme  fiecle, 
des  images  parce  que  nous  ne  voulons  pas  adorer  les  images  com- 
l'}TOCa*  me  l’a  ordonné  le  fécond,  Concile  de  Nicée,  l’Eglifè 
ftims.”  Romaine  eft  fehifmatique  à l’efgard  de  l’Eglife  dos 
quatre  premiers  fiecles  qui  n’avoit  point  d’images , qui 
ne  les  adoroit  pas , & qui  mefme  les  deteftoit.  G’eft 
t un  fait  confiant , il  eft  avoué  pat  les  plus  honneftes 
gens  de  l’Eglife  Romaine.  M.  Baluze  dans  fes  notes 
fur  le  traitté  de  S.  Cyprien,  de  mortiius  perfteutorum , 
l’autheur  du  dialogue  lur  lfiiftoirc  des  Iconoclaftes  du 
Pere  Maimbourgie  confclTent , & M.  Nicole  fçaittrop 
d’antiquité  pour  l’igndrer.Si  nous  fbmmes  fehifmatiques  à 


que  à l’efgard  de  l' Eglife dts’trois  premiers  fiecles  à qui 
cette  invocation  etoit  incognüc1&  dans  laquelle  c’eftoit  nn 
...  ~ prinri- 


f Eglife 
domaine 
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principe.)^  c’efi  une  txtrtme  ignorance  de  demander  4 ceux  qui  Cleroent 
tu  font  point  Dieux , comme  s’ Usaient  Dieux , qu'avec  raifon  d'Aleaanà,' 
le  Dieu  ion  étant  unique  , ce  fi  à luy  ftul  qu'il  faut  demander 
les  biens:  qu’on  ne  peut  ni  ne  doit  fervir  aucun  autre  que  J. 

Çbrifi.  Et  que  quand  aux  martyrs  on  les  doit  aimer  dbmme  Epift.Smuf 
les  difcitdes  CS  les  imitateurs  de  Jefus  Chrifi.  cenCum 

Si  nous  fommes  en  fchifme  avccl’Eglifedu  hutiefme  ^ ,i^T* 
fiecle  & des  fuivmts  > parce  que  nous  n’invoquons  pas  hiftoiiae 
les  anges.  L’Eglife  Romaine  eft  en  fchifme  avec  l’E-  ecciefiaftî* 
glife  ancienne  dont  Origenes  rapporte  le  fentiment  en  ces 
termes.  Nous  trouvons  que  les  anges  font  quelquefois  nommés 
Dieux  dans  l'efirituret  mais  ce  n‘ eft  pas  dans  un  fins  qui  nous  Lib.  5.' 
oblige  à les  honnortr  CS  les  adorer  encore  qu'ils  nous  apportent  contra 
tes  dons  de  Dieu.  Car  tous  les  voeux  , les  priera , les  tnvoca • Ce“UBI* 
fions  CS  les  avions  de  grâces  font  offertes  à Dieu , le  Jouve - 
rain  feigntur  de  toutes  ebofis , par  le  verie  vivant  qui  eft 
Dieu  CS  qui  eft  le  Jouvtrain  Pontife  plus  grand  que  tous  les 
anges. 

L’Eglife  Romaine  eft  en  fchifme  avec  T Eglife  ancien-  opinion» 
ne»  parce  qu’elle  ne  croit  pas  comme  faifoit  celle  cy  dePEgU» 
que  les  âmes  des  fidèles  n’entrent  point  dans  le  ciel 
jufqu’au  jour  du  jugement.  Et  quelles  s’en  vont  dans  un  rtgHfe 
lieu  invifible  defini  de  Dieu  pour  demeurer  la  en  attendant  la  Romaine 
rtfitntBim.  Sentiment  receu  par  Tertullien  , Origenes,  1 *«*•“** 
•Juftin  Martyr,  Novatien , La&ance,  Vi&orin , S.Hi-, 
laire,  S.  Ambroilè,  S.Chrifoftome,  S Jerofme,  S. Au-  * 

guftin  & par  plufieurs  autres.  L’Eglife  Romaine  eft 
en  fchifme  avec  l’ Eglife  ancienne  puisqu’elle  ne  croit 
pas  comme  elle  que  la  refurreâion  fe  doive  faire  à di« 
verfes  fois  durant  le  régné  de  mille  ans , comme  l’ont 
dit  Papias,  Juftin  Martyr,  Irenée,  Tertullien, Laftan- 
ce,  S.  Ambroilè,  Vi&orin  & plufieurs  autres  qui  font 
les  tefmoins  de  la  foy  de  l’Eghle  de  leur  temps. 

L’Eglife  Romaine  eû  en  fchifme  avec  l’Eglife  an- 
cienne , puifque  celle  cy  prioit  pour  les  Martyrs  » pour  ancienne 
les  Prophètes,  & pour  les  faints,  & qu’aujourd’huy  on  prioit  pour 
les  prie  au  lieu  de  prier  pour  eux.  La  liturgie  attri-  aeuSj®*"yrt 
buée  à S.  Marc,  dit,  fais  repofer  les  âmes  de  nos  per  es , d’huy  on 
CS  de  nos  f rerts  qui  fi  font  endormis  en  la  foy  de  Jefus  l?s  Prie*. 
Chrifi:  aye  [ouvtnance,  aye  fouvenance  de  nos  ancefires  qui 
ont  etéocy  devant,  des  peres , des  Patriarches , des  Prophé- 
tie , dit  Apôtres»  du  Martyrs , des  confejjexrs,  dis  faints 
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E vtfepus  , & des  tfprits  dtt  ju/î«  confommcs  <2 le.  fayt  rep*. 
. fer  leurs  âmes. 

conte  (U  s L’Eglife  Romaine  eft  en  fchifme  avec  l’Eglife  an- 


dans  les-  cienne  puifqu’elle  ne  communie  pas  Tes  peuples  fous  les 
^eux  efpeces , comme  on  avoüe  que  cela  fe  faifoit, 
fnstnc  s°'eft  au  moins  ordinairement.  Elle  eften  fchifme  avec  cet- 
depaniedete  Eglile , puifqu’elle  a des  melfes  fans  communiants » 
l’ancienne  ce  qUj  dans  primitive  Eglife  eût  palTé  pour  un  fa-* 
ïS*1»*-  crilegc.  Que  M.  Nicole  fi  profond  dans  l’antiquité  flous 
trouve  de  ces  meflTes  particulières.  Elle  eft  en  fchifme 
avec  elle»  puifqu’elle  fait  fon  fervice  en  langage  bar- 
bare , & que  l’ancienne  Eglife  faifoit  le  fien  en  langa- 
ge entendu  des  peuples.  L’Eglife  Romaine  eft  en  fchifme 
avec  l’Eglife  ancienne  » parce  qu'elle  ne  communie  pas 
les  enfants»  comme  a fait  l’ Eglife  uni  verfelle  durant  plu* 
fleurs  fiecles.  Ce  ne  font  point  la  de  faits  conteilés. 
Ce  font  des  affaires  inconteftables.  ' 

L’Eglife  JV1.  Nicole  juge. à propos  de  nous  prouver  fehifma- 
r °,u*ùD-e  tiques  & heretiques  par  les  catalogues  des  herefies  » cotn- 
ficurs  opi-  pofés  par  lrenées,  par  S.Epiphanes,  par  S.  Auguftin 
nions  coq-  & par  d’autres;  parce  que  nous  tenons  des  opinions  qui 
damnées  font  japs  ces  catalogues  d’ herefies.  11  trouvera  bon 
auifi  que  nous  le  mettions  luy  & fon  Eglife  entre  les 
fehifmatiques  par  rapport  à l’ancienne  Eglife  » puifque 
l’Eglife  Romaine  enfeigne  avec  Simon  le  Magicien» 
Epiph.hte-  qu' apres  U dtflruSion  & la  more  du  corps  > l’amt  doit  ttrt 
ref.  10.  purifiée.  Avec  les  Offeniens  qu’on  peut  jurer  par  les 
wWao  créatures:  avec  les  Carpocratiens , qu’on  doit  adorer 
’J les  images  de  J.  Chrift,  & des  Apôtres:  Avec  les  Au- 
hs.rej.z-j.  jjgQj  qu’on  peut  reprefenter  Dieu  fous  la  figure  de 
lrtn.hb.z~  l’homme  corruptible.  Avec  les  Angéliques  qu’on  peut 
eap.zj.^  adorer  les  Anges.  Ces  heretiques  eftoyent  air.fi  appel- 
les par  opprobre,  parce  qu’ils  etoient  inclinés  au  culte 


dans  les 
catalogues 
d*  herefies. 


f / 

jiugufl. 


j j r r r * r n ..  — — — 

aaquoa  (jes  atlges:  Avec  les  Collyridiens  & avec  Pierre  Gna- 
vuhDeMm  p^eus  herefiarque,  qu’on  doit  invoquer  la  Vierge,  la 


pheus  herefiarque , qu’on  doit  invoquer  la  Vierge , 
/£r  b"  5r  fervir  & l’adorer  Avec  les  MarcoGens  que  l’on  doit 
^ changer  la  coupe  de  l’Euchariftie  en  fang  par  la  con- 

fection : Avec  les  Encratites , que  le  mariage  eft  une 
paillardife  à certaines  gens,  & que  l’ufagede  la  viande 
eft  criminel,  au  moins  en  certains  temps. 

Quant  aux  anciens  canons , félon  lefquels  M. Nicole 
veut  nous  déclarer  fehifmatiques , parce  que  nous  n’y 

obeïfibns 


Lsref.  qo 

& 

39  , 

’ Epiph.b, e- 
ref.  79. 
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obtïflôns  pas;  nous  paflèrons  cêt  article,  à la  charge j 


ru  quint  point  fa  ftmmt  fous  prtttxtt  de  Religion , s’il  la  „ç> 
quitte  qu’il  foit  excommunié,  & s’il  perftvtrt  qu’il  fait 
ckajfé  ? du  feptiefme  canon  qui  dit , que  le  pre- 
firt  & le  diacre  ne  ft  doivent  point  mtjltr  £ affaires  jtcu- 
lierts,  ou  qu’ils  doivent  etrt  depofés.Du  dixjefme  canon  qui 
ordonne, tous  les  fidelts  qui  entrent  dans  l’ Eglife  afii fient 
à la  IcElurt  de  l’efcriturt  & ceux  qui  ne  communient  pas  doi- 
vent être  excommuniés.  Du  18 me.  canon,  qui  defend  cle 
fouffrir  & de  recevoir  dans  le  clergé  des  gens  qui 
loyent,  ou  qui  ayem  etéconcubinaires.  Du  io«ne.  qui 
ordonne,  que  l’Evtfqut  ou  Itprtfirtlequtl  ft  contentera  d’une 
feule  immerfion  dans  le  baptefme , & qui  n’en  fera  par  trois 
fait  depofé.  Du  ijme.  des  canons  de  Nicée  qui  defend 
la  tranQation  des  Evêques  & des  preRres  à une  autre 
Eglife , abfolument  & fans  aucune  TeRriétion.  Du 
aomc.  canon  du  mefme  Concile  qui  ordonne  exprefleraent 
qu’on  prie  de  bout,  & non  à genoux  les  dimanches  & 
tous  les  jours  depuis  pafque  julqu’a  la  pentecofle.  Du 
71 ne.  canon  de  Neoceiarée , qui  fleflrit  les  fécondés  no- 
ces jufqu’é  defendre  au  preRrede  manger  à de  telles  no- 
ces , & jufqu’à  foumettre  les  bigames  à la  penitence  : 
Duiame.  du  mefme  Concile  de  Neocefaréc  qui  defend 
de  recevoir  aux  ordres  de  la  clericature  ceux  qui  auront 
été  baptizés  durant  une  maladie.  Dü  3 }toc.  canon  du 
Concile  d’Elvire  qui  dit,  il  ne  faut  point  allumer  de  cier- 
ges dans  les  cimetières  durant  le  jour , car  il  ne  faut  pas  in - 
qu jeter  les  tfprits  des  faints , qui  nt  veut  obfervtr  cela  doit 
ttrt  chaffé  de  l’ Eglife.  Du  canon  36111e.  dur  mefme  Con-, 
cile  qui  defend  de  mettre  des  images  dans  les  Eglifes , 

& de  peindre  ce  qu’on  adore,  & ce  qu’on  ftrtfur  les  murai  Ses  : 
de  tous  les  canons  penitentiaux  qui  impofoienc  dix  ans , 
vingt  ans,  30  ans,  deux  ans,  quatre  ans  &c.  d’abfttn - 
tion  félon  la  nature  des  péchés  ; ces  canons  partagoeint 
les  penitens  en  diverfes  claflês  félon  le  temps  de  leur 
penitence,  aujourd’huy  ce  partage  ne  fubfifle  plus.  Je 
n’ay  touché  entre  les  anciens  canons  que  ceux  qui  me 
font  venus  d’abord  en  l’efprit  : car  je  penfe  que  fi  l’on 
vouloit  conter  tous  ceux  que  l’ Eglife  Romaine  n’obfer- 

Q.q  v« 
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vc  plus , il  en  faudrait  rapporter  la  moitié. 

Ces  canons  etoient  des  loix  & des  réglés  de  l’ancien* 
ne  Eglife.  Aujourd’huy  les  prétendus  Catholiques  re- 
fufent  de  s’y  foumettre.  Cette  Eglife  qui  a fait  fes  ca- 
nons, êcoit  la  vraye  Eglife.  M.  Nicole  en; convient. 
Or  félon  luy,  rtfuftr  d'obéir  à la  vrayt  Eglife , c’tjl  une  ré- 
volte <&  un  fchifme  manifefte  , c’ejt  mériter  d’ejlre  traité  de 
paye»  (7  de  publicain  ; (7  ce  fl  tomber  dans  les  anathemts  qu'été 
a prononcés  contre  ceux  qui  refuferoient  d'obéir  à fes  decrets • 
Nous.  Si  M.  Nicole  penfe  nous  dire  que  l’Eglife  n’avoit  pas 
changer1*  pofë  ces  canons  comme  des  réglés  irrévocables , &qu’el- 
des  lois  le  'mefme  les  a révoqués,  il  doit  fentir  que  cette repon- 
dom,iftira"  ce  une  Pure  Muhon , à noftre  egard  8c  que  nous  re- 
loim  de  pondrons  pareillement , du  célibat*  & des  jeûnes  que 
wcelüté.  l’Eglife  ne  les  a point  ordonnés , comme  des  chofes  de 
necellicé , que  nous  qui  fommes  l’Eglife  avons  été  en 
droit  de  les  abroger. 

Monf.  Nicole  le  tirera  comme  il  luy  plaira  de  toutes 
ces  différences  de  fon  Eglife  pour  fe  juftifierde  fchifme. 
Mais  quant  a nous , nous  nous  embarraflons  fort  peu 
de  ces  différences  qu’il  met  entre  nous  8c  l’Eglife  an- 
? oui dhe  cienne,pour  n’eftre  pas  réputés  fehifmatiques , il  fuffit 
um  metrae  qUe  nous  convenions  avec  elle  dans  ce  qui  fait  la  com- 
riglTfeanC  niunion  Chrétienne.  Car  nous  ne  voulons  rien  plus  que 
tienne , il  d’eftre  Chrétiens.  Cela  nous  fufHt  : Et  il  n’en  nulle- 
n’eft  pas  ment  neceflàire  pour  faire  une  feule  Eglife  avec  l’Eglife 
deconve-  ^es  c*ncI  premiers  fiecles,  que  nous  adoptions  toutes  les 
nitavec  opinions  qu’elle  a lui  vies  : quand  mefme  elle  les  aurait 
eiieen  munies  d’anathemes.  11  faut  que  M.  Nicole  prouve 

f*ut'  cette  folle  & cruelle  opinion , qu’il  ne  tiendra  qu’a  ce 

qu’on  appelle  un  Concile  en  ajoutant  le  mot  d’anatbtmt 
à une  opinion  auparavant  très  indifferente  de  la  rendre 
necefTaire  à falut.  S’il  faut  damner  tous  ceux  que  les 
• autheurs  des  Catalogues  des  herefies  ont  mis  entre  les 
heretiques  U faut  bien  envoyer  des  honneftes -gens  aux 
• enfers.  M.  Nitole  y aurait  regret,  car  je  m’affure  qu’il 
voudrait  bien  fauver  tant  de  grands  hommes  , & de 
grandes  lumières  de  l’Eglife  qui  ont  été  Origenilies.  U 
eft  certain  que  fi  l’on  ne  traitte  ces  matières  avec  cha- 
rité &avec  jugement , on  ne  fait  pas  beaucoup  d’honneur 
à l’Eglife,  & on  ne  fe  fait  point  d’honneur  a foy  mefme 
& à Ion  -jugement.  Car  ou  defeouvre  uu.efprit  de  par- 
tialité 


& LA  VERITABLE  ANALYSE  DE  LA  FoY.  6ll 

tialité&de  chicane»  qui  fans  difeernement le  fercdetouc 
ce  qui  peut  rendre  odieux  Tes  adverfaires  » fans  penfer  û 
la  honte  n’en  rciallic  pas  fur  le  parti  qu’on  prétend  de* 
fendre. 


Chapitre  XXIV. 

♦ 

f£ue  F invocation  des  faints  telle  qu'elle  etoit  tout  au 
commencement  n etoit  qu'une  fupcrjlition , quoique 
, très  dangereufe  i & que  celle  qui  je  pratique  dans 
l'S&ife  Romaine  efi  une  Idolâtrie.  Reponce  à trois 
confequences  que  M.  Nicole  tire  de  notre  fentiment 
fur  l'invocation  des  faints. 

ÏL  faut  par  les  machines  de  M.  Nicole  que  tout  abou- 

tifie  au  fchifme  , & que  tout  prouve  que  nous  fom-  nonspas 
mes  fehifmatiques , les  Jeûnes , la  loy  du  célibat,  l’er-  anôen* 
reur  des  Novatiens,  la  neceilité  abfoliie  du  baptefme,  tjatnSe 
les  anciens  Catalogues  des  herefies , les  canons  de  l’an*  taroriU  ta 
cicnne  Egtife , lesquels  nous  n’obfervons  pas  viennent  P,e™iete 
d'y  fervir.  Prefentement  il  faut  que  l’invocation  des  dç^nvo- 
faints  paroi (îc  fur  la  feene,  à lamelme  fin.  M.  Claude  a cation  des 
dit , qu’on  n’a  jamais  pu  croire  ni  pratiquer  l’invocation  des  faints. 
faints  fans  ruiner  la  vrayt  foy  &.la  vrart  pieté.  C’en  eft  aflféz 

1>our  faire  dire  à M.  Nicole  que  félon  nos  principes, 
es  peres  du  4®e.  &'du  j®e.  fiecle,  les  Auguftins,  le*  * 
Chrifoftomes  , les  S.  Bafiles  i les  S.  üegoires  de  Na- 
zianze , de  Nyflè , Sc  tant  d’autres  font  coupables  d’avoir 
détruit  la  foy,  & la  pieté , d’avoir  été  des  meurtriers  des  âmes 
tSf  de  véritables  homicides , d’avoir  commis  des  impiété % de - 
tefiables .d’avoir  été  des  impofieurs  publics  dignes  de  V exé- 
cration de  tous  les  fieelts.  Le  fondement  de  ces  belles 
figures , c’eft  que  les,  Peres  du  cinquiefme  fiecle  & du 

3uatriefme  ont  enfeigné  l’invocation  des  faints , & ont 
ebité  plulieurs  hiftoires  de  miracles  faits  aux  tombeaux 
des  martyrs , pour  porteries  hommes  à y aler  faire  leurs 
dévotions.  .Or  ces  dévotions  etoient  mortelles  àl’2tne 
& à la  pieté , dont  ceux  qui  les  ont  appuyées  ont  été 
homicides  de  la  pieté  & des  âmes.  Ces  hiftoires  de 
miracles  etoyent  des  fables:  par  confcquent  les  peres  < 
qui  les  ont  débitées  etoient  des  impofieurs  publics , dignes 
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dt  l’txecmion  At  tous  Us  fitelts.  Si  nous  n’eftions  pas 
a la  fin  d'un  livre , voicy  matière  à en  faire  un  > ou  il 
faudroit  traitter  de  l’invocation  des  faints  > de  fon  Ori- 
gine 3 de  Tes  progrès  3 & des  grandes  différences  qui  font 
entre  l’invocation  des  faines  d’aujourd’huy  & celle  du 
temps  de  S*  Auguftin.  Mais  en  peu  de  mots  M.  Ni- 
cole & le  public  doivent  fçavoir. 

Premièrement  3 que  nous  perfeverons  à dire  que  le 
culte  des  faints  tel  qu’il  eft  établi  dans  l’Eglife  Romai- 
ne eft  uue  véritable  idolâtrie  tirée  du  paganume. 

Secondement  3 que  les  maux  n’ont  point  été  auffi 

Kands  dans  leur  fource  qu’ils  font  devenus  du*<depuis. 

: fuperftitieux  culte  des  reliques  3 & celuy  desfàmts» 
qui  vint  en  confequence  > commencèrent  apres  le  mi- 
lieu du  quatriefme  lîecle  s nous  n’en  voyons  aucune  tra- 
ce auparavant.  Mais  alors  ni  de  long  temps  apres  4e 
fervice  & l’invocation  des  faints  n’entra  dans  les  litur- 
gies publiques.  M.  Nicole  qui  nous  cite  les  plus  an- 
ciennes litanies  3 fur  l’authorité  & apres  les  recherches 
du  Pere  Mabillon,  n’en  produit  pas  de  plus  vielles  que 
de  mille  ans.  Qu’il  nous  en  trouve  du  temps  de  S.  Auguftin 
qu’il  prouve  que  dans  le  quatriefme  fiecle  les  voûtes  des 
Êglifes  reten  tifloient  des  or  a fro  nobis  > add  relies  aux  faints  : 
qu’ü  nous  trouve  des  formulaires  par  lesquels  il  paroilfe 
qu’on  demandoit  aux  faints  dans  le  fervice  public  lare- 
miffion  des  péchés  1 la  délivrance  de  l'enfer  » la  grâ- 
ce du  paradis  3 comme  on  fait  dans  l’Eglife  Romaine 
qu’il  nous  prouve  que  du  temps  de  S.  Auguftin  on  ayoie 
établi  les  faints  pour  difpenlàteurs  de  tous  nos  befoins  : 
l’un  pour  guérir  de  la  pelle , l’autre  pour  protéger  dans 
la  tempefte,  l’autre  pour  guérir  de  la  rage;  qu’il  nous 
face  voir  que  chaque  perfonne  en  ce  temps  la  avoir  fon 
Patrons  & fon  faint  & fa  fainte  3 & qu’a  l’article  de  la 
mort  on  difoit  aux  fideles  invoqués  le  bon  S.  Fran- 
çois > recommandés  voftre  ame  a S.  Marguerites  priés 
-les  jfiints  Apôtres  Pierre  & Paul  : qu’il  nous  prouve 
qu’en  ce  temps  la  chaque  Eglifè  avoit  fon  Saint&  fon 
Patron  : qu’il  nous  face  voir  qu’afors  dan%  la  confecra- 
rion  des  temples  8c  des  autels  3 on  dedioit  ces  temple* 
& ces  autels  aux  Apoftres  & aux  Martyrs  apres  les 
avoir  confacrés  à Dieu.  Qu’il  nous  prouve  que  l’on 
facrifioit  le  corps  de  JefusChrift  à l’honneur  de  S.  Pierre 

de 
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de  S.  Paul  & des  autres  faints:  qu'il  nous  montre  qu’a- 
lors  on  mettoic  les  images  des  faints  fur  les  autels  pour 
les  encenlèr  , les  baifer , fe  profterner  devant  elles , & 
les  porter  en  procelfion  : qu’il  nous  prouve  qu’on  ado-  Leculte 
roit  la  vierge  qu’on  l’appelloic  la  rédemptrice  du  genre  «faujonr- 
humain,  la  porte  des  cieux  , la  Reyne  du  Paradis  , qu’on 
la  prioit  de  commander  à fon  fils  : qu’on  l’appelloit  la  Ctoii 
perfeâion  de  la  Trinité,  qu’on  la  nommoit  la  merede  gmulou.,B 
rnifericorde , qu’on  eftoit  en  doute  ou  aller  à elle,  ou 
à Ion  fils:  qu'on  donnoit  pour  marque  de  predeftination 
d’eftre  devôt  a la  vierge , qu’on  diloit  que  fes  dévots  ne 
pouvoient  pas  être  damnés  ; qu’on  avoir  établi  des  tem- 
ples pour  la  vierge , ausquels  on  couroit  d’un  bout  du 
monde  pour  y etre  guéris  ; qu’on  nous  face  voir  de 
ce  fiecle  la  des  livres  de  dévotion  faits  comme  font 
ceux  des  Latins  pleins  de  prières  à la  vierge  & aux 
làints.  M v 

lleftvrayque  dans  le  quatrîêfme  fiecle,  l’Eglife 
n’ayant  plus  de  martyrs  , pleine  d’admiration  pour  les 
làints  confelTeurs  du  nom  de  J.Chrift,  fe  mit  àouvrir 
leurs  tombeaux , à ferrer  leurs  cendres , à les  mettre 
dans  les  temples.  La  fuperftition  augmentant  on  crût 
que  les  prières  qui  fe  faifoient  auprès  de  ces  reliques 
etoient  beaucoup  plus  efficaces.  On  ne  tarda  pas  à fe 

Enrfuader  que  les  làints  cognoillbient  l’honneur  qu’on 
ur  faifoit,  qu’il  leur  etoit  tresagreable  , & qu’ils 
avoient  foin  de  ceux  qui  les  invoquoient , ou  qui  invo-  , 

quoient  Dieu  à leurs  tombeaux.  Car  les  prières  qui  fe 
faifoient  dans  les  mtmoirtt  des  martyrs  ne  s'addrefioiene 
pas  aux  faints , la  pluspart  s’addrefibient  au  Dieu  des 
martyrs.  Ces  prières  n’etoient  pas  lblemnelles,c’eft  à 
dire  qu’elles  n’etoient  pas  authonfées,pardesjugemen«, 

8c  des  canons  de  l’Eglife.  C’eft  le  peuple  aveugle,  & 
le  clergé  entraîné  parle  peuple  qui  faifoit  cela  lânsau- 
thorité.  On  n’invoiquoit  pas  les  faints  dans  toutes  les  Onn’invo- 
Eglifes,  il  y en  avoit  très  peu  car  au  commencement 
on  n’mvoquoit  les  làints  que  dans  lieux , où  on  croyoit  daniiâ 
avoir  de  leurs  reliques.  On  fe  perfuadoit  ou  que  les  lien*  ou 
âmes  des  martyrs  venoient  autour  de  ces  reliques , ou  le,oient„ 
tout  au  moins  que  Dieu  leur  reveloit  ce  qui  fe  faifoit.  S/eU' 
Et  comme  le  nombre  des  reliques  n’approchoit  pas  de 
ce  qui  s’en  voit  aujourd'huy , il  y avoit  peu  deMeyots, 
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& peu  de  dévotion  qui  s\addre(Ta(Tent  aux  faints.  Parce 
que  dans  ces  commencements  on  n’invoquoic  les  faines 
que  par  rapport  à leurs  reliques. 

Ni  h vier-  La  vierge  dont  on  n’avoit  pas  de  reliques  n’eftoit 
ge,  ni  les  point  adorée  j les  anges  qui  n’a  voient  point  eû  de  corps 
anges  au  . fur  la  terre  n'eftoient  pas  non  plus  invoquez  »M.  Nico- 
le nous*  fera  plaifir  de  nousfaire  voir  dans  ces  Cecles  des 
exemples  d’invocations  d’anges.  Cependant  ces  efprics 
font  bien  fuperieurs  à ceux  des  faints  , & il  eft  fçeu  de 
tous  les  Chrétiens  que  Dieu  fe  fert  de  leur  miniftere 
pour  le  falut  des  fideles.  Ils  méritent  donc  pour  le 
moins  autant  d’eftre  invoqués  que  l’ame'  de  fainte  Bar- 
be, & de  S.  Chriftophle.  Pourqouy  Theodoret  dans 
qui  l’on  trouve  l’invocation  des  faints  condamne-t-il  fi 
expreflement  ltf  fervice  des  anges  dans  fon  commentaire 
fur  le  fécond  chapitre  de  I’Epitre  aux  Colofliens  i 
les  orieies  Enfin  les  prières  que  l’on  adrefloit  aux  faints  etoienc 
auxuints  presque  toutes  indirectes.  On  ne  difoit  pas  ô ? S.Pier- 
dlreft«in'  re  ^ S"  Paul  accordés  nous  telles  grâces  , mais  on  de- 
Iie  K*  . mandoit  à Dieu  qu’il  voulut  accorder  tels  & tels  biens 
à la  priere  & à l’interceifion  des  faints.  Cela  ne  valoic 
purement  rien , mais  au  moins  cela  etoit  moins  me- 
enant  que  cequis’eft  fait  du  depuis.  Aulfi  obferve-t-on 
que  les  communions  qui  fe  font  feparées  du  relie  de 
l’Eglife  dans  lecinquiefme  fiecle  ne  pratiquent  l’invoca- 
tion des  faints  que  de  cette  maniéré.  C’eft  ainfi  que  les 
•Neftotieqs  invoquent  les  faints,  comme  nous  l’apprend 
le  St.  Simon  dans  fes  notes  fur  l’hiftoire  du  voyage  de 
Dandini  au  mont  Liban.  B eft  bien  ayfé  de  fen tir  dans 
ces  notes  que  le  S*.  Simon  eft  un  ttes  mech'ant  catholi- 
que , & en  general  un  très  mefehant  Chrétien  carafte-. 

, re  qui  règne  dans  tous  fes  ouvrages.  L’Eglilè  Grecque 
à cêt  egard  a confervé  beaucoup  plus  de  pureté  que  là 
Latin!  qui  eft  deveniie  entièrement  Payenne  pour  le  ' 
J y a plus  culte  des  créatures,  & qui  n’a  commencé  à fortir  de 
£S5£  ce  paganifme  qu’environ  depuis  cent  ans  dans  les  lieux 
xeôces  oh  nonre  reformation  s’eft  établie.  Dans  les  rituels 
effemidles  Grecs  on  trouve  bien  quelques  prières  directes  adreflecs 
euhe  des  ^ 1*  v‘erge  & aux  ïaints , mais  peu  en  comparaifon  de 
faints  dans  ce  qui  s’en  fait  dans  l’Eglife  Latine, 
fi  naiflincé  Ce  que  je  viens  de  dire  pourroit  etré  partagé  en  plu? 
d’au  jour-  4e  °R  vingt  articles  de  différences  elfentielles 
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entre  le  culte  des  faints  d’aujoürd'huy  j & l’invocation 
qui  Ce  pratiquoit  à la  fin  du  quatriefme  fiecle.  Nous  ne 
fommes  donc  pas  obligés  à porter  le  mefme  jugement 
de  l’une  & de  l’autre.  Celle  de  ce  temps  la  etoit  use 
très  mauvaife  dévotion  , & une  dangereufe  fuperftition , 
comme  il  a paru  par  l’cvenement.  Celle  d’aujour- 
d’huy  eft  une  véritable  & abominable  Idolâtrie.  Ce- 
pendant nous  ne  voulons  pas  exeufer  le  culte  des  faims 
tel  qu’il  fe  trouva  dans  le  milieu  du  cinquiefnîe  fiecle. 
Certainement  ilcommencoit  à eftre  très  idolâtre,  L’I- 
dolatrie  n’eftoit  pourtant  pas  à beaucoup , pas  fi  outrée 
qu’elle  a efté  depuis  dans  l’£glife  Grecque  & Lati- 
ne* Les  commencements  d'une  maladie  mortelle}  ne 
font  pas  neceflairement  mortels.  C’eft  l’illufion  perpé- 
tuelle de  ces  Meilleurs  » d’abord  qu’ils  trouvent  quel-  ' 

ques  germes  de  leurs  faux  cultes  dans  l’antiquité , in- 
continent  ils  fuppofent  hardiment  à leurs  peuples  que 
l’Eglife  ancienne  etoit  dans  la  mefme  pratique  ou  eu  à " 
prefent  l’Eglife  Rofhaine. 

Pour  ce  qui  eft  des  hiftoires  des  faux  miracles , tous  q^“n?tcj^ 
ceux  qui  les  ont  débitées  n’eftoieoc  pasd’execrablesim-  Siîé  des e" 
pofteurs  ; à Dieu  ne  plaife  que  nous  ayons  une  telle  fables 

E^e.  C’eftoient  de  bonnes  gens  fort  crédules  qui  fe  nft0.DfePw  b 
ient  impofer  par  des  ignorants,  des  femmes,  des  irâ^ofteua* 
fots  & des  impofteurs.  11  peut  y avoir  une  partye  de 
ces  hiftoires  forgées  par  les  moines  des  fiecles  fuivants, 

& fourrées  dans  les  écrits  des  anciens.  Enfin  il  fêpeut 
faire  que  de  très  honneftes  gens  ayent  été  trompés  la 
deffus , en  cent  maniérés  qu’il  n’eft  pas  ncceflàtre  de 
rapporter  icy. 

Monf.  Nicole  dans  le  mefme  chapitre , revient  en-  ’v 
core  à la  loy  du  célibat , & veut  que , félon  nous  , ceux 
qui  l’ont  établie  ayent  tous  été  des  reprouvez , parce 
que  nous  fbutenons  que  c’eft  une  loy  tyrannique.  Mais 
quelle  neeeflîté  y *-t-il  de  tirer  cette  conclufion  < com-  Lespayen, 
me  fi  des  honneftes  gens  trompés  & abufcs  par  une  faufle  &i«  Ma- 
idée  de  fainteté  & de  pureté  Chrétienne  nç  pouvoient  nicheeos 
pas  faire  d’injuftes  loix?  em^VE- 

Oans  fon  treizjefme  chapitre  ne  pouvant  abandonner  gi,fe  des 
l’invocation  des  fàincs , il  trouve  trois  confequences  ter-  idoiauiu 
ribles,  qui  fuivent  de  notre  doctrine  la  defius.  Lapre-  ^ 
miere  eft  qu’il  s’enfitit  que  dans  le  quatrième,  & le 
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cinquiefme  fiecle  toute  l'intelligence  & toute  la  raifon 
furie  culte  & l’invocation  des  faints,  s’eft  trouvée  dans 
les  payens  & dans  les  Apoftats.  Car  les  payens  & les 
Apoftats  comme  etoit  l’empereur  Julien  > avoient  tout 
à fait  raifon  fur  le  culte  des  faints  quand  ils  repro choi- 
ent aux  Chrétiens  , d'avoir  ajout»  de  nouveaux  morts  > a 
têt  ancien  mort,  d'avoir  changé  Us  idoles  en  Martyrs  & de 
leur  rendre ■ up  culte  femilable,  Sans  doute  Julien  T A po- 
ftat,  &*Ie  Manichéen  Fauftus  auraient  eû  raifon  de  faire 
ces  reproches  aux  Chrétiens  s’ils  euflènt  rendu  aux  faints 
l’honneur  qu’on  leur  a depuis  rendit  dans  l’Eglife  La- 
tine. Et  ils  commencoient.  à avoir  raifon,  car  en  effet 
ces  fuperftitions  populaires  ont  été  les  fources  de  ces  • 
prodigieufes  idolâtries  » qui  depuis  ont  deshonnoré  la 
« , religion  Chrétienne. 

fctodeT  ?ur  cela  M.  Nicole  poulTe  la  déclamation  auflà  loin 
ini«e  de  qu’elle  peut  aller.  Les  payens  s’apperqevoient  que  ce 
fra"dans  culte  qu’on  rendoit  aux  martyrs  êtoit  en  quelque  cho(p 
pourvoit  Semblable  à celuy  que  les  Idolâtres  rendoient  à leurs 
en  quoy  les  demy-Dieux  ; les  Chrétiens , & les  plus  grands  docteurs 
faDDtienS  ^ ne  s'en  appcrcevoiênt  pas  , il  s’enfuit  de  la 
choient"  que  ^es  Pfycns  avoient  plus  de  lumière  de  grâce  que 
d’etnr»  les  Chrétiens  > & la  demis  on  dit.  Que  M.  Claude  nous 
dife  tant  qu'il  voudra  que  Dieu  diftriiue  [es  grâces  à qui  il 
veut,  fe  m’affturc  qu'avec  toutes  fes  raiforts  il  n’tmftjchera 
fat  le  monde  de  s’ t former  de  cette  étrange  difptnfation  des 
lumières  de  Dieu.  En  vérité  on  ne  fçait  quel  nom  don- 
ner à cela  f fitut-il  des  lumières  de  grâce  pour  voir  que 
( trois  font  fort  près  de  quatre  ? N’avons  nous  pas  un 

lèns  commun  qui  nous  fait  connoitre  quand  les  choies 
font  voiGnes  & femblables»  ou  ne  le  font  pas  ? faut  il 
etre  illuminé  par  le  S.  Efprit  pour  voir  que  ceux  qui 
adreflent  des  prières  à des  morts  imitent  en  cela  ceux 
qui  ont  invoqué  & adoré  des  héros»  ou  des  demy-Dieux 
qu’il  avoüoient  avoir  été  des  hommes,,  autrefois  vivants  , 
fur  la  terre?  Tyfor.M.'  ■ : 

ceminent  La  fcconde  confequenCe  , dit-on  * n’eft  pas  moins  fur- 
ff(on*pM  Prcnante*  C’eft  que  les  Peres  s’amufant  à combattre 
opw»fési  les  Arriens  > les  Manichéens  » & les  autres  hérétiques 
|a  fuptrfti-  ne  s’appercevoient  pas  d’une  herefie  beaucoup  plusdan- 
üme?a,f  6ereu‘e  qui  fc  repandoit  dans  l’Eglife,  ç’eftoit  l’invo- 
cation  des  faints.  Je  réponds  que  lî  l’idolâtrie  eût  elle 
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au  comble  où  elle  a et^  du  depuis  ils  s'en  fullcnt  bien 
apperceus.  Ce  font  les  tresprofot^iS  Jugements  de 
Dieu  qui  veut  permettre  la  corruption  de  Ton  Eglife» 
afin  de  la  punir  de  fa  négligence.  C’eft  ainfi  que  tou- 
tes corruptions  ont  commencé  ntrmrtptnté  fit  tu/pijimus. 

Le  mal  s’introduit  fous  une  belle  forme»  l'efprit  demen- 
longe  oui  travaille  finement  & qui  a Ton  but  ne  porte 
pas  d’abord  le  mal  jufqu’â  l’extreme.  11  colore  les  pre- 
miers degrés  du  defordre  d’une  apparence  de  dévotion»  ■ 

& fouvent  les  honneltes  gens  y font  trompés.  L’aiiti- 
chriftianifme  ou  le  Papifine  eft  un  myftere  d’iniquité  le 
démon  qui  en  avoit  conçu  le  projeft  eft  de  tontes  les  in- 
telligences crées  la  plus  fine.  11  avanceoit  l'iniquité 
à la  faveur  du  myftere  > & s’il  éut  agi  ouverttement  il 
auroit  efté  tout  d’un  coup  arrefté.  Les  Pères  avoyene 
. tort  » dit  on , de  s’amufer  à combattre  les  Arriens  » Pela-  < 

Îiens  » & autres  heretiques  en  négligeant  le  principal. 

"eft  pour  cela  mefme  qu’ils  eftoient  fort  occupés  à com- 
battre tant  d’herefies»  qu'ils  ne  Je  font  pas  appliqués  à 
conftderer  toutes  les  funeftes  fuites  de  Tes  fuperftitions 
nailfantes.  Le  Diable  a imité  ces  ennemis  qui  donnent 
l’afTaut  par  tout  » qui  font  repoufies  à la  brèche  » & qui 
fe  rendent  Maitres  de  la  place  par  un  conduit  fouterrain 
l'Eglife  n’a  jamais  été  fi  affligée  d'herefies  que  dans  ce  ' ■ ' 
quatriefme  fiecle.  Le  courage  des  Pafteurs  les  a fuppri- 
mées»  mais  la  finelfe  du  Démon  a prévalu  par  un  autre 
endroit  fur  leur  vigilance. 

La  troifiefme  confequence  n’eft  qu’une  fuitte  de  la  fauflè  iv>n*- 
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quoy  M.  Nicole  dit  que  fi  cela  eft  » les  Donatiftes  avoi-  î EçUfe 
ent  raifon  quand  ils  foutenoient  à S.  Auguftin  que  I’£-  «oit  ptrîe 
glife  etoit  peric  hors  de  leur  communion.  Premièrement 
ils  n’auroient  pu  avoir  raifon  félon  nous  tout  au  plus  nicnçafta'y 
qu’au  cas  que  l’invocation  des  faints  » fût  alors  montée  invoquer 
jufqu’au  plufhaut  degré  de  l’idolâtrie»  comme  elle  y eft  lc* 
montée  du  depuis.  Mais  c’eit  ce  que  nous  nions»  elle 
etoit  d’abord  dans  le  fimple  degré  de  fuperftition.  Elle 
devint  Idolâtrie  peu  à peu  je  l’avoue;  mais  les  com- 
mencemens  de  l’Idolâtrie  ne  ruinent  pas  toujours  entie-  * 
rement  la  pieté.  Secondement  quand  elle  auroit  déjà 
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été  dans  le  plufhaut  degré  de  l’Idolâtrie  les  Donatiftes 
n’auroient  pas  eb^aifon  de  conclurre  que  l’Eglife  etoir 
perie  hors  de  leur  communion.  Car  Dieu  fe  conferve 
des  elùs  dans  les  communions  Idolâtres,  11  s’en  eft  con- 
fervé  dans  le  fchifme  des  dix  tribus  fur  lequel  on  avoir 
bafti  un  culte  Idolâtre. 


Chapitre  XXV. 

Que  l'union  de  l'Eglife  Romaine  n'eft  pas  une  marque 
de  la  bonté  de  fes  principes:  que  Vefcriture  fainte 
efl  un  lien  d'union  fufffant  pour  .tous  les  chrétiens  : 
que  les  méfier  es  j/  font  clairement. exprimez..  Preuve 
de  cela  par  l’exptrience. 


P 


E quatorGefme  chapitre  de  ce  dernier  livre  eft 
: aflez  violente  fatyre  qui  a pour  fujec  nos  divi- 
Les  Epifcopaux  & les^  Prefbyteriens  d’Angle- 


terre » les  Indépendants,  les  Remonitrants , les  Men- 
nonites  font  mis  en  jeu , & paroiflènt  comme  tefmoins 
de  noftre  efprit  de  fchifme.  Jenefçaurois  me  refoudre  à 
la  répétition  de  ce  que  j’ay  dit  fur  la  matière  dans  mon 
Apologie  pour  nos  Reformateurs.  Dans  le  chapitre 

Suatriefme  de  la  première  partie,  on  verra  les  raifons 
e la  providence  » fur  cette  difpenfation.  On  cpgnoitra 
qpe  ç'a  toujours  été  le  malheur  de  l’Eglife  j qu  elle  a tou- 
jours efté  perlècutée  par  les  fehifines , les  dtvilions  , & 
les  herefies.  Dans  le  cinquiefme  chapitre  on  verra  que 
l’Eglife  Romaine  n’a  gueres  de  chofes  à nous  reprocher 
la  deflus.  Et  qüe  fes  divifions  font  aulli  grandes  & aulfi 
fçandaleufes  que  les  nôtres. 

_ . Mais  ce  qui  meriteroit  qu’on  y fit  attention  & qu’on 
Fwnci£  s’y  arreftaft  long  temps  c’en  la  pretendüe  caufe  de  ces 
divifions  félon  M.  Nicole.  Le  mal  vient  dit  il , de  ce 
que  nous  avons  abandonné  le  principe  de  l’unité  c’cft 
Pauthorité  de  l’Eglife.  Sur  cela  il  montre  comment  le 
bel  ordre  & la  fubordination  qui  eft  dans  la  Hiérarchie 
Romaine  empefehe  la  diviGon , & tient  fes  membres 
dans  l’union.  Puis  il  fait  voir  comment  au  contraire, 
nos  principes  conduifent  à la  divifion  & authorifent  cha- 
que particulier  de  fe  faire  s’il  veut  ,une  Religion  à part. 
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Il  travaille  apres  cela  à prouver  que  Pefcriture  fainte  qui 
cil  noflre  régi#  commune  i né  peut  êrre>  & n’eft  point 
en  effet  un  principe  d'uoion,  garce  qu'elle  n’elt  pas  a(T«j 
claire  pour  terminer  les  differents.  11  entreprenide  fou- 
tenir  encore  une  fois  cette  horrible  Thefe  que  la  divi- 
nité de  J.  Chrifl  s & les  autres  mytteres  de  la  mefme  im- 
portance ne  font  pas  couchés  dans  l'eferiture  fainte  de 
maniéré , 8c  dans  des  termes  qui  ne  puifTent  dire  élu- 
dés. Enfin  pour  ne  pas  difeourir  en  l’air  & pour  ap- 
puyer fes  reflexions  fur  des  faits  3 il  faic  un  abbregé  de 
l’hiftoire  des  feétes  , qui  fe  font  elevées , en  Angleterre 
& en  Hollande. 

AfTuremene»  voila  un  texte  fur  quoy  il  ÿ aurait  long 
temps  à parler  fi  l’on  vouloic  tout  dire.  Mais  parce 
que  je  me  fuis  impofé  la  neceilïté  de  finir  cêt  ouvrage 
avec  ce  chapitre  je  me  contenteray  d’indiquer  les  four- 
ces  d'où  je  tirerais  mes  reponces»  fi  je  voulois  faire  un 
nouveau  livre. 

Premièrement»  je  ne  me  mettrais  pas  fort  en  peine 
de  réfuter  ce  que  dit  M.  Nicole  fur  les  principes  » & 
la  conduite  de  l’Eglife  Romaine  fi  bien  conceus  pour 
prévenir  les  divifions.  J’avoiie  que  le  Papifme  çlt  uq 
empire  mondain  le  mieux  bafti  qui  ait  jamais  été  au  mon- 
de. Toute  la  politique  & toutes  les  rufes  de  celuyqui 
efl  le  Prince  des  tenebres , font  encrées  dans  l’ouvrage 
8c  dans  l’eftabliflcment  de  cêc  empire  Antichrétien.  On 
peut  voir  la  deffus  fi  l'on  veut  » ce  quemous  avons  écrit 
dans  le  15.  & 16.  chapitres  de  la  première  partie  de  nos 
préjuges  légitimés  contre  le  Papifme  : où  nous  tirons  notre 
cinquiefme  préjugé  de  cette  politique  purement  humaine 
qui  efl  l’ame  > &qui  fait  la  fubGllance  du  Papifme.  Cela 
ne  nous  efl  pas  une  preuve  que  cette  Eglife  foit  l’Eglife 
de  Dieu.  Au  Contraire  nous  ne  voyons  pas  que  Dieu 
ait  fuivi  ces  idées  de  fageffe  humaine , dans  3ucun  des 
ficelés  de  fon  Eglife.  De  plus  ces  principes  propres  à 
cmpecher  la  defunion  ne  fuppriment  pourtant  pas  toutes 
les  divifions.  Nous  avons  dit  quelque  part  que  l’Eglife 
Romaine»  efl  une  grande  enceinte  qui  renferme  une  mul- 
titude de  gens  qui  fe  battent  & qui  ne  font  unis  que  par- 
ce qu’ils  ionc  renfermés  dans  les  mefraes  murailles  & 
derrière  les  mefmes  remparts. 

En  fécond  lieu  je  ferais  voir  que  noilre  gouverne- 
ment } 
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Cônd-  ment , foie  qU’on  ]e  regarde  tel  qu'il  eft  en  Angleterre 
synode?  Compofé  d’Évefques  de  Preftres  & de  Synodes,  foit 
comme  qu’on  le  regarde  tel  qu'il  eft  dans  les  Pays  où  l’ordre 

nous  les  prcfbycerien  eft  établi  ell  très  propre  à conferver  Pu- 

(retiennent  010(1  i & Ie  montrerais  que  les  diviuons  qui  font  arri- 
r unité.  vées  entre  les  proteftants , .&  les  feétes  qui  font  forties 

du  milieu  de  nous  , ne  doivent  point  leur  naifiànce  aux 
defauts  de  nôtre  gouvernement.  Nous  ne  donnons  pas 
comme  on  fuppole  la  permillîon  à chaque  particulier  de 
fe  faire  une  religion  à part,  fans  avoir  egard  aux  deci- 
fions  des  Conciles  & des  Synodes.  Nous  voulons  bien 
que  les  decifions  des  Conciles  lofent  des.  guides  pour 
conduire  les  fimples  dans  la  vérité  de  lafoy,  mais  nous 
ne  prétendons  pas  que  les  hommes  foient  obligés  de  le 
* lailfer  guider  aux  aveugles.  On  leur  fait  comprendre  la 
vérité,  on  la  leur  fait  fentir  ; les  Pafteurs  8c  les  Gon- 
. ciles  font  utiles  à cela. 

impie  qt?i  Mais  fur  tout  je  m'eftendroits  à prouver  que  l’efcritu- 
des  arme  re  fainte  eft  un  principe  d’union  plus  feur  & légitimé 
le,  ciwé- . que  l’authorité  de  l’£glife.  Il  faudrait  la  deifiis  mon- 
d'oon^ qUl  trer  1*  de  cette  Thefe  que  j’ofe  appeller  impie, 

tout  forte  malgré  les  oppolitions  de  M.  Nicole.  C’eft  que  les 
d'aranuge  tefmoignages  de  l’eferiture  pour  la  vérité  des  points 
fondamentaux  ne  font  point  u clairs  qu’on  ne  les  puiiîè 
éluder.  M.  Nicole  a été  pénétré , on  le  voit  bien  de 
certains  écrits , où  l’on  a pouflé  luy  8c  les  gens  de  là 
focieté  fur  cette  hypothefe.  On  leur  a reproché  qu’ils 
abandonnoient  les  plus  auguftes  myfteres  du  Chriftv 
anifme  aux  heretiques  > qu’ils  leurs  fourniffoient  des 
armes,  & qu’ils  les  conhrmoient  dans  leur  here- 
fie.  Nous  n’avons  point  d’armes  pour  combattre 
les  Sociniens  que  l’eferiture  fainfte.  Ils  fe  moquent 
de  l’authorité  de  l’figlife , nous  ne  Içïuirions  donc  les 
convaincre  par  la.  Ils  reçoivent  l’efcriture,  mais  c’eft 
nous  ôter  le  moyen  de  les  convaincre  par  l’elcriture 
qu’ils  reçoivent  que  de  leur  avouer , que  les  palfages 
qui  établirent  l’ Éternelle  divinité  du  fils  ne  font  pas 
clairs,  eft  qu’on  les  peut  éluder.  Je  ne  voy  pas  qu’il 
y ait  rien  de  plus  faux  que  cela  fi  j’elcrivois  un  livre 
contre  Socin.  Je  m’aflure  que  je  pourrais  faire  voir 
qu’il  ne  fut  jamais  rien  dit  de  plus  abfurde  que  ce  que 
difent  les  Sociniens , pour  le  défaire  des  textes  de  l’cfcri- 
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ture  par  lefquels  nous  les  prenons.  Si  on  s’attendoic 
de  les  réduire  à ne  plus  parler»  on  attendrait  long 
tçmps»  & fi  on  appelle  pouvoir  eluder  un  paflàge, 
fournir  des  impertinences  & des  abfurditéspour  en 
obfcurcir  lefens»  j’avoüeray  qu’on  peut  eluder  tous  les 
pafiàges  » qui  prouvent  les  rayfteres  conteftéz.  Mais  je 
lbutiendray  qu’il  n’y  à rien  qu’on  ne  puiffe  eluder  de  ' 
cette  maniéré»  fans  en  excepter  ces  deux  vérités.  ]/• 

4 un  Dieu , (ST  Ditu  tjt  lt  eruteur  du  eitl  & dt  U ttrrt. 

M.  Nicole  veut  bien  avoiier  que  les  preuves  contre  $«ns cr- 
ies Sociniens  tirées  de  l’efcriture  font  convaincantes»  caffionks 
mais  à la  faveur  d’une  longue  difculfion  & par  de  longs  «««*<!« 
raifbnnements.  Et  moy  je  prétends  que  fins  raifonne-  Kyfc- 
rnent,  fans  difculfion  la  feule  veiic  & la  feule  ledure  «s  font 
des  pafiàges  qui  etabliffent  les  vérités  que  les  Soci-  e!aits  & de 
niens  dilputent  peut  faire  une  fi  vive  ûnprelfion  qu’il 
en  refultera  une  certitude  plus  entière  que  celle  qui  2 ' 
viendrait  après  la  difculfion.  Mais  qui  nous  jugera  la 
deffiis.  11  faudrait  entrer  en  examen , produire  des 
preuves,  faire  voir  leur  evidence,  monltrer  l’abfurdité 
des  moyens  dont  on  fe  fert  pour  les  eluder,  faire  fen- 
tir  que  la  force  de  ces  preuves,  fans  grammaire  &fans 
critique  eft  de  la  portée  des  fimples.  C’eft  à dire  qu’il 
faudroit  faire  un  nouveau  livre  au  bout  de  ccluycy  ; 
or  c’eft  ce  que  nous  ne  ferons  pas,  & que  nous  ne 
voulons  pas  faire. 

Je  me  contenteray  donc  d’un  feul  & unique  moyen  i/ifcrirarc 
pour  prouver  à M.  Nicole  que  l’efcriture  fainte  eft  un  feinte  neu- 
tres bon  lien  d’union  entre  les  Chrétiens  .maie  c’eft  un  eiieœcnt  ae 
moyen  fans  répliqué  puis  qu’il  eft  tiré  d’une  vérité  de 
fait  Sc  d’une  expérience  notoire.  .L’efcriture  làinte  eft  chrétiens 
un  très  bon  lien  d’union  entre  les  Chrétiens  pour  les  dans  une 
unir  dans  la  mefrae  foy  des  points  fondamentaux  affir-  ™flî£foy 
matifs  fi  effectivement , & de  fait’,  elle  les  unit  dans  la  point» fon. 
mefme  foy.  Or  effectivement  & de  fait  c’eft  elle  qui  damen- 
unit  les  Chrétiens  dans  la  mefme  foy  des  points  fon-  tau*’ 
damentaux  poGtifs , dont  elle  eft  capable  de  les  unir 
la  defius , dont  elle  eft  claire  fur  ces  points. 

11  n’y  a que  la  mineure  qui  peut  etre  douteufe  fça- 
voir  fi  en  effet  c’eft  l’efcriture  qui  unit  les  Chrétiens 
dans  la  creance  des  points  fondamentaux  pofitifs  ; qu’ils 
foyeot  actuellement  unis  en  cela  on  n’en  peut  douter. 
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Il  eft  notoire  qiie  tous  les  Chrétiens  conviennent  s & 
font  toujours  convenus  dans  tous  les  fiecïes  > d’un  Ditu 
en  trois  perfonnes , d’uft  Jefus  Chrift  fils  de  Dieu  éter- 
nel comme  fon  Fere  createür  du  ciel  & de  la  terre. 
Toutes  les  focietés  Chrétiennes  conviennent  que  ce  J. 
Chrift  eft  mort  pour  expier  les  pechéz  du  genre  humain, 
qu’il  a fatisfait  pour  les  pechéz  des  hommes , & qu’il 
eft  refliifcité,  qu’il  eft  monté  aux  deux,  & qu’il  vien^ 
dra  juger  les  vivants  & les  morts.  Que  nous  devons 
noftre  falut  entier  à la  grâce  de  Dieu  , que  tous  les 
hommes  naturellement  par  leurs  péchés  font  fournis  à 
la  malediétion  & que  le  fang  de  Jefus  Chrift  feul  les 
en  delivre,  qu’il  y a une  refurre&ion  derniere,  des re- 
compenfes,&  des  peines  éternelles. 

D’où  vient  l’union  de  tous  les  Chrétiens  dans  ces 
points  ? Vient  elle  de  l’authorité  de  l’Eglife?  Il 
vient  ni  de  faudrait  pour  cela  qu’ils  reconneuftent  une  feule  8c 
l'Egiifeni  mefme  Eglife  • mais  chacune  de  ces  focietés  a fon 
Eglife  , & tient  les  autres  communions  pour  de 
fauflès  Eglifes.  Cela  vient  il  de  l’authorité  clés  conci- 
les^ Cela  ne  peut  etre;  car  dans  le  tempedu  concile 
de  Nicée  on  croyoit  déjà  tous  ces  points , & ce  n’eft 
pas  l’authorité  de  ce  concile  qui  a fait  croire  ces  arti- 
cles. Outre  qu’il  n’en  a décidé  qu’un.  Il  faloirdonc 
que  ce  fût  l’evidence  de  la  révélation  qui  eut  frapé  tous 
les  efprits.  Avant  que  Pelage  fût  venu  au  monde,  on 
croyoit  unanimement  la  necellîté  du  fecours  de  la.gra- 
ce,  au  moins  comme  les  femipelagiens  la  croyent,  on 
croyoit  le  péché  originel  : d’ou  venoit  cette  creance  uni- 
forme? Elle  ne  venoit  pas  des  conciles , car  ils  n’a- 
voient  encore  fait  aucune  decifion  la  delTus.  il  y a 
mefme  des  articles  dont  la  foy  eft  repandiie  dans  toutes 
les  focietés  Chrétiennes , fur  lesquels , je  ne  fçay  pas 
qu’on  ait  fait  des  dédiions.  Par  exemple  tout  le  Cnri- 
ltianifme  tient  unanimement  contre  les  Sociniens  que 
Jefus  Chrift  a réellement  fatisfait  pour  les  péchés  des 
On  croît  la  hommes.  Ce  confentement  unanime  vient  il  de  l’E- 
fathfaûion  glife?  où  eft  la  decifion,  où  eft  l’authorité?  Il  peut  y 
chrift  pat  en  ^voir , & je  ne  me  pique  pas  d’avoir  afléz  fureté  tous 
évidence  les  coins  des  conciles  pour  aflùrer  qu’il  n’y. a rien  qui 
Pu^  contirmer  1*  fatisfaclion  de  Jefus  Chrift.  Mais  ce 
que  j’ignore,  je  croy  que  tous  lesftmples  du  Chrift  ianif- 
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me  l’ignorent  auflï  : Or  ce  qu'ils  ignorent  n’eft  pas  le 
fondement  de  leur  foy.  C’eft  donc  l’evidence  de  la  ré- 
vélation qui  fait  ce  confentement  unanime  fur  cêt  article. 

Et  en  effet  cette  evidence  elt  telle  que  le  jour  n’eft  pas 
plus  clair. 

Pareillement  tous  les  Chrétiens  conviennent  de  l’E- 
ternité  des  peines  contre  les  Sociniens,  eft  ce  par  quel-  nCj  Tuffi!' 
que  définition  de  l’Eglife?  où  eft  ce  que  cette  contro- 
verfe  a été  agitée  en  Concile , où  en  font  les  decrets  i 
> J’eft  il  pas  certain  que  c’eft  la  clarté  de  la  révélation 
* qui  fait  ce  confentement  unanime  de  tous  les  Chrétiens 
en  ce  point  ï 

Cette  réflexion,  ce  me  femble»  eft  bien  capable  -de  te  confen- 
faire  fentir  ces  deux  chofes:  la  première  qu’en  effet  l*cf-“nle?‘ 
criture  fainte  eft  très  claire  dans  tous  les  points  que  les.jj”*ciu!- 
Sociniens  nous  conteftent  » car  on  peut  auëurer  qpe  le  tiens  for  ' 
confentement  de  tous  les  Chrétiens  contre  eux  ne  vient le*  n,yfte-) 
d’autre  chofe  que  de  la  clarté  de  la  révélation.  Un  pe 
tit  nombre  de  gens  comme  font  ces  heretiques dans  tout  sodmeos 
le  monde»  ne  peut  former  aucun  préjugé  contre  laclar-  vient  <fe 
té  des  articles  qu’ils  nous  conteftent.  Si  un  million  de  * dfuda/ 
gens  voyent  une  chofe  & que  deux  perfonnes  ne  la  voyent  üé  de  la 
pas»ou  feignent  de  ne  lapas  voir»  on  ne  peut  pas  dire»  à relation* 
caufe  de  cela  que  cette  chofe  n’eft  pas  claire  8c  n’eft  pas 
vifible.  Or  les  Sociniens  ne  fontpas  dans  le  monde  à 
conter  les  Chrétiens  depuis  Jefus  Chrift  deux  perfonnes 
pour  un  million.  Si  on  me  dit  que  ces  millions  de  gens 
qui  font  dans  des  fentiments  oppofés  à Socin  » fe  laiflène 
conduire  à un  petit  nombre  de  do&eurs  qui  font  leurs 
yeux  » je  repondray  qu’il  en  eft  de  mefme  de  la  focieté 
des  Sociniens.  Je  croy  qu’ils  ne  font  pas  tous  docteurs  . 

& que  leurs  fimples  font  faits  comme  les  noftres.  Ain- 
fi  à cêt  egard  toutes  chofes  font  égalés  » & ma  Thelc 
demeure  qu'ils  ne  font  pas  un  contre  un  million. 

Ce  qui  fait  voir  combien  M.  Nicole  & fesfemblables  ^ . 
font  de  mauyaife  foy»  de  nous  produire  les  Sociniens  nombre" 
pour  prouver  que  les  preuves  de  l’efcriture  fainte  quiap-  d«$oci- 
puyent  nos  myfteres  ne  font  pas  claires  par  elles  mefmes.  niens  06 
C’eft  tout  de  mefme  que  fi  je  ptoduifois  le  petit  nom- 
bre  d’aveugles  qui  eft  au  monde  pour  prouver  que  le  jugé  contre 
foleil  n’eft  pas  vifible.  Car  je  fontiens  que  les  Sociniens  !a  clar,é  de 
ne  font  pas  dans  le  monde  pour  le  nombre  par  rapport  ,*<>*£/ 
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aux  autres  Chrétiens , ce  que  les  aveugles  font  à l’egard 
des  autres  hommes.  Au  refte  Dieu  pouf  exercer  fès 
trilles  jugements  lailfe  tomber  certains  hommes  dans  des 
profondeurs  de  tenebres  qui  font  incomprehenfibles. 
Mais  on  ne  doit  tirer  aucun  préjugé  contre  la  clarté  des 
myfteres  de  ce  que  les  abandonnées  de  Dieu  neles  voy- 
ait pas. 

L’autre  chofe  que  cette  reflexion  tirée  de  l’experience 
doit  rendre  fenfible.  C’eft  qu’en  effet  l’efcriture  en  elle 
mefme  eft  un  fuffifant  moyen  d’union  entre  les  Chrétiens  ï 
& fi  elle  ne  fuffit  pas,  c’eft  purement  lafautedei’efbrit  • 
humain  & nullement  celle  de  Dieu,  il  parôitque l’ef- 
criture  eft  claire,  dans  les  chofes  qu’elle  .dit  & qu’elle 
affirme , au  moins  dans  les  chofes  fondamentales , 8c 
capitales.  Parce  que  tous  les  Chrétiens  malgré  la  di- 
verficede  leurs  interets  5c  la  violence  de  leurs  pallions», 
les  uns  contre  les  autres  en  conviennent.  Elle  eft  encore 
plus  claire  dans  les  chofes  qu’éUe  ne  dit  pas.  Car  il 
eft  facile  de  voir  qu’elle  n’ordonne,  par  exemple  ni  d’a- 
dorer les  images  , ni  d'invoquer  les  faints,  ni  de  faire 
le  facrifïce  de  la  mefle  > 8c  autres  chofes  femblables.  De 
forte  qu’il  ne  tient  qu'aux  Chrétiens  que  l’efcriture  fainte 
ne  leur  foit  un  lien  d’union  auftî  parfait  qu’on  le  peut 
concevoir.  Ils  n ’auroient  qu’a  recevoir  les  chofes  qu’el- 
les dit  clairement  comme  ils  le  font  desja,  & rejetter 
ce  dont  elle  ne  dit  rien.  C’eft  la  clef  de  la  reiinion 
que  l'on  cherche,  5c  il  eft  indubitable  que  ofeft  parla 

3ue  les  Chrétiens  fe  réduiront  un  jour  avant  que  le  mon- 
ç finilfe.  * , 
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Aufiïfcjl  que  le  Livre  de  M.  Ferrand 
parut , on  fe  donna  la  peine  de  le  lire. 
Iln'efloit  par  neceffaire  de  faire  fça- 
volr  au  public  qu'on  l'a  lu  : & Ji  ces 
reflexions  rCav oient  trouvé  une  place 
fort  commode  à la  fin  de  cette  reponce 
à M.  Nicole,  fans  fcrupule  & fans 
faire  préjudice  à noftre  caufe , on  au - 
roit  laijflé  courir  fans  oppofltion  le  livre 
M.îerrand , & noftre re flexions Jeroient 
demeurées  enfevelies  dans  le  cabinet. 


REFLEXIONS 

**.}••  • ::  y.': y.  : r . * . i *;  i ■**-•  1 • • 

Sur  tE fer it  de  M.Fêrrand,  intitu- 
lé reponce  à f^Apdlogie  pour  les  Re- 
formateurs , pour  la  Reforma- 
tion, dr  pour  les  Refor- 
mez. 

t ' iv  •*  ’v*»  "v  T k ■ ' 

E ne  fuis  pasjjour  les  dupliques  ,&  les  ré- 
pliques ; une  difpute  tirée  en  longueur  de 
genere  en  chicane.  Ce  n’eft  plus  pour  11 
caufe  generale  que  l’on  plaide , c’eft  pou* 
l’intereft  perfonnel.  Ce  font  de  perpétuel- 
les accufationsj  de  fophifmes , de  mauvais  raifônnements , 
de  citations  infidèles.  Toutes  chofes  au  quelles  fou- 
vent  le  public  prend  fort  peu  de  part  : Car  encor  qu’urt 
authèut  ait  lamé  aller  quelques  faux  raifônnements , il 
n’eft  pas  neeeflàire  qu’il  fe  foit  trompé  par  tout,  fort 
fouvent  otl  deffend  mal  une  bonne  caufe.  Quand  dond 
il  feroit  vray  que  M.Fêrrand  aUroit  répondu  à noftre 
Apologie  pour  la  refortnation , & pour  les  Reformés, 
je  ne  luy  repliquero»  pas.  A plus  forte  raifon  de  la 
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manière  dont  fon  livre  eft  compofé  nous  ne  nous  trou- 
vons dans  aucune  obligation  de  le  réfuter.  Cependant 
afin  de  faire  un  peu  fentir  quel  eft  ce  livre,  &quel  eft 
l'autheur  il  fer3  bon  de  faire  quelques  reflexions  fur 
certains  endroits  de  l'ouvrage.  Quant  à l’autheur  nous 
n'avons  aucun  mal  à en  dire*  je  ne  doute  nullement 
qu’il  ne  foit  habile  homme  & honnefte  homme  : Au 
moins  écrit  il  aflèz  honncftement  & il  feroit  à fouhai- 
ter  quefes  fentiments  fulTent  aulfi  modérés  que  fon  tour 
& fes' 'maniérés.  Nous  n’avons  point  deflèin  de  luy 
rien  dire  de  chagrinant , ou  dont  il  doive  fe  chagriner. 

. On  s’ert  plaint  qu’en  quelques  uns  de  nos  ouvrages 

nous  avions  répandu  rrop  de  bile  8c  trop  de  fiel.  Ces 
perfonnes  qui  fe  font  un  fi  grand  honneur  de  leur  mo- 
dération n’ont  pas  confideré  contre  qui  nous  écrivions 
r dans  ces  livres  qu’on  a trouvés  fi  échauffés.  Nous 
n’avons  pas  crû  etre  obligés  de  garder  des  mefures 
avec  des  gens  qui  n’en  gardoient  pas  avec  nous.  .Mais 
on  ne  nous  reprochera  jamais  avec  juftice  que  nous  en 
ayons  ufé  mal  honneftement  à l’egard  de  ceux  qui  ont 
écrit  modérément  coutre  nous. 

Piemiete  Ma  première  reflexion  fur  le  livre  de  M.  Ferrand  re- 
obfervi-  garde  le  tiltre  Rjfponct  à l’Apologie  pour  la  reformatbn , 
tion- L«u*  est  pour  les  réformateurs.  Si  l’ufage  qui  eft  le  grand  mai- 
Fwtand  ftre  de  la  lignification  des  mots  avoit  transféré  fonera- 
n’eft  pas  pire  à M.  Ferrand,  nous  n’aurions  rien  à dire  la  defTus. 
uociepon-  ji  feroit  en  pouvoir  d’appeller  I{eponce  & fon  livre  6c 
logic.Ap0"  tout  autre,  la  lignification  des  termes  feroit  en  fonpou- 
voir , il  en  difpoferoit  comme  du  lien.  Mais  jufques 
la  nous  ne  confentirons  jamais  qu’on  appelle  ce  livre 
un cftfponfe.  On  le  fera  pourtant  malgré  nos  oppofi- 
tions.  Mais  nous  en  appellerons  au  fiecle  prefenc , 6c 
au  fiecle  à venir , fi  le  livre  de  M.  Ferrand  eft  de- 
ftiné  à vivre.  Nous  en  appelions  à tous  les  gens  de 
bon  fens  qui  font  6c  qui  feront.  Je  ne  penfe  pas  qu’il 
y ait  d’exemple  entre  les  écrivains  d’un  plus  grand  abus 
des  termes.  Je  n’ay  jamais  oüy  dire  que  prendre  d’un 
livre  de  quatre  tomes  huit  ou  dix  périodes , 6c  s’en  faire 
des  textes  pour  débiter  des  recueils  & des  lieux  'com- 
muns fur  des  affaires  qui  ne  font  gueres  conteftées , 8c 
dont  il  ne  s’agifTçit  point  du  tout , fe  puiffe  appeller 
reponce.  Et  en  venté  on  peut  dire  que  Meilleurs  les 
r ’ . ap- 
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approbateurs  qui  trouvent  que  c’eft  icy  un  David  qui 

f>roftern«  Goliath  font  aifés  à contenter.  Je  n’ay  nul. 
etnent  deflèin  de  dire  du  mal  du  livre  de  M.  Ferrand 
s’il  avoir  paru  autour , fous  fon  tiltre  naturel  » j’aurois 
efté  le  premier  à confefler  que  jafnais  homme  ne  corn* 
pila  tant  de  paflàges  par  les  travaux  d’autruy , & par  les 
liens  propres » pour  apprendre  au  public  quelles  font 
les  loix  & les  devoirs  de  la  vie  monaftique  & du  cé- 
libat des  preftres.  Jamais  on  ne  vit  tant  de  citations 
entaflfées,  ni  un  auili  grand  ménagé  de  raifonnements.  Cinq 
ou  iïx  périodes  de  l'autheurfont  prefque  autant  de  grands 
chapitres.  M.  Ferrand  nous  a donné  un  eifay  de  ce  qu’il 
fçait  faire  en  màtiere  de  traduétion.  Hardiment  lès 
amis  le  peuvent  pouiTer  de  ce  codé  la , il  v a apparence 
qu’il  reuilira  fort  bien.  Apparemment  il  avoir  fait  fes 
lectures  dans  la  veiie  de  mettre  au  jour  un  traitté  fur 
le  célibat  du  clergé » & fur  la  vie  monaftique.  La  ma- 
tière etoit  prefte  j il  ne  s’agiftbit  que  de  luy  donner  un 
tiltre.  Le  livre  de  l’Apologie  pour  les  Reformés  & 
pour  les  Reformateurs  heureufement  s’eft  trouvé  en  che- 
min : belle  occaGon  pour  trouver  ce  tiltre.  En  ajoutant 
deux  ou  trois  petits  chapitres»  & autant  de  périodes 
détachées  on  fait  une  rtfponct  : & ce  petit  détour  me- 
né beaucoup  plus  droit  à la  penGon  que  n’eût  fait  un 
livre  qui  auroit  marché  fon  grand  chemin»  & qui  fe  feroit 
appelle  par  fon  nom.  L’efperance  de  l’autheur  n’a  pas 
ené  trompée»  & Meffis.  du  clergé  qui  ont  trop  d’efprit 
& de  jugement  pour  regarder  cela  comme  une  refponfe 
n’ont  pas  lailTé  de  recompenfer  les  bonnes  intentions 
de  l’autheur  par  une  augmentation  d'appointement.  En 
vérité  on  ne  manque  jamais  de  bien  eferire  quand  on  eft 
bien  payé , bonos  alit  drus*  auili  fait  l’argent. 

Je  vous  prie  que  fait  à l’affaire  que  nous  avons  avec 
M.  Maimbourg  ce  long  traitté  de  la  vie  monaftique  de 
laquelle  on  explique  l’Origine» les  réglés» les  inftituts» 
le  temps  dans  lequel  les  filles  prenoieut  le  voile»  les 
ceremonies  qu’on  y obfervoit»  la  diverftté  de  la  difei- 
pline  pour  l’annulation  des  mariages  contractés  par  les 
religieux  & les  religieufes , la  diverftté  des  veuves  fccu- 
lieres»&  religieufes  & leurs  occupations?  Et  fur  tout 
cela  on  cite  les  peres  » les  canons  » les  Conciles , avec 
une  profuûon  qui  comble  tout  l’ouvrage.  Cen’eft  pas 
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allés  d’y  avoir  employé  les  trois  quarts  de  la  première 
partie?  on  y revient  dans  la  fécondé.  On  cite  toutee 
que  les  anciens  ont  dit  en  faveur  de  la  virginité  ? 8c 
pour  le  célibat  des  Eccleliaftiques.  Et  croyant  faire 
une  nouvelle  decouverte  on  fourre  dans  l’ouvrage  une 
longue  diflertation  du  célibat  des  fousdiacres.  Le  relie 
n’elt  pas  cent  pages»  fur  un  ouvrage  de  près  de  fix  cents. 
Apres  cela  qui  ne  demeurera  très  perfuadé  que  Calvin» 
Bsze  > Martyr  » & nos  autres  reformateurs  enoyent  des 
fcelerats  & de  mal  honneftes  gens»  noircis  de  crimes 
& d’une  réputation  infâme?  Qui  ne  fera  convaincu  que 
noftre  religion  s’eit  établie  par  le  fang,  par  le  carnage  »8c 
par  la  révolté  contre  les  fouverains,  Car  c’en  propre* 
ment  cela  dont  il  s’agiflôit  entre  le  Pere  Maimbourg  8c 
trtoy.  L’Eelife  Romaine  ne  demeure-t-elle  pas  bien  de 
chargée  du  olafme  d’avoir  rempli  l’Europe  de  confu- 
fions , d’avoir  exercé  les  dernières  cruautés  & les  plus 
Antichretiennes  ; d’avoir  fomenté  & excité  les  révoltés 
des  fujets  contre  leurs  fouverains?  Car  c’eft  cela  dont 
on  a eû  deffèin  de  l’accufcr  dans  les  deux  derniers  tomes 
de  l’ouvrage. 

M.  Ferrand  a bien  prevû  cette  objection  » & il  a jugé 
à propos  d’y  répondre.  11  a laide  la  tout  ce  qui  avolt 
été  objefté  à fa  religion  comme  n’eitant  pas  fon  affaire» 
& a prévenu  l’objection  qu’on  luy  pouvoir  faire  de  n’a* 
, voir  pas  fuiyi  le  cilcre  de  fon  livre.  Le  meilleur  moyen 
qu’il  ait  trouvé  pour  le  juftifier,  c’eft  d’accufer  8c  de 
récriminer,  il  accufe  donc  l’autheur  de  l’apologie  d’a- 
voir oublié  le  tiltre  de  fon  livre  dans  les  deux  demie» 
tomes  » qui  ne  contiennent  » dit  il  » que  des  matières  fort 
étrangères  au  fujet  qu’il  avoit  en  main , c’eft  une  apologie 
pour  la  reformation.  La  delTuS  il  copie  la  table  des  cha- 
pitres de  l’hiftoire  du  Papiûne.  Et  conclut  que  les  trou- 
bles excités  par  la  controverfedes  images»  par  le  fchifme 
des  Grecs  » par  les  Croyfades  » par  les  entreprifes  des 
Papes»  parles  perfecutions contre  les  Albigeois ficc.  ne 
font  rien  à la  reformation  & ne  la  juftifient  pas.  Pre- 
mièrement quand  cela  feroit  » que  cette  partie  ferait  un 
nouveau  livre  eftranger  au  premier»  cela  empefeheroie 
il  qu’il  ne  méritait  reponce  i Et  les  accufations  dont  on 
charge  le  Papifme  ne  font-elles  plus  capables  de  le  ren- 
dre odieux  » parce  qu’elles  ne  font  point  placées  dans 
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leur  lieu  naturel?  N’eût- il  pas  efté  de  l'intereft  de  la  re- 
ligion Romaine  qu’on  fit  voir  que  c’eft  à tort  qu’on  l’ac- 
cufe  d’avoir  fait  tant  de  maux  ? De  plus  à quoy  penfe 
NI.  Ferrand  de  dire  que  cela  ne  juftifie  pas  noftre  refor- 
mation  ? Je  foutiens  au  contraire  que  u le  Papifme  eft 
bien  convaincu  » d’avoir  efté  une  furie  déchaînée  qui 
depuis  fa  naiflânce a rempli  le  mondede  crimes  & de  mal- 
heurs » c’eft  une  raifon  fuffifante  pour  prouver  que  c’eft 
une  religion  reprouvée  qui  tire  fa  naifianc&d’un  tout  au- 
tre efpnt  que  de  celuy  de  Dieu » & qui  flfcrite  par  con- 
fequent  d’eftre  abandonnée.  Cela  fait  un  préjugé  fi 
puiflant  que  pour  cela  feul » je  quitterais  une  religion 
dans  laquelle  je  ferais  né.  Car  jamais  un  tel  caraftere 
ne  peut  convenir  à la  véritable  religion. 

Que  dira  M.  Ferrand  des  deux  premiers  tomes  dans 
lefquels  on  fait  voir  l’innocence  de  nos  Reformateurs»  oit 
l’on  prouve  que  toutes  les  accufations  qu’on  a faites  con- 
tre eux  font  des  calomnies  » que  tous  les  crimes  donc 
ou  les  accufés  fc  trouvent  dans  leurs  accufateurs  » que 
les  divisons  dont  on  veut  faire  un  préjugé  contre  nous 
fe  trouvent  dans  l’£glife  Romaine  : que  la  refor  matiot* 
s’eft  faite  en  Angleterre  non  par  l’emotion  des  ^peu- 
ples » mais  par  l’authorité  des  fouverains  : qu’en  Fran- 
ce elle  s’eft  faite  par  la  patience»  par  la  prédication  de 
la  vérité  fans  aucun  mouvement  » & fans  aucune  prifc 
d’armes  : que  la  prüc  d’armes  qui  eft  vende  en  fuitte 
n’a  point  eû  pour  véritable  caufe  la  religion.  Que 
la  reformation  de  Geneve»  de  Zurich»  & desSuiffes 
s’eft  faite  par  les  réglés  8c  comme  elle  pouvoit 
& devoit  fe  faire.  Tout  cela  8c  cent  autres  chofes  fur 
lefquelles  M.  Ferrand  ne  die  rien»  ne  faifoiem-elles 
pas  pour  le  moins  autant  à l’inocence  de  noftre  refor- 
mations que  la  juftification  de  certains  mariages  préten- 
dus fçandaleux  de  religieux  8c  de  religieufes»  qui  eft 
l’unique  fujet  auquel  il  a plù  à M*  Ferrand  de  s’at- 
tacher i iO  *>;  TJÎVOj 

A ne  regarder  que  la  table  des  chapitres  du  livre  de 
M.  Ferrand»  on  en  jugerait  un  peu  plus  favorablement 
car  on  croirait  que  s’il  ne  répond  pas  à tout  » lu  moins 
il  répond  à quelque  chofe.  On  y trouve  un  chapitre 
qui  parle  de  la  reformation  de  Zurich  un  autre  de  Cal- 
vin» 8c  de  fou  érudition»  un  autre  des  martyrs  preten- 
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dus  des  proteftants  > un  autre  fur';  l’accufation  qu’ou  nous 
fait  d'avoir  ruiné  les  Eglifes , & brifé  les  images  » un 
autre  ou  l’on  parle  des  ceremonies  de  l’Eglife  > à pro- 
pos de  l'accnfation  qu'on  nous  fait  d’avoir  rejetté  les  ce- 
remonies. Mais  quand  on  vient  à confulter  les  chapi- 
tres dont  on  a trouvé  les  riltres  > on  trouve  que  ce  ne 
font  pas  des  refponces  : ou  c'elt  un  mot  qui  le  dit  en 
paftànt  » ou  ce  font  des  citations  hors  de  faifon  » qu’ont 
a pris  occafion  de  faire  fur  quelque  choie  qu’on  a trouvé 
dans  l’ApoliPe.  Car  il  elt  à remarquer  que  M.  Fer- 
rand eft  fi  fort  de  ferment  de  ne  rien  dire  de  luy,  que 
par  tout  oh  il  n’a  pas  trouvé  matière  a citer  il  a religieu- 
iement.  gardé  le  filence.  il  ne  fe  peut  rien  de  plus  hum- 
ble» & c’eft  fe  defier  de  fa  raifon  que  de  n’en  vouloir 
jamais  faire  aucun  ufage. 

Puifque  nous  en  fommes  fur  les  citations»  il  feue  que 
j’en  fafïè  ma  fécondé  remarque  generale  fur  le  livre  de 
M.  Ferrand.  Je  fçavois  bien  que  la  tentation  de  citer 
& d’eftaler  de  la  lefture  cil  la  plus  grande  de  celles  aux- 
quelles les  autheurs  font  expofés.  Mais  je  ne  croyois 
pas  qu’on  y pull  fuccomber  au  point  qu’a  fait  l’antheur 
de  la  refponce  à l’apologie.  Déjà  c’eft  imprudemment 
fuccomber  à la  tentation  de  citer , que  de  rapporter  des 
pa/Tages  qui  ne  font  rien , qui  ne  prouvent  pas  ce  qui 
eft  en  queftion  » & qui  prouvent  ce  que  tout  le  monde 
avoue-  Or  le  livre  de  M.  Ferrand  n’eft  prefque  com- 
pofé  que  de  ces  fortes  de  citations.  Qui  eft  ce  qui  luy  nie 
par  exemple  que  les  anciens  n’ayent  eù  la  virginité  en 
une  finguliere  eftime,à  quoy  bon  citer  la  dédits  S. Je- 
rome» S.  Cyprien , S.Methodius > SaintCyrille,  S.Atha- 
nafe,  S.  Epiphane»  Dydime»  Sulpice  Severe , S.  Mar- 
tin» Tbeoaoret»  Théodore  ftudite , l’abbé  Chceremon. 
S.  Chrifoftome, Socrate, _Sozoraene>Origene,Eufebe, 
S>  Cyrille  de  Jerufalem,  Ifidore  de  Damiette  &c.  Et 
tpus  les  autres  anciens.  De  quel  ufage  ctoit  il  de  rap- 
porter les  canons  & les  ordonnances  des  conciles  depuis 
le  cinq  & fixjefme  fiecle , jiifqu’au  dixjefme  & douxjefme 
pour  prouver  que  l’Eglife  Latine  a travaillé  à impofér 
à fes  Ecçlefiaftiques  la  loy  du  célibat  < qui  eft  ce  qui 
Ignore  cela  > & qui  eft  ce  qui  le  difputc  f qu’eftoit  il 
befoin  d’accumuler  tant  de  paflàges  aufujet  des  martyrs 
pour  prouve?  cêc  ancien  mot , non ptau , fed  catifaftcir  mar- 
r..  * tyran, 
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tyrm , qui  eft  ce  qui  a jamais  nié  cela  i etoir  ce  la  ce 
cône  il  s'agifloit  ? 

Mais  outre  les  citations  inutiles  combien  yen  a-t-il 
dans  le  livre  de  M.  Ferrand  qui  font  contraires  à fes  in- 
terets, & à fes  intentions  ? Au  fujet  du  fupplice  des 
berniques  il  cite  un  grand  nombre  de  tefmoins  graves 
importants  s fit  qui  s’appuyent  de  bonnes  raifon»  portr 
prouver  qu’on  ne  doit  pas  forcer  la  religion  & que  la 
perfecution  eft  contre  l’efprit  & le  genie  de  l’Euangile. 
11  laide  toutes  ces  authorttés  , & ces  raifons  dans  leur 
entier,  il  n’y  touche  pas,  neantmoins  il  fe  déclaré  con- 
tre & dit  qu’on  peut  faire  mourir  les  hérétiques,  &que 
nos  martyrs  n’ont  fouffert  qu’un  jufte  fupplice.  Puif- 
qu’il  avoit  dedein  de  dire  cela , ce  n’eftoic  pas  la  peine 
de  citer  tantd’autheurs  plus  habiles  que  luy , & d'une  plus 
grande  authorité  qui  difent  le  contraire. 

M.  Ferrand  a voulu  profiter  de  fes  recueils  au  fujec 
des  2»es.  ^m«*.  4«nes.  8c  $»»>«.  noces,  & il  rapporte  la 
dediis  tous  les  exces  des  anciens.  Comment  ils  ontap- 
pellé  ces  noces  des  adultérés,  & des  fornications.  Cela 
eft  fort  bon  pour  faire  voir  queM.  Ferrand  a beaucoup 
lû,  mais  cela  eft  tout  à fait  ruineux  à fa  caufe.  Car  cela 
fait  voir  qu’on  ne  doit  pas  prendre  à la  lettre  tout  ce  - 

Sue  les  peres  ont  dit  contre  les  mariages  des  religieux 
: des  religieufes  ; ou  qu’on  ne  s’en  doit  pas  teniez  à 
ce  qu’ils  en  difent,  puifqu'il  leur  etoit  ordinaire  d’outrer 
leurs  maximes  de  morale.  C’eft  donc  la  citer  pour  ci* 
ter  fans  fçavoif  fi  cela  peut  fervir  ou  nuire.  " " 3 
Peut  on  d'avantage  s’oublier  en  matière  de  citations 
qu’a  fait  M.  Ferrand  au  fujet  des  martyrs  i 11  veut  prou-, 
ver  que  les  martyrs,  c’eft  à dire  ceux  qui  fouffrent vo- 
lontairement & opiniaftrement  pour  une  religion  nefonc  , 
pas  une  bonne  preuve  delà  bonté  de  la  caufe  qu’ils  fou»*': 
tiennent.  Pour  foutenir  cela  il  rapporte  un  extrait  d’un 
livre  Hcbreu  manuferit  qui  fe  trouve  dans  la  Bibliothè- 
que du  Roy  compofé  par  un  Juif  nommé  Joftpb  lt  pre- 
ftrt.  Cet  aptheur  recite  les  perfections  criielles  qtte  > 
les  faints  Catholiques  croiféz,  pour  la  conquefte  de  la  terre 
fàinte,  efmurent  contre  les  Juifs  de  l’Europe , les  mafia- 
cres  horribles  qu’ils  en  firent  par  touc,  & les  extcemU- 
tés  affreulèsoh  ils  les  reduifirent.  On  peut  bien  dire  que  cêt 
extrait  eft  le  plus  effroyable  petit  morceau  d’hifloire 
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qu'on  puiflè  voir.  Qyand  je  qe  çonnoiftrois  le.  Pa» 
pifme  que  parla,  je  le  regarderais  comme  une  religion 
reprouvée  & pofiedée  parle  malin  efprjt.  Car  il  n'y 
eût  jamais  de  barbarie  & de  cruauté  poufleç  plus  loin 
que  le  fut  celle  de  Papilles  dans  ce  fiée  le  dçs  Çroifade$ 
contre  cette  pauvre  nation , qui  dans  fou  avçuglemcor 
doit  etre  l’objet  de  noftre  compalHon  de  non  pasdeno» 
lire  colere.  . .i:t 

M.  Ferrand  veut  bien  que  nous  en  croyons  ce  qu’eri 
dit  Jofeph  le  preftre,  & eu  effet  il  ne  . dit  rien  qui  ne 
foit  très  certain  & confeffé  par  des  autheurs  du  temps. 
Mais  c’eft  un  objet  fur  lequel  il  etpit  de  l’intereft  de 
noftre  autheur  dé  tirer  le  rideau»  car  la  véijç  de  cet  en- 
droit peut  donner  de  l.’ayerGon  à tpyte  perionne  raifon- 
nable  pour  une  religion  qui  a efté  capable  d’inipirer  de 
pareilles  fureurs.  Il  me  temhle  que  le  plaifir  d’apprendre 
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fçait  de  l’Hebreu»  8c  qu’il  eft  eapabjç 
raariuferits  en  cette  langue  ne  valoit  pas  le  tort  que  cet- 
te hiftoire  pouvoir  faire  à fon parti»  à facaqfe.  C’eft 
une  hiftoire  à laquelle  il  nous  faudra  revenir  taqtpft  dans 
une  autre  reflexion , pour  le  prefçpc  je  paftè  à la  trois* 
jeûne  de  mes  remarques.  , 

GatÇ  troifiefme  remarqu&eft  qucM.  Faraud  ne  cher» 
w.Fetrand  cb?  point  la  vérité, il  cherche  à plajrp  à ceux  quil’onç 
outre  tous  établi  pour  elcrire.  Preuve  dç  cela  c’en  qu’eftaqt  n^, 
fo  femi-  turellement  modéré  comme  il  paroift  par  fa  manière  d’ef^ 
®entî*  crire,.ilne  garde  cependant  autmne  eipeçe  d«  m pdefà- 
tion  & de  milieu,  dans  fes  fentimwts  : Il  outre  tout. 
Par  exemple  y a-t-il  rien  de  plus  outré  que  . ce  qu’il  diç. 
du  célibat  des  Eccleftaftiques-  Il  ne  gardé  aucune  mç.  > 
fut*  la  defliis.  Un  efprit  modéré  fç  /çrou  contenté  dfc 
prouver  que  des  la  naifiànçe  de  l’Egljfq  0 fl  avoir  fait  un : 

f rand  cas  de  la  virginité  & du  célibat , qu’on  y avoir  peu.  : 
peu  accoutumé  les  miniftres  des  autels,  que  peud’E- . 
v^jues  dans  les  premiers  fiecles  furent  mariés.  Qge’ 
les  preftres  gardqient  auiü  pour  la  plufparf  le  célibat  -r 
que  des  le  premier  Concile  de  Nicée  on  en  était  dejj» 
la.  C’eft  de  ne  vouloir  pas  permettre  que  ceux  qui 
avoient  pris  les  ordres  femariaflènt  en  iuitre , mais  qu’on . 
nc.refufoit  pas  les  ordres  à ceux  qui  ecqyçqt  déjà  mariés, 
tr'*L>  i Di- 
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Pifcipline  qui  s’eft  tousjours  coofervée  dan*  l’Eglift 
Grecque,  & qui  s’y  conferve  encore  aujourd’hûy.  U 
tfuroic  ajouté  que  l’Eglife  Latine  fur  plus  feveredansf* 
difc j pluie , quelle  avoit  interdit  le  mariage  à tous  les 
preftres  : 11  auroitavoüé.  que  cettç  loy  ne  le  feroit  pour» 
tant  pas  obfervée  à la  rigueur,  que  l’Eglife  Latine  a voit 
eâ  dçs  preftres  mariés  encore  apres  le  dixjefme  ficelé. 
Enfin  il  auroit  recognu  que  c’eft  un  point  de  difciplin* 
qui  n'eft  point  defoendu  des  Apoftres , mais  quel’Eglifc 
a eftabli  lelon  fa  prydcnce  & qu’elle  a etrecy , & eteo-* 
du  félon  qu’elle  l’a  jugé  à propos  : qu’elle  a interet  le 
rpariage  aux  preftres , mais  qu’elle  ne  l’a  pas  interdit  aux 
ordres  inferieurs  , comme  font  les  fousdiacres.  Mais 
çout  cela  n’auroit  pas  contenté  ces  Meilleurs  de  qui  il 
avoir  receu  fa  comrailfion.  11  faut  poufièt  les  choies 
suffi  foin  qu’elles  peuvent  aller.  11  fout  que  la  loy  du 
ççlibat  ait  etc  impofée  aux  Ecclefiaftiques  par  les  Apô* 
très,  que  tous  les  preftres  mariés  ayent  été  deslàcrile- 
ges,  5c  des  prévaricateurs  des  loix  divines , que  ja* 
mais,  le  relâchement  o’ait  été  permis  la  defliis  > que  la  dis- 
cipline des  Grecs  foie  relâchée  : que  1a  neceifité  de  gar-» 
der  le  célibat  foit  pour  les  bas  ordres  aulfi  bien  que  pour 
cfiluy  de  preftre.  Pour  eftablir  ces  beaux  paradoxes  il 
reqverfe  toute  l’antiquité..  11  donne  aua6.  canon  des 
Apoftres,  au  i.  de  Keocefaré  8c  au  14.  de  Calcédoine 
qqj  défendent  aux  preftres  ordonnés  dans  lecelibat,  de  fc 
mariée.  11  donne  > dis-je , à ces  canons  des  interprétations 
violentes,  & dans  lesquelles  il  elt  abfolurtfct  impoiïî- 
ble  que  des  perfonneS  raifonnables  puiffent  entrer.  On 
a-  .aftéz^bonne  opinion  du  bon  fens  de  M.  Ferrand  pour: 
croire  qu’il  n’y  entre  pas  luy  mefme.  11  s’inferit  en  faux 
contre  l’hiftoire , que  foit  Socrate  de  Paphnuce  confeflèur , 
qui  dansJe  Concile  de  Micécs’oppofa  à ce  qu’on  n’impo- 
foû  pas  aux  preftres  le  joug  du  célibat;  IL  trouve  la  loy  du 
cefibatdans  le  canon  du  Concile  de  Nicéc  qqidefendaux 
preftres  & aux  Eveiqucs  d’avoir  chc?  eux"  des  femmes  e* 
iftangeres.  Ceque. toute  l’antiquité  a tousjours  entendu  de 
cqs  femmes  qu’onappelloà  mçîmt.-nt  ; c'eftoit  d’honné* 
lies  concubines  que  lcsEcdefiaftiques  gardoiem  dans  leurs 
maifons , & avec  lesquelles  ils  avoient  toutes  fortes  de 
familiarités  mal-honndtes,  excepté  la  derniere  ,fi  on  les 
ea  cioyoit.  il  entreprend  une  longue  ddpute  contre 

Rr  j les 


6$ 4 Response  abbregee  au  Livre  de 

les  autheurs  de  fon  propre  parti  > pour  prouver  que  les 
fousdiferes  ont  tousjours  efté  fournis  a la  loy  du  céli- 
bat. Enfin  il  nie  les  faits  les  plus  confiants , donne  la 
gêfne  aux  loix,  & aux  authoritéz  les  plus^laires  & les 
plus  évidentes.  Et  tout  luy  eft  bon  pourveû  qu’il  ne 
relâche  rien. 

Pour  mieux  voir  combien  il  outre  cette  matière  du 
célibat»  il  fera  bon  de  voir  quelques  unes  de  lés  pen- 
fées.  Des  la  page  4™«.  en  répondant  à un  paiïàge  de 
S.  Cyprien , par  lequel  il  paroit  que  ce  faint  donne  per* 
milfipn  aux  vierges  qui  avoient  formé  le  defièin  de  con* 
ferver  leur  virginité  > de  fe  marier  fi  elles  ne  peuvent 
pas  perfeverer,  il  répond  que  quand  5.  Cyprien  parle  du 
mariage  des  vierges  » il  ne  répond  pas  de  leur  falus  , & il 
m'affûte  point  quelles  puiffent  fe  marier  fans  facrilege  <fc.  et 
fagt  pert  croyait  devoir  leur  concilier  le  mariage  non  comme 
un  bien,  mais  comme  un  mal  beaucoup  moindre.  Comment 
peut  on  eferire  ainfi  quand  on  y penfe  < S.  Cyprien  con- 
seille à ces  vierges  incontinentes  de  fe  marier , mais  il 
ne  répond  pas  de  leur  fâlut»  c’eft  à dire  qu'il  leurcon- 
feille  de  fe  damner.  11  ne  leur  confeille  pas  le  mariav 
ge  comme  un  bien»  mais  comme  un  moindre  mal  » ce- 
pendant ce  mariage  que  S.  Cyprien  confeilleTelon  M. 
Ferrand  eft  un  facrilege.  Quel  mal  peut  etre  plus  grand 
qu’un  facrilege  ? Ainfi  voila  un  S.  Martyr  de  J.  Chrift 
qui  confeille  à des  vierges  de  fe  damner  par  un  facrilege 
pour  éviter  un  moindre  mal.  Quel  plus  grand  mal 
peut  il  arrfcer  à de  miferablçs  filles  que  de  fe 
damner  ? Et  que  devient  la  réglé  qu’il  ne  faut  ja- 
mais faire  ni  confeiller  un  mal  afin  que  bien  en  ad- 
vienne. V , . . V . Jt'.Jp' 

S.  Paul  dans  fit  première  Epiftre  à Timothée  avoir 
dit  desvefués  qui  apres  s’eftre  confacrées  au  fervice  des 
pauvres  & del’Egufe  viennent  à.  fe  remarier  qu’elles - 
violent  leur  première  foy , & qu’elles  remportent  leur 
condamnation  *eâusa  ce  que  la  vulgate  tourne» 

domnaimem  habentes  ayant  leur  condamnation.  C’eft  k 
dire , félon  l’interpretation  de  M.  Ferrand , qu’elles  font 1 
damnées  éternellement  comme  des  démons.  Suivant  le 
mefme  eljprit  par  tout  oh  M.'JFerrand  trouve  dans  les 
Pcres  latins  les  mots  de  damnare , damnatio  damnabilt, 
à»  propos  du  mariage  de  ceux  ou  de  celles  qui  ^voient 
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promis  à Dieu  virginité , il  faut  tous  jours  que  cela  fignî.’ 
fie»  que  les  religieufes  & les  religieux  qui  fe  marient 
font  damnés  au  feu  eternel.  Dans  la  page  iij.  il  nous 
cite  un  paflage  de  SAuguftin  tel  qu’il  eft  rapporté  dans 
le  droit  canon  où  ce  pere  dit.  Dans  l'tftat  du  mariait 
on  nt  craint  point  d’eftrt  damné  lors  qu'on  nt  garde  pas  la 
virginité.  Mais  quand  unt  vierge  ou  une  vtfuc  s’engagent  à 
ht  continence  tilts  ft  DAMIEN  % non  feulement  fi 
tttts  ft  marient,  mais  mefme  fi  elles  n’en  ont  que  la  volonté. 
11  y a dans  le  latin  : E tiamfi  non  nubant , nubtrt  ville 
damnalile  eft,  un  aùtre  auroit  tourné»  en  cote  qu’eût  nt 
fc  marient  pas , c’tft  en  elles  unt  choft  condemnable  que  d’en 
avoir  la  volonté.  Mais  félon  le  vocabulaire  de  M.  Fer- 
rand cela  lignifie  qu’elle  fe  damnent  éternellement.  C'eft 
aller  bien  ville , & bien  loin  ce  me  feruble.  Le  moin- 
dre petit  efeolier  pourroit  avenir  noftre  autheur  que 
damnart,  & damnatio , & damnabile,  ne  lignifient  que 
très  rarement  la  damnation  éternelle  dans  les  écrits  des 
latins.  Un  peu  d’ufage  de  fon  bon  fens  luy  auroit  fait 
comprendre  que  le  mot  & damnatio  dans  le  paira- 

ge de  S- Paul  ne  peut  lignifier  la  damnation  eternelle. 
Puifque  S.  Paul  permet  à ces  véfues  incontinentes  de 
fe  marier  mefme  apres  leur  engagement.  Or  on  ne  per- 
met jamais  aux  gens  une  choie  qui  afliiremcnt  les  doit 
damner  fi  elles  y perfeverent  ; Enfin  un  peu  de  mé- 
moire auroit  empefehé  M.  Ferrand  d’attribuer  à S.Au- 
guftin  cetre  cruelle  penfée  qu’un  religieux  ou  religieulè 
qui  fe  marie  fe  damne  éternellement.  Car  il  fe  feroit 
iouvenu  que  luy  mefme  a recognu  que  félon  S.  Augu- 
ftin.  Le  mariage  des  pirfonnu  qui  ont  fait  des  voeux  eft  p 
valide,  & qu’il  nt  faloit  pas  le  diffouirt.  Comment  donc 
S.  Auguftin  pourroit  il  avoir  dit  que  les  religieux  qui  fe 
marient  fe  damnent  éternellement  * ou  comment  leur 
auroit  il  permis  de  continuer  dans  une  union  damnable 
& qui  les  auroit  menés  indubitablement  à l’enfer  i 
M.  Ferrand  félon  fa  grande  lefture»  nous  cite  toujours 
le  pour  & le  contre.  11  rapporte  plufieurs  canons  qui 
diflolvent  les  mariage  des  perfonnes  qui  ont  fait  voeu , 
comme  des  mariages  adultérés  & facrileges,  mais  il  en 
rapporte  aulfi  quantité  d’autres  qui  fe  contentent  de 
foumettre  à la  penitence  ces  perfonnes  > fans  les  obliger 
-à  fç  fsparer.  Ncantmoins  parce  que  les  conciles , 8c 
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les  peres  qui  ont  fait  ces  canons  mitigéz  n'ont  pas  laide 
de  Ce  lervir  pourtant  des  mots  de  damnart , & qu'ils  ont 
tous  cité  ces  paroles  de  S.  Paul»  damnationem  habitats , 
il  faut  qu’ils  ayent  tous  condamné  au  feu  eternel  les 
religieux  & religieufes  qui  fe  marient.  Ainû  voila  des 
perlonnes  (âges  & pieufes  qui  permettent  à des  gens  de 
perfeverer  dans  un  péché  qui  les  damne , & qui  leur 
xmDofe  pourtant  pénitence  (ans  les  obliger  à renoncer 
à leur  péché.  C’eft  à dire  qui  leur  impofent  une  pé- 
nitence pour  les  conduire  feureraent  aux  enfers.  Si  ce 
n’eft  la  outrer  les  chofes  j’avoue  que  je  n’y  entends 
rien. 

Voicjr  un  autre  excès  fur  la  mefme  matière  qui  ne 
me  Paro‘^  gueres  moins  furprenant.  Lt  dtfaut  du  rm~ 
4'  [finement  de  l' jipologiflt , dit  Mi  Ferrand»  parois  encort 
tn  et  (put  la  validité  d’une  thoft  n’tfi  pas  toujours  une  cou* 
tlufion  fture  pour  fort  aSt.  Jt  m'explique  <St  je  dis  qu’uns 
thoft  peut  este  valide , fatu  qu’on  la  puijje  faire  tn  tonfeienr 
115.  w Ttl  efi  le  mariage  des  ptrfonnts  qui  ont  fait  des 
voeux  &c,  C’eft  à dire  que  félon  nôtre  autheur  le  raa^ 
riage  des  perlonnes  qui  ont  fait  des  voeux  peut  être  va* 
lide  : mais  qu’il  n’eft  pas  innocent  ; qu’il  n’eft  pas  ne- 
ceflaire  de  didoudre  ces  mariages  i mais  que  ceux  qui 
y demeurent  font  pourtant  coupables  : Sc  de  quel  cri- 
me? de  façrilege,  comme  l’a  defini  cy  dedùs  M.  Fer- 
rand. Qu’elle  en  eft  la  fuitte?  c’ett  qu’ils  (è  damnent 
éternellement  comme  luy  meûne  nous  l’a  dit.  Ainfi 
voicy  des  mariages  valides , Se.  qui  ne  font  ni  des  con- 
cubinages, mais  qui  pourtant  font  des  facrileges , 8c 
qui  mènent  au  feu  eternel.  Pour  moy  qui  n*ay  pas 
les  grandes  lumières  de  M.  Ferrand,  Se  qui  ne  me  con- 
duis que  par  le  fens  commun  de  tous  les  hommes , je 
ne  comprends  pas  comment  un  mariage  (àcrilege  peut 
etre  valide  & comment  une  couche  qui  n’eft  ni  inceftueufe 
m coucubinage  peut  eftre  un  façrilege.  J1  me  femble 
qu’une  couche  eft  criminelle  quand  elle  en  leve  à un  mari 
là  femme  > a un  pere  ùl  fille  j'aurois  donc  cru  qu’une 
çoüche  qui  eft  façrilege  parce  qu’elle  en  levé  à Dieu  l’u- 
ne de  fes  epoufes  auroit  eftébien  pire  qu’un  incefte,  8c 
par  confequent  qu’elle  n’auroit  pu  compatir  avec  un  ma- 
riage valide.  Mais  quelle  decouverte  n’eft  pas  capable 
de  nous  faire  M.  Ferrand?  fi  le  mariage  d’une  religieu- 
se 
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(ê  eft  un  crime  continué  comme  un  mariage  incefiueux 
’ je  ne  fçay  comment  le  crime  ne  détruit  pas  la  validité. 
Je  conçoy  bien  qu’il  y a des  mariages  criminels  dans  les 
circonftançes  externes  qui  nelaifïênt  pas  d’eftre valides, 
par  exemple  un  mariage  contracté  fans  le  coniente- 
ment  de  pere  8c  de  mere  eft  criminel  > c’eft  une  deso* 
beïflànce  aux  fuperieurs.  Mais  il  eft  valide  parce  qu’il 
n’eft  point  criminel  dans  la  fubftance  à caufe  qu’il  eft 
contracté  entre  perfonnes  qui  ne  font  pas  d’un  mefme 
fang  & dont  la  liaifon  n’eft  defendije  par  aucunes  loix 
divines.  C’eft  ainfi  fans  doute  que  les  anciens  ont  en- 
tendu que  le  mariage  des  perfonnes  qui  avoient  fait 
voeu  etoit  criminel  fans  etre  invalide.  C’eft  & dire 
qu’il  avoit  commencé  par  la  rupture  d'un  voeu  ; cir 
confiance  externe  au  mariage  > tout  de  mefme  que  la 
desobeiflancc  aux  parents  ; & qui  ne  répand  pas  la 
malignité  de  fon  influence  fur  toute  la  durée  du  mariage 
pour  le  rendre  invalide.  Mais  un  crime  de  facrilege  8c 
de  facrilege  continué  > de  rapt  fait  à Dieu  qui  ne  rend 
pas  le  mariage  invalide  > j’avoiie  que  c’eft  une  idée  qui 
doit  paroitre  bien  nouvelle  au  public.  11  faloit  que  M. 
Ferrand  vint  au  monde  pour  y apporter  cette  révéla* 
tion. 

Si  apres  cêt  exemple  nous  en  avions  befbin  d’un  au* 
tre  pour  prouver  que  M.  Ferrand  ne  fçait  garder  mefu- 
re  fur  rien , qu’il  outre  tout,  nous  prendrions  ce  qu’il 
dit  au  fujet  de  la  maniéré  dont  on  doit  agir  avec  les  hé- 
rétiques. 11  trouve  que  l’authorité  de  S.  Auguftin  qui' 
defapprouve  le  fupplice  des  heretiques  » & celle  de  S.Hi» 
laire,  de  S.  Athanafe,  de  Tertullien > de  Laitance»  de 
Grégoire  de  Naziance»  de  Sulpice  Severe»  de  S. 
Martin  & de  Saint  Ambroife  qui  condamnent  la  perfe- 
ction pour  caufe  de  religion,  il  trouve  dis  je  que  tou- 
tes ces  authorités  & les  raifons  dont  ces  Sutheurs  fe 
font  fervis , mut  convient  à fauvtr  la  vie  aux  heretiques.  Le 
Roy  authorife  extrêmement  cette  maxime  par  fon  exemple  dit 
il  » car  fa  Majtflt  bien  loin  de  punir  de  mort  les  Calvinijltt 
de  fon  Royaume  ne  leur  impofe  aucune  peine  corporelle 
l’Eloge  que  5.  *AuguJlm  & la  plufpart  des  autheurs  quej’ay 
cités  font  de  la  douceur  envers  les  heretiques  > <3  l’extmpltqut 
le  Roy  en  dôme  me  font  conclurrt  pour  ceux  qui  ne  puni  JJ mi 
pat  l'htrtfu  de  mort,  font  condamner  pourtant  ceux  qui  pra~ 
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tiquent  le  contraire. 

J'Explique  ma  penfée  & je  dit  que  je  fuit  pour  ceux  qui  ' 
tie  font  pat  mourir  les  berniques , & f opine  qu'on  fuiveleur 
exemple.  Mais  comme  je  trois  dune  autre  part  qu’il  tfi 
permis  de  punir  les  berniques  du  dernitr  fupplict,  te  ne  con- 
damne pat  ceux  qui  les  y livrent.  Les  uns  tÿ  les  autres 
font  bien  félon  mon  fentiment.  M.  Ferrand  ajoute  cette 
derniere  période  pour  expliquer  fa  penfée  à ce  qu’il  dit. 
11  n’eut  pas  mal  doit  d’en  ajouter  encore  deux  ou  trois 
autres  pour  l’expliquer  davantage.  Car  tous  les  gens 
qui  ont  un  peu  de  pénétration  auront  peine  à demaüer 
les  fcntiments  de  l’autheur.  Ils  jugeront  qu'il  a pris  la 
un  plaifant  milieu,  il  trouve  qu’il  eft  très  permis  & 
par  confequent  très  jufte  de  faire  brûler  les  Calviniftcs* 
mais  pourtant  que  le  meilleur  eft  de  ne  le  faire  pas: 
quelque  difcoureur  incommode  raifonnera  ainfi.  11  n’eft 
jamais  permis  de  faire  fouifrir  la  mort  qu’a  ceux  qui  la 
méritent.  S’il  eft  permis  de  faire  mourir  les  Calvin i- 
ftes,  ils  méritent  afliirement  la  mort.  Or  comment  1 
la  raifon»  la  juftice>&  l’équité  peuvent  elles  permettre 
qu’on  laide  vivre  dans  la  fociete  publique  des  gens  qui 
méritent  la  mort  i Je  fçay  bien  qu'un  (ouverain  peut 
fans  crime  donner  la  vie  à un  meurtrier*  à un  larron» 
à des  rebelles,  qui  méritent  la  mort  : Mais  on  fuppofe 
que  ce  font  des  gens  repentants  qui  font  tombés  une 
lois  dans  le  crime*  qui  y ont  renoncé *g£c  qui  s’enga* 

fent  à n’y  retourner  jamais  ; à tout  pecne  mifericorae. 

dais  il  n’y  a rien  la  dedans  de  femblable  * à laiffèr 
vivre  des  heretiques  qui  méritent  la  mort  par  leur  here- 
fie*&  qui  perfeverent  pourtant  & déclarent  vouloirper- 
lèverer  dans  leur  herefie.  J’aimerois  tout  autant  dire  qu’il 
eft  jufte  de  faire  mourir  les  larrons  * les  homicides  » 
& les  forciers  qui  proteftent  qu’ils  voleront  * qu’ils  tiie- 
/ont  * & qu’ils  empoifonneront  autant  de  gens  qu’ils  pour* 
ront*  tout  autant  qu’qn  les  IailTera  vivre. 

. Voicy  donc  à quoy  fe  réduit  la  de  bonnaireté  de  M. 
Ferrand*  il  juge  qu’il  eft  meilleur  de  ne  nous  pas egor- 
ger.  Cependant  quand  il  plaira  au  Roy  de  renfermer 
tous  les  huguenots  dans  leurs  maiions  comme  il  les  a 
déjà  enfermés  dans  fon  Royaume  > & de  mettre  le  feu 
dans  toutes  ces  maifons  pour  les  faire  brûler  tous  vifs. 
Le  Roy  fera  très  bien  de  l’avis  de  M.  Ferrand.  C’eft 

aflrit- 
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afiêurement  un  peu  outrer  la  complaifance.  Je  dis  la 
copiplaiûnce , car  je  fiippofe  que  M.  Ferrand  eft  plus 
modéré  qu'il  ne  veut  paroi tre  & que  fa  feule  complai- 
fance  l'a  pouffé  dans  cêt  excez  abominable  & en  mefme 
temps  la  jette  dans  cêt  embarras.  Je  voy  bien  que  le 
fentiment  de  S • Augufiin  & l’txtmplt  du  Roy  font  les  re- 

f;les  de  fâfoy  fur  le  fupplice  des  hereciques  ; Et  mefme 
e fentiment  de  S.  Augultin  dans  cette  affaire  n’eft  con- 
té pour  quelque  chofe  qu’a  caufe  de  l'exemple  du  Roy. 
M.  Ferrand  voyoit  que  le  Roy  n’avoit  pas  encore  fait 
brûler  & pendre  de  Calviniftes  precifement  pour  caufè 
d’herefie.  11  juge  donc  qu’il  faloit  pour  le  prefentque 
ce  fût  le  meilleur  d’en  agir  ainG.  Mais  il  ne  fcavoic 
pas  ou  les  chofes  pourroient  aller  a l’avenir»  K il  fe 
doutoit  bien  de  ce  qui-  fe  fait  aujourd’huy  & que  bien 
toft  le  fer , le  feu  » les  dragons  » les  tourments  les  plus 
ingénieux  & la  prifon  s’employeroient.  M.  Ferrand  a 
jugé  à propos  de  fe  faire  une  referve  pour  le  temps  prê- 
tent. Car  aujourd’huy  il  dira  que  le  Roy  fait  bien»  qu’il 
fufiît  de  flaire  le  bien  & qu’on  n’eft  pas  toujours  obligé 
de  faire  le  mieux.  Voila  le  myftere  développé»  ods 
pourquoy  noftre  autheur  s’ eft  jetté  dans  ce  fentiment 
incompatible»  qu’on  fait  bien  de  faire  mourir  les  Cal- 
viniftes » nfais  qu’on  fait  mieux  eu  les  laiïfant  vivre.  Dieu 
veille  Iuy  pardonner  cette  mauvaife  complaifance. 

Encore  un  exemple  propre  à prouver  combien  M. 
Ferrand»  eft  capable  d’outrer  les  chofes  par  complai- 
fance. Meilleurs  les  prélats  de  France  ne  vêtant  pas 
que  le  Papefoit  infaillible»  non  pas  mefme  qtnKl  il  par- 
le tx  Cathedra.  M.  Ferrand  fans  doute  ne  le  veut  pas 
non  plus  que  ces  Meilleurs.  Car  il  eft  payé  pour  etre 
de  leur  fentiment.  Mais  par  recogooiiTance  il  leur  don- 
ne l’infaillibilité  qu’il  ofte  au  Pape.  C’eft  dans  la  pa- 
ge y 4a.  Je  veux  dire  que  les  pafieurs  peuvent  bien  enjeigner 
quelque  chofe  du  leur  quand  Us  parlent  comme  des  par - 
tieuliers  » mais  que  Ion  qu'ils  parlent  en  prêtait  & du  haut 
de  leur  chaift , ils  ne  [f  auraient  rien  enjeigner  du  leur  » c’ejl 
à dire  rien  de  mauvais.  AinG  le  Pape  ayant  perdu  ion 
infaillibilité  M.  L’arche  vefque  de  Paris  heureufement 
la  recueillie  >&  il  eft  devenu  infaillible  au  moins  dans  iâ 
chaire. 

Les  trois  obfcrvatkms  precedentes  peuvent  fervir  d'au- 
tant 
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tant  d'avis  à M.  Ferrand.  En  voicy  un  quatriefme  qu’il 
me  permettra  de  luy  donner.  C'eft  qu'j  doit  mieut 
prendre  garde  à ce  qu’il  dit  quand  il  accufe  les  gens  de 
faux , de  menfonge  & d’impofture , car  il  s’y  trompe 
a fies  malheureufement.  Exemple  de  cela  : L’ Autheur 
de  l’Apologie  pour  les  Reformateurs  avoit  dit  que  S. 
Jerofme  renvoyoit  au  mariage  lesreligieufes  qui  rte  pou- 
voient  fe  contenir,  il  avoit  cité  les  propres  paroles  de 
ce  pere  dans  leur  langue  originale  afin  qu’il  ne  pûft  y 
avoir  ancun  foupçon  de  feux.  lAptrtc  dieendum  ejl  ut 
aut  nubant  fi  fi  non  poffunt  confinera , aut  c ont  in  tant  fl  Ho - 
luntnubtrt . Il  avoir  ainft  tourné  ces  paroles.  Il  leur 
faut  dire  nettement  ou  au' tilts  fi  marient , fi  tilts  ni  fi  peu- 
vent contenir, ou  qu'elles  fe  contiennent  fi  elles  ne  veulent  pas  fi  ma- 
rier. Je  prie  le  letteur  d’examiner  s'il  y a fauflèté  dans  la  d- 
tation,ou  infidélité  dans  la  verfion.  Je  demande  avec  inftart- 
ce  qu’on  me  dife  fi  Ce  n'eft  pas  la  renvoyer  les  filles  reli- 
gieufes  incontinentes  au  mariage.  Cependant  écoutés  ce  que 
dit  M.Fcrrand  apres  avoir  cité  un  grand  paflàge  de  S.  Jerof- 
me. O»  voit  dans  cts paroles  de  S . Jerof  me  que  ce  Pere  rtnvojt  i 
la  priera  O*  exhorte  à la  refijlanct  une  rtligitufi  qui  f tnt  les 
mouvements  de  fa  chair.  V ^Apologifte  du  Calvinifmt  lé  ren- 
voyé au  mariage , «ÿ  ce  qui  m’eflonnelt  plut  & qui  eftonntrâ 
fans  doute  tous  ceux  qui  liront  cecyt  c’tfl  qu'il  affurt  que  S * 
Jerome  favorifi  cet  mariages , luy  qui  n’en  dit  pas  un  mot- 
AlTeurement  M.  Ferrand  a eû  raifort  de  croire  que  tous 
ceux  qui  liront  cet  endroit  feroient  dion  nés.  Car  pour 
moy  jemfçaurois  revenir  de  la  furprife  où  cela  me  met. 
Et  je  n^iis  comprendre  quelle  elpece  d’eblouiffèmenc 
c’efts  la  de  dire  que  S.  Jerofme  ne  dit  pas  un  mot  pour 
renvoyer  les  religieufes  incontinentes  au  mariage  apres 
les  paroles  que  j’avois  citées  de  cêt  ancien. 

Mais  ce  qui  augmente  la  furprife  c’eft  que  M.  Fer- 
rand luy  melme  dans  la  t8<ne.  page  de  fon  livre  recort- 
noit  la  fidelité  de  ma  citation  de  S.  Jerofme;  il  cite  luy 
mefme  ce  paflàge,  dans  les  propres  termes  de  ma  ver- 
fion  » comme  bien  cité  & bien  traduit,  il  y ajoute  un  au- 
tre partage  du  mefme  autheur  de  mefme  fens , de  la  let- 
tre à Euftochium  en  ces  termes.  Si  quelqu'une  de  ces  vier- 
ges fait  V Hypocrite  & quelle  fuyt  l'efilavage  de  Jtfus  Chrifl 
lifès  luy  nettement  le  paffagt  de  V Apoflre  qui  dit , qu’il  vaut 
mieux  fi  marier  que  brûler.  Et  fur  cclail  donne  la  reponce 
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qu'il  avoit  donnée  au  pafTagc  de  S.  Cyprien.  Jtrtf ponds 
dit  il , que  quand  S.  Jtrofmt  cmftille  lt  mariagt  aux  vitrgit 
il  lt  fait  dans  lt  mtfmt  tfptit  que  S.  Ci priai , c’tjl  à tin 
qu'il  confiillt  un  mal  pour  tn  tvtttr  un  plus  grand  « & qu’il 
ne  prtttnd  pas  que  lt  mariagt  qu’il  confiillt  aux  vitrgts  pro - 
ftfftt  puijft  ft  contraStr  fans  erim  S.  Jerofme  a donc  con-  * 
feillé  le  mariage  aux  vierges  profeflès  de  l'avetf  de  M. 
Ferrand.  Comment  donc  peut  il  dire  qu’il  n’a  jamais 
renvoyé  de  religieufes  incontinentes  au  mariage.  Pour 
moy  je  ne  fçay  pas  comment  définir  cela  & comment 
l’appeller.  J'avoue  que  de  femblables  chofes  m’incli- 
nent fort  à croire  ce  que  des  gens  très  habiles  m’ont  die 
c’eft  que  M.  Ferrand  n’eft  point  du  tout  fidele  dans  la- 
citation  des  autheurs  Sc  qu’entre  fes  paflàges  il  y en  a be- 
aucoup de  faux.  J’avoiie  que  je  ne  les  ay  point  véri- 
fiés & ferais  tresfafché  de  m’eftre  donné  la  peine  de  le 
faire.  Mais  il  eft  à prefumer  qu’un  autheur  qui  eft  fi  peu 
fidele  en  cet  endroit  ne  l’eft  gueres  dans  les  autres.  Au 
moins  ne  fçauroit  on  juftiiicr  fon  jugement  fi  l’on  veut 
bien  prefumer  de  fa  bonne  foy. 

Au  refte  voila  un  beau  raifonnement.  S.  Jerofme  ren- 
voyé les  religieufes  incontinentes  à la  priere  & à la  re- 
fiftance  > dont  il  ne  les  renvoyé  pas  au  mariage.  Com- 
me fi  l’on  ne  renvoyoit  pas  les  malades  aux  remedes  les 
plus  doux  devantque  de  les  renvoyer  aux  remedes  exter- 
nes. On  fçait  bien  que  fi  une  vierge  qui  a fait  vœu 
de  virginité  peut  vaincre  fon  incontinence  par  la  priere 
& par  la  reliftance  elle  fera  beaucoup  mieux  félon  S. 
Jerôme , mais  on  voit  bien  aufiî  que  > félon  luy  > G ces 
remedes  ne  font  pas  utiles  , & ne  reuilifient  pas > il  faut 
aller  au  mariage  comme  au  dernier  remede.  Or  enco- 
re une  fois  il  ferait  abfurde  de  renvoyer  une  religieu- 
fe  à un  remede  qui  ferait  un  facrilege  & qui  la  damne- 
rait. 

Voicy  une  autre  infidélité  de  M*  Ferrand  fur  la  ma- 
tière. L’autheur  de  l’Apologie  avoit  dit  que  du  temps 
de  S.  Jerofme  les  religieufes  n’eftoient  pas  aftreintes  aux 
réglés  feveres  auxquelles  on  les  a foumifes  du  depuis* 
& qu’alors  elles  n’efioient  pas  obligées  à la  clofturei 
qu’elles  pouvoient  demeurer  chez  leurs  parents , avoir 
leur  prôpre  maifon , s'y  faire  fervir , y vivre  à peu  près 
à leur  fantaifie,  aller  aux  bains  & aux  noces;  libéras 
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dont  elles  abufoient  fort  Couvent  & qu’elles  pouflbien 
jufqu’au  libertinage.  Noftre  Autheur  fe  fait  un  plaifir 
de  traveftir  ainfi  cette  obfcrvation  Cet  autheur , en  par- 

lant de  moy  , par  un  rtnvtrftmtut  qui  n'a  gueres  d’ exemples 
nous  débité  pour  réglés  de  lavis  monaflique , ce  que  S ■ Jerof - 
me  donne  pour  des  abus  qui  s’en  faifoient.  Ce  n’eft  pas  une 
accufition  qui  luy  foit  échappée  il  s’en  raie  > une  affaire 
ferieuie , & employé  un  grand  chapitre  à prouver  que 
j’ay  pris  les  abus  pour  des  réglés.  C’eft  à dire  que» 
félon  moy  » du  temps  de  S.  Jerofme  ces  religieufes  êtoi- 
enc  obligées  par  leurs  voeu  & par  leurs  réglés  à aller 
aux  bains  publics  à fe  trouver  aux  noces , à y prendre 
part  à toutes  les  rejouilTances  les  moins  honnelles  & les 
plus  libertines,  à fe  parer  extraordinairement»  à tenir  des 
mailons  propres  & bien  meublées , à fouffrir  la  com- 
pagnie des  hommes.  Cela  n’eft  il  pas  bien  divertiflànc 
de  le  faire  une  telle  réglé  de  la  vie  monaftique,  &de 
croire  que  des  filles  par  voeu  etoient  obligées  au  liber- 
tinage. 11  n’y  avoir  rien  de  plus  propre  à divertir  le 
leéteur. 

J’ay  été  tenté  de  pafier  cêt  endroit  à M.  Ferrand, 
il  a pris  un  grand  Ipin  d’epurer  fon  ouvrage  de  ces  inno- 
centes licences  qui  egayenc  le  ftyle  & qui  font  lire  un 
livre  fans  ennuy.  11  veut  qu’on  le  lifepoureftreinftruic 
uniquement  & qu'on  franchise  les  duretés  d’une  infinité 
de  citations  pour  aller  trouver  fes  decouvertes,  fans  s’at- 
tendre à aucun  rafraichiflèment  fur  le  chemin.  11  n’y 
a que  ce  feul  endroit  où  il  ait  donné  matière  a des  ré- 
flexions divertiffantes.  Encore  ne  les  a-t-il  pas  faites 
luy  mefme , mais  elles  font  ayfées  à faire.  Cette  ra iCon 
m’a  prefque  induit  à ne  pas  envier  à fes  lefteurs  ce  pe- 
tit regai  qu’il  leur  a fourni.  Cependant  apres  que  ces 
Meilleurs  s’en  feront  fulîîfam ment  divertis  je  les  prie  de 
revenir  à la  vérité  : & de  concevoir  qu’on  n’a  pas  pré- 
tendu dire  que  ces  abus  eftoyent  les  réglés  de  la  vie  mo- 
naftique du  temps  de  S-  Jerome.  Mais  qu’on  a feule- 
ment voulu  prouver  par  la  que  ces  abus  font  voir  que 
Ips  règles  de  la  vie  monaftique,  n’ eftoyent  pas  alors  ce 
qu’elles  font  auiourd’huy.  Car  aujourd’huy  on  Rap- 
pellerait pas  religieufes  des  filles  profefles  qui  vivraient 
ainfi.  Au  lieu  que  du  temps  de  S.  Jerome  toutes  liber- 
tines qu’eftoient  ces  filles,/  elles  paflbient  pour  religieu- 
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fes.  D’où  il  eft  clair  qu  alors  les  religieufes  n’efloienc 
obligées  fur  des  peines»  ni  à la  clofture,  ni  à lafolicude 
ni  au  renoncement  au  mariage.  On  fçait  bien  qu’il  y 
avoit  alors  des  religieufes  qui  obfervoient  de  grandes 
autorités,  mais  puil'qu’elles  s'en  pouvoient  difpenfer, 
il  faloit  qu’elles  n’y  füflent  pas  obligées  par  des  voeux 
inviolables. 

Voicy  un  autre  exemple  de  legereté  de  M.  Ferrand» 
en  matière  d’accufation'  de  faux  & d’impofture.  On 
avoit  dit  dans  l’Apologie  que  Ignace  Loyola  avoit  eû 
au  commencement  de  fa  converfipn  & du  régné  de  û 
fainteté  une  conduitte  fi  extraordinaire  qu’il  fut  faiGpar 
les  mains  de  la  juftice  & que  ce  fut  par  une  efpece  de 
miracle  qu’il  en  échappa  fans  paffer  par  les  mains  du 
bourreau,  ley  le  Zele  pour  la  focieté  dominante  làiGt 
M.  Ferrand,  & le  fait  for  tir  de  fon  carafterequi  eftune 
affectation  de  grande  douceur,  il  appelle  cela;  uni 
grofjîtrt  impoflure  qui  ne  mérité  pat  d'eflrt  réfutée.  S’il  ne 
tient  qu’a  traitter  ainG  les  faits  les  mieux  atteftéz  pour 
les  anéantir  ce  fera  la  chofe  du  monde  la  plus  commo- 
de pour  les  accufés.  On  n’a  qu’a  voir  Orlandin  en 
original  > & l’on  verra  s’il  ne  dit  pas  en  propres  ter- 
mes qu’a  Salamanque , Ignace  fut  mis  en  prifon  dans  un  L..N*  6*. 
cul  de  baffe  foflè  les  fers  aux  pieds.  Je  ne  fçay  com-  N».  76. 
ment  cela  s’appelle  G ce  n’eftpas  eftre  repris  par  juftice. 

On  lira  dans  le  mefme  livre  un  peu  auparavant  qu’il  fut 
pluûeurs  jours  dans  les  prifons  de  l’inquiGtion  à Bar- 
celone. On  verra  enfin  qu’eftant  à Paris  il  penfâ  être  n«.  68.69. 
fouetté  publiquement  dans  l’univerGté  & que  ce  fût  7*. 
prefque  pas  miracle  qu’il  en  échappa.  C'cft  une  chofe 
afféz  furprenante  qu’on  ofc  s’infcmre  en  faux  contre  des 
faits  aullî  bien  atteftés.  Telle  eft  encore  l’hiftoire  de 
Dominique  le  perfecuteur  des  Albigeois.  11  eft  fi 
cognu  qu’il  fut  le  flambeau  qui  alluma  la  guerre  contre 
eux  que  je  ne  fçais , s’il  avoit  pris  envie  à quelque  au- 
tre que  M-  Ferrand  de  le  nier.  Antoninditde  SFran-  e 

çois  que  fefouvenant  qu’il eft  écrit,  je  fuis  un  vermiffeau  dcla'chro- 
<ST  non  un  homme,  11e  vouloit  pas  fouffrir  qu’on  efcrafaft  nique Ti- 
des  vers.  Vermiçqlos  etiam  ne  contercrtntur  dévia  levabat. 

M, Ferrand,  je  ne  fçay  pourquoy,  met  cela  entre  les  y'  5’ 
chofes  qui  font  notoirement  faujfes  & inventées  par  l’A- 
pologifte.  Je  poyrroi*  trouver  plufieurs  autres  exem- 
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pies  de  ces  accufations  de  faux  mal  fondées.  Mais  c'en 
eft  affez  pour  faire  comprendre  à M.  Ferrand  qu’en  qua- 
lire  d’honneite  homme  qui  doit  repondre  de  ce  qu’il  dit  , 
il  y doit  prendre  garde  de  plus  près. 

Reflexion  Apres  ces  quatres  obfervations  generales  , j'én  feray 
fut  ce  que  quelques  unes  de  particulières  ,“la  première  fera  fur  les 
thwuà"  m3rtyrs-  Le  Sieur  Maimbourg  avoir  cruellement diffa- 
proposdes  nos  Martyrs,  fit  fur  tout  le  bien  heureux  Annedti 
Watiyrs.  Bourg.  On  s’eftoit  crû  obligé  de  le  réfuter  la  deftiis» 
fit  de  donner  les  caraâeres  du  véritable  Martyre» 
afin  qu'on  vit  que  nos  Martyrs  font  de  véritables  Mar- 
tyrs. M.  Ferrand  qui  ne  s’eft  fait  necelîué  de  repondre 
à rien , comme  nous  l’avons  remarqué , a voulu  pour- 
tant repondre  à cecy.  Et  premièrement  il  entreprend 
la  deffence  du  S.  Maimbourg.  On  l’avoit  accufé  & on 
l’accufe  encore  d’une  témérité  mêlée  d’ignorance  aulfi 
grande  qu’on  en  puiflè  voir  dans  un  homme  qui  feméle 
d'elcrire.  Il  avoit  avancé  que  Us  Marcionitts  couroyent  mu 
fupplice  avec  une  ardeur  incroyable  de' mourir  pour  leur  feQe . 
Dans  le  fonds  il  n’eft  rien  de  fi  faux  que  cela  » fie  je 
l’ay  démontré  par  des  raifons  invincibles.  Première-  I 
ment  parce  qu’on  ne  trouvera  pas  que  les  Chrétiens, 
ayent  jamais  fait  mourir  les  Marcionites  pour  leurs  he- 
. refies , ni  que  les  Payens  ayent  fait  mourir  les  Marcio- 

nites à caufe  des  herefies  particulières  à cette  fefte.  S’ils 
les  avoient  fait  mourir  ç'auroit  efté  pour  le  Cbriftianifme 
fie  non  pour  le  Marcionifme.  Mais  de  plus  j’ayfaic  voir 
o qu’il  eft  faux  que  jamais  les  Marcionites  ayent  couru  au 
fupplice  avec  une  ardeur  incroyable  de  mourir  pour  leur  feQt. 
Puifque  c* eftoit  le  dogme  commun  à tous  les  Goofti- 
ques  du  nombre  desquels,  ils  etoient  qu’il  faloit  fuir  le 
Martyre.  Ils  fe  moquoient  des  Chrétiens  comme  de 
fous  fit  d’enteftés.  J’ay  fait  entendre  la  deflus  Tertul- 
lien  commenté  & appuyé  en  cela  par  Rigault  un  peu 
plus  fçavant  dans  l’antiquité  que  M.  Maimbourg.  Sur 
cela  M.  Ferrand  ra’accufe  d’ignorance,  parce  que  j’ay 
jgnoré  un  pjfagc  d’Eufebe  dans  lequel  il  eft  dit  que  les 
. Marcionites  difent  qu’ils  ont  plufiturs  Martyrs  de  J.  Chrift , 

Je  ne  me  ferois  point  une  honte  d’apprendre  de  M.  Fer- 
rand en  matière  de  citations.  Mais  je  puis  bien  l'-afiu- 
rer  que  j’avoislû  fit  remarqué  ce  pairage  d*Eufebeavane 
qu’il  m’en  eut  averti.  Et  que  cela  ne  m’a  pas  fait  com- 
prendre 
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prendre  qu’il  y eût  la  moindre  chofe  du  monde  à re-  • 
trader  fur  ce  que  j’avois  die  contre  le  S.  Maimbourg. 

I.  11  ne  s’agit  pas  de  ce  que  les  Marcionites  difoient, 
il  s’agit  de  ce  qui  eft.  — Je  ne  doute  pas  qu’apres  que  le 

Iîcril  etoit  paflè  * & que  la  paix  étoit  rendue  à l’Lglife 
es  Marcionites  ne  fe  vantaüent  comme  les  autres  d'a- 
voir  eu  des  Martyrs.  C’eft  un  honneur  qu’ils  fe  fai- 
foient  fans  qu’il  leur  en  coûtai!  rien.  Mais  il  etoit  faux 
qu’ils  euffent  aucuns  Martyrs.  Tertullien  > & tous  les 
autres  anciens  font  plus  croyables  la  deflùs  que  les  Mar* 
cionites  eux  mefmes.  Ils  fe  mefloient*  des  plus  avant 
dans  la  foule  des  perfecuteurs  bien  loin  de  fouffrir  eux 
raefmes  perfecution.  1 1.  De  plus  je  voudrais  bienfça- 
voir , fi  un  petit  mot  dit  fbiblement  & en  paflànt  com- 
me celuy  cy  : Lu  Marcionites  difent  qu'ils  ont  plufieurs 
Martyrs  de  Je  fus  Chriji  » fuffit  pour  afiurer  d’un  ton  fer- 
me» que  lu  Marcionites  couroyentau  fupplice  avec  une  ardeur 
incroyable  dt  mourir  pour  leur  fe8e  f Vous  diries  à enten- 
dre cela  que  M.  Maimbourg  aurait  vù  quelque  Marty- 
rologe Marcionites  où  il  auroit  lù  l’hiftoire&  toutes  les 
circouftances  de  la  mort  de  ces  Martyrs  » & où  entr’au- 
tres  il  auroit  remarqué  leur  confiance  » & leur  zele  in- 
croyable. Afieurement  je  le  redis  encore  une  fois » s'il 
avoit  lù  Tertullien»  il  n’ auroit  pas  avancé  une  faufièté 
telle  que  celle  cy  avec  tant  d’aflurance.  Ainfi  n'en  de- 
plaife  à M.  Ferrand  nous  dirons  que  le  S.  Maimbourg 
q’cft  h!  folidement  ni  univerfellement  fçavant. 

Dans  le  refte  M.  Ferrand  fait  une  longue  digrefiîon 
pour  citer  une  infinité  de  paflàges  des  anciens  fur  les  fup- 
plices  des  heretiques;  les  uns  voulant  qu’on  les  aban- 
donne à leur  confcience»  les  autres  voulant  bien  qu’on 
les  reprime  » mais  non  par  les  derniers  fupplices  ■>  Et 
quelques  autres  enfin  trouvant  bon  qu’on  les  conduite 
jufqu’a  la  mort.  11  achevé  fon  chapitre  en  nous  citant 
de  longs  extraits  d’Optat»&  de  S.  Auguftin  qui  prou- 
vent la  maxime  » eau  fa  non  pana  facit  Martyrem.il  femble 
que  M.  Ferrand  foit  de  ferment  de  ne  rien  dire]  d’apro- 
pos:  A quoy  bon  tout  cela?  qui  eft  ce  qui  nie  que  ce 
n’eft  pas  la  mort  » mais  la  caule  de  la  mort  qui  fait  le 
Martyre  ? gui  eft  ce  qui  nie  qu’il  n’y  ait  eû  des  here- 
tiques qui  loient  morts  pour  leur  herefie  ? 11  s’agifloit 
de  fçavoir  s’il  eft  polüble  que  des  heretiques  meurent 
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pour  l’herefie.  i.  en  grand  nombre.  2.  desperfonnej 
de  tout  fexe  & de  tout  aâge  jufqu'a  des  femmes  & des 
enfants.  j.  apres  avoir  lait  attention  à la.caufe  pour 
laquelle  ils  meurent  , & avoir  eu  le  temps  de  le  faire. 
4.  en  fouffrant  des  fupplices  d’une  longue  durée  fans  fe  vou- 
loir retraiter,  j.  en  loufffant  avec  joye,  avec  courage  en 
beniffant  leurs  meurtriers  & leurs  perfecureurs , en  allant 
à la  mort  avec  une  allegrelfe  incroyable  : C’eft  ce  qu’on 
luy  nie,  c’eft  ce  qu’il devoit  prouver,  c’tft  ce  quel'e- 
fprit  de  Dieu  feul  peut  faire , & qui  ne  fe  trouvera  ja- 
mais que  l’efprh  de  folie  & d’enceftement  pour  l’here- 
fie ait  pû  faire. 

Mais  dans  toutcecy,  rien  ne  m’a  furpris  comme 
cette  effroyable  hiftoire  du  maffacre  commis  furies  Juifs 
par  les  croifés  de  la  première  croifade.  Nous  luy  au- 
rons mis  en  avant  pour  preuve , des  martyrs  de  noftre 
reformation  qui  mouroient  avec  toutes  les  marques  de 
la  grâce  du  ciel,  pleins  de  2ele  & de  courage,  mais 
fur  tout  remplis  d’une  patience  & d'une  humilité  pro- 
fonde, beniffant  Dieu  de  tout,  attendant  la  mort  fans  la 
prévenir  & fans  la  donner  à perfonne.  Et  il  nous  met 
en  parallèle , ces  prétendus  martyrs  du  Judaïfme  qui , fé- 
lon la  delcription  mefme  de  l'Autheur  Juif  dont  il  a 
fait  l'es  extraits , meurent  comme  des  furieux  & des  de- 
fefperés.  Une  juifue  dcSpire,  s’égorgea  elle  mefme 
à Wormes;  plufieurs  Juifs  le  tuerent  eux'mefnips  , ai- 
mant mieux  mourir  que  de  fe  convertir.  Les  Juifs  ég^r- 

Serent  leurs  freres , leurs  amis,  leurs  filles,  leurs  gen- 
res , leurs  brus  & leurs  femmes , les  meres  egorgerent 
leurs  enfants  de  tout,  leur  cœur,  à Woultfec , Rabbi 
Lcvi  fils  de  Samuel  & fa  famille,  une  vielle  femme, 
appellée  Rachel , un  preftre  nomme  Rabbi  Salomon, 
& plufieurs  autres  Juifs  s’entr’egorgerent  .les  uns  les  au- 
tres. Parmi  ces  Juifs  de  Woultfec,  il  y avoit  un  Vieil- 
lard appelle  Samuel  fils  de  Jehiel  qui  avoit  un  fils  uni- 
que d’uhe  grande  beauté:  Cet  enfant  fuit  avecfonPere 
au  milieu  d'un  étang.  Il  découvrit  fon  col,  le  vieil- 
lard prit  un  couteau  bénit  la  viâime  & l’egorgea.  A 
Elvire  environ  ijoo.  Juifs  s’eftant  enfermés  dans  une 
chambre  fe  tuerent  les  uns  les  autres.  AZante  un  Rab- 
bin François  creufa  fa  fo fie,  bénit  le  facrifice  & fe  cou- 
palç  cou.  A Mire  deux  luifuesgrn/r/r  & Rtbequc eftoient 
\ *■  pri- 
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ï>rifônnieres  dans  la  tour  de  cette  ville.  L’une  accoucha 
d’un  fils , & comme  elles  virent  venir  les  ennemis  elles 
prirent  l’enfant , le  couvrirent  & le  précipitèrent  du 
rtaut  de  la  tour. 

Voila  les  martyrs  qu’on  nous  oppofe  & qu’on  met  en 
parallèle  avec  les  noltres.  C’eft  à dire  que  l’on  com- 

fwe  des  furieux  qui  tuent  leurs  enfants,  leurs  peres, 
eurs  meres,  & eux  mefmes  à des  gens  qui  attendoient 
!a  mort  & la  recevoient  avec  une  douceur  & une  de 
bounaireté  incroyable.  En  vérité  M.  Ferrand  femble 
avoir  fait  voeu  de  ne  rien  dire  de  rail'onnable,  ou  de  rui- 
ner fa  propre  fa  propre  caufe  en  la  deffendant  mal , 8c 

: precifement  ce  que  j’aurois  voulu 

1 i'avois  voulu  donner  des  excin- 


cn  citant  contre  nous 
citer  contre  luy.  Car 


pies  pour  marquer  la  différence  qu’il  y a entre  les  mar- 
tyrs de  l’herefie  & les  noltres  j’aurois  juftement  cité  ces 


gens  la. 

Dans  le  chapitre  qui  fuit  M-  Ferrand  cite  à fon  or- 
dinaire force  pafiàges  pour  prouver  que  les  herefies  ont 
eû  leurs  faints.  Pour  conclure  que  la  fainreté  de  ceux 
qui  enfeignent  de  nouvelles  opinions  n’eft  pas  une  preuve 
qu'ils  prefehent  la  vérité.  Je  voudrois  bien  fçavoir  de 
quel  ufage  cela  eft?  11  fuppofe  que  j’ay  voulu  prouver 
la  vérité  de  la  doftrine  de  nos  Reformateurs  parlafairi- 
teté  de  leur  vie  ; C’eft  à quoy  je  n’ay  pas  penfé.  le 
n’ay  point  prelché  leur  ftinteté  , j’ay  feulement  fait  leur 
Apologie,  le  n’ay  pas  voulu  tirer  une  preuve  pour  la  vé- 
rité de  leur  doétrine  : feulement  parce  que  des  moeurs 
dereüables  qu'on  leur  impute  on  veut  condurre  * con- 
tre leur  doétrine:  il  faloitles  juftificr  des  noires  calom- 
nies dont  on  les  a chargés.  C’eft  tout  ce  qu’on  a fait, 
& cela  ne  donnoit  guere  de  lieu  à M. Ferrand  de  nous 
citer  tant  d’autheurs  qui  difent  que  la  fainteté  apparente 
de  la  vie  peut  eftre  fans  la  pureté  de  la  doctrine. 

' il  en  eft  de  mefmc  du  fçavoir  & de  l’Eloquence.  On 
accufoit  Calvin  de  n’avoir  pas  elté  Théologien,  & d’a- 
voir efté  par  confequent  un  ignorant  en  fa  profdfion. 
11  faloit  neceftairement  faire  voir  qu’il  croit  fçavant  8c 
qu’il  pafîoic  pour  tel  dans  l’efprit  de  tous  les  habiles 
gens  M. Ferrand  jugeoit  bien  qu’a  luivre  ce  tour,  ce 
n’eftoic  pas  fujet  à citer  les  anciens  qui  n’ont  pas  connu 
Calvin  ; C’eft  pourquoy  il  a fàlu  fuppofer  ce  quia’cft 
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pas.  C’elt  que  j’ay  voulu  prouver  la  vérité  de  noftre 
religion  par  le  fça voir  de  Calvin.  Impertinence  à la» 

Î[uelle  je  n’ay  jamais  penfé.  Mais  il  faloit  pourtant  le 
uppofer  pour  avoir  lieu  de  nous  parlerdu  fça  voir  de  Pe- 
lage 8c  de  l’Eloquence  de  PrifciÙien  deux  célébrés  he- 
reuarques. 

Nous  avons  travaillé  à juftifiernos  gens  de  laviolen- 
ce  qui  a cfté  commife  contre  les  Eglifcs  & les  images. 
En  quoy  ce  ne  Ibnt  pas  les  images  qu’on  a offenlées, 
car  elles  meritoient  bien  d’eftre  brifees  1 mais  l’autho- 
rité  des  fouverains  qui  feuls  ont  droit  de  les  brifer.  Nous 
avons  dit  -que  ces  violences  ont  été  defapprouvées  pat 
tout  ce  qu’il  y a de  gens  fages  entre  nous , & qu’on  ne 
les  doit  imputer  qu’a  la  canaille  dans  laquelle  fouvenc 
il  y avoir  plus  de  Papilles  que  de  reformez.  Que  ré- 
pond à cela  M.  Ferrand,  il  nous  cite  de  grands  paiïages 
& de  longs  extraits  d’Optatde  Mileve,  oh  cét  Evefque 
reprefente  les  fureurs  des  Oonatilles  contre  les  Egliies, 
& les  autels.  N’eft  ce  pas  bien  repondre  ? Et  cela  n’eft 
il  pas  fort  a propos  i 

On  avoit  juftifié  la  reformation  de  Geneve , & celle 
. des  Suiflês  qui  s’eft  faite  fous  l’authorité  du  peuple  3c 

des  Magiftrats.  Le  moyen  de  faire  venir  à cela  les  Pe- 
res  qui  vivoient  mille  ou  douze  cents  ans  avant  que  les 
Suites , 3c  la  ville  de  Geneve  eulTent  fait  leur  reforma- 
tion: N’importe  il  faut  qu’ils  y viennent.  M. Ferrand 
ne  dit  que  trois  mots  de  cette  reformation  pour  fe  faire 
une  occafion  de  uous  apprendre  qu’il  a remarqué  dans 
l’hiftoire  EccleGaftiques  l’Hmotique  de  Zenon,  l'EBbefe 
d’Heraclius , 3c  le  Typt  de  Confiant.  Nous  aurions  bien 
deviné  fans  cela  qu’un  homme  qui  aime  autant  à copier 
que  luy  n’auroit  pas  oublié  dans  fes  extraits  ces  faits  fi 
. , confiderables. 

fur  le  mà-*1  Oans  l’endroit  oit  M.  Ferrand  fait  l’Apologie  des 
nieredoot  fondateurs  des  ordres  S. François,  S- Dominique,  8c 
*8nace  i Je  n'ay  pû  m’empefeher  de  croire  quM  mef- 
rranfois.  naSîî  fe  ft>rces  pour  quelque  autre  grand  ouvrage , 8c 
qu’il  ne  les  veut  pas  prodiguer.  Car  j’avoue  que  je  n’ay 
jamais  rien  vu  de  ti  foible  8c  pour  appeller  les  chofes  par 
leur  nom  de  fi  pitoyable.  On  avoit  produit  des  a fiions 
de  ces  Patriarches  des  derniers  moines , dont  l’extrava- 
gance faute  aux  yeux.  Par  exemple  celle  d'un  S.  Fran- 
çois 
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cois  qui  fait  des  folies  qui  le  font  palier  pour  fou  dans 
l’efpnt  mcfme  de  fon  pere  -,  fon  impudence  de  fe  de« 
poüiller  tout  nud  devant  l’Evefque  & tous  les  aififtants  ; 
fa  folie  de  faire  des  pelottes  de  neige  pour  efteindre  le 
fou  de  fa  concupifcence  , & de  les  appeller  Tes  femmes 
& fes  foeurs.  M.  Ferrand  pour  toute  Apologie  nous 
renvoyé  aux  eloges  que  Bonaventure  a données  à ces 
allions.  Si  par  nazard  il  fe  trouve  beauconp  de  gens 
qui  n’ayent  pas  plus  de  foy  pour  S.  Bonaventure  que 
pour  S. François»  voila  le  dernier  faint  bien  juftifié,ce 
font  ces  fortes  de  chofes  dont  chacun  pouvant  juger 
par  foy  mefme  ne  s'en  rapporte  gueres  au  jugement 
d’autruy. 

Peut  on  s’empefeher  à propos  de  ce  S.  François  , Et 
de  fa  tresfinguliere  façon  de  renoncer  au  monde  » c’elt 
en  fe  dépouillant  tout  nud  devant  un  peuple.  Peut  on» 
dis-je,  s’empefeher  de  faire  reflçxion  fur  la  remarque  de 
M.  Ferrand?  11  trouve  qu’on  ne  fçauroit  blâmer.  S. 
François  de  cette  aâion,  parce  que  David  en  a fait  une 
toute  fembiable.  11  avoit  danfé  devant  l’arche  avec  un 
Ephod  de  lin,  c’eft  à dire  avec  une  grande  Robe  blan- 
che fembiable  -à  celle  dont  les  facrificateurs  fe  fervoienc 
durant  le  temps  de  leur  miniftere  dans  le  temple.  Sur 
cela  Mical  fa  femme  à caufe  qu’il  avoit  quitté  l’appa- 
reil des  habits  Royaux  pour  prendre  ceux  de  facrifica- 
teur  luy  reproche  qu'il  t’tftoit  découvert  tn  prtfmee  dtt 
ftrvantts  dt  fes  fujtts  <3  qu'il  t’eft  dépouillé  nud  comme  un 
débauché.  Ces  paroles  pleines  d’excez  etoyent  aulfi 
pleines  de  fauflèté  M.  Ferrand  luy  mefme  le  reconnoit. 
David  danfe  couvert  d’un  habit  leger  afin  d’eflre  moins 
embaralTàj  & d’un  habit  facré  pour  montrer  que  fa  joye 
êtoit  un#Tainte  joye  ; Cela  eft  fort  propre  à ce  que  ju- 
ge M.  Ferrand  pour  juftifier  un  homme  qui  expofeaux 
yeux  du  public  fes  parties  les  plus  fales&les  plus  hou- 
teufes.  En  vérité  fi  M.  Ferrand  a des  amis  fidèles,  ils 
l’avertiront  que  ces  fortes  d’endroits  font  grand  tort  à 
la  réputation  d’un  autheur  qui  veut  palier  pour  judi- 
cieux. 

Je  mets  entre  les  chofes  qui  ne  font  pas  honneur  au 
jugement  d’un  Içavant,  cette  longue  difpute  de  M.  Fer- 
rand dans  le  XI J.  chapitre  de  fa  première  partie  pour 
. prouver  l’obfcurité  de  l’eferiture  & la  fageflè  de  ceux 
' qui 
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fut  ce  que 
dit  M.  Fer 
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l'obfcutité 
de  l'efcri- 
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qui’  en  ont  empefehé  la  lefture  aux  (impies.  Noftre 
Autheur  vouloit  trouver  une  porte  pour  débiter  icy  fes 
lieux  communs  * comme  ailleurs  ; afin  de  continuer  a 
un  grand  commerce  > avec  ces  anciens  Théologiens  qu  on 
appelle  les  peres.  Pour  nous  prouver  par  l'antiquité 
que  l’efcriture  eft  obfcure  & que  Ton  obfcurité  eft 
caufe  des  herefies  il  nous  cite  Origenes  qui  dit  que 
Marcion  Valentin  & Bafilide,  voyant  dans  Ut  livres  de 
Moyfe  & des  Prophètes  quantité  de  menaces  > & de  châti- 
ments rejettera. 1*  ces  livres  & (firent  la  folie  de  diflinguer 
deux  Dieux  l’un  bon  & l'autre  jufte.  En  confcience  eft 
ce  l'obfcurité  du  Vieux  Teftament  qui  a donne  lieu  à 
ces  monftrueufes  herefies  ? Parce  quun  mefme  homme 
tan  toit  menace  les  enfants  & les  châtie  , Se  tantôt  leur 
promet  Se  les  carelfe  » eft  ce  un  pretexte  de  faire  deux 
hommes  d’un  feul  homme?  Je  ne  fçay  pas  bien  com- 
ment M.  Ferrand  tournera  cette  citation  afin  de  la  fai- 
re recognoitre  pour  judicieufe. 

Origene  avoit  un  amour  immodéré  pour  les  allégo- 
ries. 11  n’a  pas  voulu  prendre  à la  lettre  ce  qui  eft 
dit,  qu'on  n’entendit  pas  un  coup  de  marteau,  lors 
de  la  conftruétion  du  temple  de  Salomon,  ni  ce  qui 
elt  écrit  de  la  lepre  des  maifons  & des  murailles  ; ni 
l’hiftoire  d’Agar  au  ai.  de  la  genefe,  ni  ce  qui  eft  dit 
d’ Abraham , qu’a  l’aage  de  cent  ans  il  n’avoit  plus  de 
force  pour  engendrer.  Le  mefme  Origene  par  le  mef- 
me  amour  pour  l’allegorie  dilbit  des  loix  Mofaiques» 

3 u*  a les  prendre  à la  lettre  les  loix  des  Athéniens , & 
es  Lacedemoniens  font  plus  belles  Sc  plus  raifonna- 
bles.  C’eft  pourquoy  il  y faut  necelïairement  chercher 
du  myltere.  Origene  tombé  dans  devers  excès  de  ce 
genre  : dont  l’efcriture  fainte  eft  obfcure , dftot  c’eft 
un  piege  pour  les  âmes  ignorantes,  dont  parmi  ces 
chofes  difficiles  le  peuple  ne  fçauroit  trouver  des  cho- 
fes  faciles  propres  à le  repaitre  dont  la  forbonne  a tres 
bien  fait  d’appeller  fçandaleufes , berniques  Sc  temeraires 
les  propofitions  d’Erafme  qui  vouloit  que  les  femmes 
& les  artifants  leufient  l’efcriture  fainte.  Je  ne  fçay  U 
un  Autheur  qui  raifonne  ainû  a loin  de  fa  réputation. 

Ce  n’eft  pas  tout  : Origene  a tres  fouvent  dit  vray. 
Par  exemple  quand  il  dilbit  qu’il  y a dans  les  livres  /<*ew s 
comme  dans  lu  viandes  corporelles , une  nourriture  de  luit  < y* 
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à dire  une  do&rint  claire  (St  facile  , telle  qu'ejl  ce  Ut  où  il  tfi 
parlé  de  la  maralt  (St  de  l'hifloirt.  Mais  il  y a des  en- 
droits dont  le  fens  myAique  eft  impénétrable  aux  Am- 
ples. Ils  ne  fçauroyent  appercevoir  par  eux  mefmes  les 
myfteres  cachés  fous  les  types  & fous  les  facrifices  de 
l'ancienne  loy , ils  ne  fçauroient  bien  comprendre  les 
profondeurs  du  cantique  des  cantiques  ; qu'eft  ce  que 
tout  cela  fait  i C’eft  que  félon  M.  Ferrand  à caufe  de 
cela  il  faut  abfolument  defendre  la  lefture  de  l’efcri- 
ture  fainte  aux  Amples.  LA  cela  prouver  < EA  cela 
raifonner?  M.  Ferrand  avoit  déjà  fuffifamment  cité  de 
paAàges  d’Origene  pour  nous  faire  foupfeonner  met  qu’il 
I’avoit  lù.  il  aurait  bien  pù  fe  paflèr  de  ceux  cy  qui 
ne  fervent  qu'a  faire  voir  qu’il  débité  fes  leéturés  fans 
choix. 

je  n’ay  plus  qu’une  reflexion  à faire,  c’eA  fur  ce  Reflexiôn 
qu’il  dit  à propos  de  la  perfecution.  Parce  que  c’eA 
une  conduitte  à la  mode  M.  Ferrand  s’y  attache  beau-  rin(j  ^ <j9 
coup  : des  l’entrée  de  fon  livre  il  fait  un  grand  difeours  la  petfecu- 
qui  n’eA  qu’un  tilTu  de  divers  paflfages  de  S.  AuguAin  tioai 
lur  la  maniéré  dont  il  croyoit  qu’on  devoit  agir  contre 
les  DonatiAes.  NoAre  Autheur  trouve  que  les  ri- 
gueurs qu’on  exerçoit  contre  les  DonatiAes  avec  appro- 
bation de  S.  AuguAin»  font  abfolument  les  mefmes  que 
le  Roy  excerce  aujourd’huy  contre  nous  en  France,  & 
de  la  il  prend  occaAon  de  faire  l’eloge  du  Roy  & de 
fa  conduitte.  il  y revient  dans  le  corps  de  fon  livre. 

Il  fait  un  grand  chapitre  fur  le  fupplice  des  heretiques , 
on  y trouve  le  pour  & le  contre.  Voila  pour  le  droit  : 
quand  au  fait  il  (outient  que  nous  avons  tort  de  nous 
plaindre  comme  nous  faifons , qu’il  n’eA  pas  vray  qu’on 
ait  employé  des  violences  pour  nous  convertir,  quefeu- 
lement  quelques  foldats  en  Poitou  ont  fait  quelque  dif-  ■ *'• 
fipation  de  pailles  & de  fourrages  à la  compagne. 

Si  M.  Ferrand  avoit  pris  garde  aux  coniequences 

3u'on  peut  tirer  de  fes  citations,  il  les  aurait  fans 
oute  un  peu  épargnées.  Car  elles  oc  font  bonnes  qu’a 
faire  voir  qu’en  tout  temps  les  hommes  n’ont  jugé  de 
la  violence  en  fait  de  religion  que  fuivant  leurs  inte- 
rets prefents.  M.  Ferrand  nous  cite  Tertullien,  La- 
itance & les  autres  Autheurs  des  trois  premiers  Aecles 
qui  blâment  fort  la  perfçcution  & la  violence  en  ma- 
tière de  religion,  AuAi 
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Auili  font  S.  Hilaire > S.  Athanafe,  S.  Grégoire  de 
Nazianze.  ils  avoienc  grand  intereftà  fe  déclarer  contre 
la  perfecucion.  Les  premiers  eftoyent  cruellement  per- 
fecutéz  par  les  Payens , les  derniers  par  les  Arriens.  S. 
Aueuftin  au  commencement  avoir  formé  fes  maximes 
la  diffus  » fur  le  bon  feus , & fur  l’efprit  de  l’Evangilej 
c’eft  pourquoy  il  ne  vouloir  pas  qu’on  perfecutall  les 
Donatiftes.  Mais  parce  que  la  rigueur  des  edits  des 
Empereurs  eut  un  admirable  fuccez  pour  la  réduction 
de  ces  fehifmatiques.  S.  Auguftin  trompé  par  le  fuccéz 
changea  d’opinion  & crût  qu’il  etoit  bon  de  forcer  les 
heretiques , par  la  violence  à fe  convertir.  Ce  furent 
donc  fes  interets  prefents  qui  le  determinerent.  Il  eft  oit 

bon  de  n’efeouter  fur  la  matière  que  les  autheurs  qui 
fans  avoir  d’intereft  particulier  deprefentà  perfecuterou 
à n’eftre  pas  perfecuté  ont  formé  leurs  avis,  fur  la  raifon , 
& fur  l’authorité  de  l’êfcriture  > & c’eftoit  cela  que  M. 
Ferrand  devoir  examiner  fans  nous  faire  tant  de  citations 
inutiles. 

l'ajoute  tjue  quand  le»  Empereurs  auraient  eû  droit  d'amener  les 
Donatiftes  a la  conversion  pat  des  rigueurs,  les  pcinces  n'ont  pat 
pour  cela  le  droit  de  faite  violence  aux  Reformez.  Pour  avoir  droit 
de  châtier  des  coupables  on  n’a  pas  le  droit  de  faire  fouffeir  des 
innocents.  Les  Donatiftes  eftoyent  de  mifeiables  enteftés  qui  n’a- 
voyent  rien  du  tout  à reprocher  à l’Eglife.  Mais  nous  avons  à re» 
procher  à l'Eglifè  Romaine  feulement  qu’elle  eft  Idolâtre,  8c  le  régné 
de  l'Antechrift.  Ce  font  des  affaires  adez  importâmes  pour  ne  pas 
obliger  les  gens  à rentrer  dans  une  telle  Eglifc  contre  leur  confcien* 
ce  quand  mefme  ils  fe  tromperaient  pour  le  fonds. 

Enfin  fur  ce  que  M.  Ferrand  s'infent  en  faux  comte  ce  que  nous 
diTons  des  violences  faites  en  Poitou,  nous  difons  que  Dieu  des  à 
prefent  découvre  de  quel  codé  eft  la  mauvaile  foy.  Les  enotmes cru* 
autéz  qu'on  a depuis  peu  exercées  fut  les  peuples  Reformez  du  Roy- 
aunie  pour  les  lubvemt  ferODt  quelque  jour  bien  prouvées.  On  y 
a brûlé  les  pieds,  les  mains,  les  joues  .tenaillé  avec  des  fer  chant» 
battu,  ttaifné  déchiré  torturé  les  corps  d’uoe  maniéré  inouye,  8c 
qui  n’a  jamais  cfté  exercée  par  le  foldac  en  pays  de  conquefte.  M. 
Ferrand  doit  fçavcrtt  que  ceux  qui  veulent  paflèr  pour  honneftes  gens 
fe  font  un  tort  irréparable  de  s'infetite  en  faux  contre  des  faits  auflî 
cognus  8c  aufïî  notoires.  Nous  voila  en  moins  de  deux  feuilles  au  bout 
d’une  rcponce  au  livre  deM.  Ferrand.  le  ne  prétends  pas  abutèxde 
terme  de  rtfpottce  autant  qu'il  en  a abufé  j'en  fais  luges  ceux  qui 
voudront  Ce  donner  la  peine  de  nous  lire. 
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